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КОНЦЕПЦИИ СПРАВЕДЛИВОСТИ  
В РОССИЙСКОЙ ПОЛИТИКЕ 

 
 

Статья обосновывает, что ценностное обсуждение проблем обществен-
но-политического устройства характерно не только для Запада, но и для Рос-
сии. Автор проводит сравнительный анализ пяти социальных проектов для 
России: консервативного, этнократического, социал-демократического, лево-
центристского, коммунитаристского и делает вывод о наибольшей убеди-
тельности академического левоцентристского проекта «хорошего общества».  

 
Дискурсы справедливости, сравнительный анализ, модерн, полити-

ческая этика, коммунитаризм, элитизм, «хорошее общество», критическая 
функция. 

 
 
Дискуссия о ценностях, среди которых ключевое место при-

надлежит справедливости, является важной составляющей обще-
ственных дискуссий в демократическом правовом государстве. Бла-
годаря обсуждениям такого рода становится возможным создать 
условия для примирения интересов конфликтующих групп и до-
биться должного уравновешивания конкурирующих притязаний. С 
другой стороны, подобная дискуссия может рассматриваться как 
самостоятельный политико-культурный феномен, чья ценность не 
исчерпывается его полезностью для решения практически-
политических вопросов. И в том, и в другом смысле дебаты о спра-
ведливости в политике являются объектом внимательного изучения 
в политологии (политической философии) и смежных дисциплинах, 
прежде всего в социальной философии и этике [8; 17; 27].  

* * * 
Современная философская дискуссия о справедливости – ре-

зультат развития западной мысли последней трети XX столетия. По-
этому не удивительно, что именно западные нормативные проекты 
[2; 6] чаще всего становятся объектом научных исследований. Однако 
ситуация, сложившаяся в отечественной науке, и обозначившиеся в 
ней приоритеты вызывают определенное несогласие, когда речь за-
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ходит о России. Похоже, наши политологи обращаются к анализу 
российской ситуации в ее политико-идеологическом аспекте чаще 
для того, чтобы в очередной раз заявить об отсутствии национального 
дискурса справедливости в России и вновь напомнить о его необходи-
мости. Особенности такого подхода демонстрируют работы Б.Н. Каш-
никова [7; 8, с. 231-256] и В.С. Мартьянова [9].  

С выводами указанных исследователей1 можно согласиться, но 
лишь отчасти. Действительно, в России в силу ряда причин до сих 
пор не возникло полноценной дискуссии об основаниях обществен-
ного устройства. Но с другой стороны, становится очевидным, что 
обсуждение проблемы справедливости и у нас постепенно приобре-
тает характер реального общественного процесса. В противополож-
ность тезисам В.С. Мартьянова, утверждающего, что в духовно-
политической сфере будущее принадлежит не традиционным мо-
дернистским идеологиям, а проектам, исходящим из неких принци-
пиально новых этико-политических оснований [9; 10], отметим, что 
данная дискуссия разворачивается (и, по-видимому, так будет про-
исходить в обозримой перспективе) как раз в идеологических рам-
ках проекта модерна, разделяясь на традиционные для него либе-
ральный, консервативный, социалистический и националистический 
дискурсы в их разнообразных вариантах. Определенное исключение 
здесь составляет коммунитаристский проект.  

 
Консервативный проект: Русская доктрина 

 
Формирование правых идеологий (консерватизма и национа-

лизма) в России в их нынешних вариантах (подобно тому, как это 
нередко случалось в истории России) явилось политическим «отве-
том» на реформаторскую активность периода 1990-х гг. Этот период 
современной российской истории обстоятельно изучен в литерату-
ре, поэтому нет смысла подробно останавливаться на нем [14; 22]. 
Напомним лишь, что попытка использовать в качестве идеологиче-
ского базиса проводимых реформ концепцию экономического либе-
рализма, развиваемую на Западе в трудах М. Фридмана и Ф. Хайека, 
закончилась неудачей. Потребностью сформулировать адекватную 
стратегию политического развития в условиях общества, стоящего в 
буквальном смысле перед угрозой распада, и объясняется попытка 
реанимации правой идеи.  

Среди целого ряда проектов, которые по ряду признаков мож-
но отнести к консервативным, наибольший интерес, на наш взгляд, 
представляет проект под характерным названием «Русская доктри-
на», разработанный коллективом российских философов и экспер-
                                                

1 «В России не существует ни подобного (западному. – Г.К.) дискурса, ни по-
добной теории. Отдельные работы, которые затрагивают тему политической 
справедливости в России, исходят из различных теоретических оснований и не 
создают поле дискуссии», – утверждает, к примеру, Б.Н. Кашников [7, с. 29]. 
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тов1. Его авторы, как следует из текста документа, поставили перед 
собой весьма амбициозную задачу: «констатировав нахождение 
России как общества и государства в глубочайшем кризисе, авторы 
в отличие от подавляющего большинства своих коллег простой кон-
статацией не ограничились и попытались создать в более или менее 
цельном виде проект возможного переустройства всех сфер жизни 
в России» (курсив мой – Г.К.) [18].  

Центральную идею «Русской доктрины» образует представле-
ние о так называемой «триаде государственного строительства», ко-
торая включает в себя три базовых элемента – демократию, автокра-
тию (монархию) и аристократию. Это не новая идея, она в достаточ-
но развитом виде присутствует уже у античных авторов, в частности 
Аристотеля. Идея «смешанного» правления конкретизируется в трех 
основных принципах политического устройства: 1) демократии; 
2) компетенции общественных групп; 3) монархическом принципе 
единоначалия. Авторы «Русской доктрины» уделяют особое внима-
ние демократии как форме правления, выступая, впрочем, с резкой 
критикой того понимания демократии, которое сложилось на сего-
дняшний момент в российской политике. Не оспаривая необходи-
мости демократии как элемента политической системы, идеологи 
проекта высказываются за сугубо прагматический подход к этому 
политическому институту, призывая к отказу от его абсолютизации. 
В проекте воспроизводятся и характерные для консервативной тра-
диции симпатии к плебисцитарной (в противоположность предста-
вительной) форме демократического участия.  

Принцип «компетентности общественных групп», в отличие от 
демократического принципа, обращенного непосредственно к 
«народной массе», оформляет аристократическое начало в государ-
стве. Этот этаж государственного строительства, по замыслу авто-
ров «Русской доктрины», должен выстраиваться «при помощи ряда 
неизбираемых компетентных советов, охватывающих различные 
стороны национальной жизни» [18]. И, наконец, принцип автокра-
тии. По мнению идеологов проекта, глава государства (президент 
или монарх) должен обладать всей полнотой государственной вла-
сти, соединяя в своих руках три ее ветви – законодательную, испол-
нительную и судебную. Подобная сверхконцентрация отвечает, с 
одной стороны, положению главы государства как безусловного 
национального лидера, а с другой, многовековым традициям русской 
общественно-политической системы.  

Каковы перспективы этого проекта? Представляется, что уровень 
политических амбиций авторов данного фундаментального труда 
                                                

1 «Русская доктрина» – труд коллектива авторов и экспертов, созданный по 
инициативе Фонда «Русский предприниматель» под эгидой Центра динамическо-
го консерватизма. Доктрина вышла под общей редакцией А.Б. Кобякова и 
В.В. Аверьянова [17]. 
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(напомним, что речь идет ни много ни мало о радикальном пере-
устройстве всех сфер общественной жизни) не совпадает с реальными 
возможностями осуществления любого коммунитаристского (не 
только консервативного) проекта в современной России. Прежде все-
го потому, что Россия, по оценкам экспертов [3], представляет собой 
крайне индивидуализированное общество (даже по сравнению со 
странами Западной Европы), для которого характерно отсутствие об-
щих ценностей и солидарности. Поэтому думается, что социальная он-
тология (а значит, вся базирующаяся на ней морально-политическая 
аксиоматика) консервативного проекта применительно к российской 
современности страдает неадекватностью. В согласии с русской 
консервативной традицией, авторы проекта обращаются к идее этно-
политического единства русского народа. В современных условиях 
такая позиция – не более чем попытка создать еще один миф (наряду с 
либеральным мифом о всемогуществе рынка). 

 
Этнократический проект:  

Русское национальное государство 
 

Одним из наиболее серьезных факторов, влияющих на поло-
жение дел в российской политике, явилась значительная актуализа-
ция национального вопроса. Несмотря на то, что тема социально-
экономического расслоения по-прежнему остается на первом плане, 
проблема межнациональных отношений все больше начинает зани-
мать умы российских граждан. Заметим: актуализация проблемы 
межнациональных и межэтнических отношений характерна сейчас 
не только для России, – это ключевой вопрос современной политики. 
Но российская специфика проявляется в том, что в нашей стране, в 
отличие от других стран, где требования справедливости чаще всего 
звучат из уст меньшинств, речь идет о поиске справедливости в от-
ношении этнокультурного большинства (русских). Именно на ко-
нец 1990 – начало 2000-х гг., по оценкам экспертов, приходится 
рост национального самосознания русских (которое до сих пор было 
выражено значительно слабее по сравнению с другими народами, 
населяющими Россию) [16, с. 14].  

Это – одна из причин того, почему в последние годы в россий-
ской политике произошла активизация националистических (и уль-
транационалистических) сил. Более того, русский национализм, бу-
дучи на начальном этапе своего развития маргинальным явлением, 
сейчас начинает приобретать все большую респектабельность. Ре-
зультаты этой эволюции можно показать на примере политической 
и интеллектуальной активности одного из лидеров российских пра-
вых – А.Н. Севастьянова.  

В ряде своих статей и книг А.Н. Севастьянов изложил основы 
того, что он понимает под современным русским национализмом. В 
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статье «Национализм и этнополитика» указанный автор пишет: 
«Моя задача … перевести национализм с языка инстинкта на язык 
идей (курсив мой – Г.К.), приблизить его таким образом к интелли-
гентной аудитории. …Чтобы массами, уже подвластными инстинк-
ту, овладела на сей раз идея. И чтобы эта идея – национализм – пре-
вратилась тем самым в материальную силу» [19].  

Обращаясь к анализу внутриполитической ситуации, А.Н. Сева-
стьянов указывает, что проблемы, с которыми столкнулась современ-
ная Россия, можно подразделить на два типа: социально-экономи-
ческие и этнополитические. Если проблемы первого типа являются 
предметом повышенного внимания и активно обсуждаются, то про-
блемы второго рода либо не принимаются во внимание, либо замал-
чиваются. К числу последних лидер Национально-Державной Партии 
России относит, в частности, проблему признания России как моно-
национального государства и русского народа как государствообра-
зующего, признание прав русского народа на национально-пропорци-
ональное представительство, его право на историческое воссоедине-
ние и ряд других. В конечном счете суть проблемы сводится уль-
траправыми к чисто биологическому фактору, такому как «пре-
умножение нашего (то есть этнических русских – Г.К.) удельного ве-
са в составе населения страны» и «сохранению высокой степени био-
логической однородности русской нации» [20].  

Основываясь на подобном видении политической ситуации, 
формулируются принципы национальной справедливости. Первый 
(условно принцип комплиментарности) заключает в себе требование 
относиться к другим нациям (народностям) так как они сами от-
носятся к русским. При этом выделяются народы комплиментарные 
и некомплиментарные в зависимости от того, как исторически скла-
дывались их отношения с русским народом (так, чуваши относятся к 
комплиментарным, а чеченцы – к некомплиментарным). Исходя из 
этого базового разделения должна выстраиваться политика русской 
нации по отношению к «чужим». Второй принцип (условно прин-
цип иерархичности) содержит утверждение о необходимости уста-
новления определенной иерархии в межнациональных отношениях. 
При этом выделяются три категории народов: 1) государствообра-
зующий народ (русские); 2) коренные народы, у которых нет соб-
ственной государственности вне России (татары или мордва); 3) 
национальные меньшинства, которые обладают такой государ-
ственностью (армяне или грузины).  

Подобная дифференциация диктует и неравнозначное отношение 
к представителям различных народов. «По-человечески понятно, – 
считает лидер НДПР, – что отношение к данным категориям не может 
и не должно быть равноценным» [20]. Всячески подчеркивая свою 
приверженность принципу уважения к представителям других корен-
ных народов, А.Н. Севастьянов говорит о необходимости создания 
привилегированных условий для русских [21]. По его мнению, это от-
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нюдь не противоречит интересам других этносов, населяющих Рос-
сию, поскольку благополучие «государствообразующего» народа ав-
томатически должно привести к общему процветанию. Что касается 
имиджа этнократического государства на международной арене, то 
здесь лидер ультраправых ссылается на опыт других стран (как ближ-
него, так и дальнего зарубежья, например Израиля), которые, основы-
вая свою политику на принципах этнократии, тем не менее выглядят 
вполне цивилизованными в глазах международного сообщества.  

При том, что идеи ультраправых находят значительную под-
держку в обществе, в том числе среди представителей интеллекту-
альной элиты, думаем все же, что этнократический проект не имеет 
серьезных шансов на реализацию. И главная причина тому, как ни 
парадоксально, – особенности национального характера самих рус-
ских. Являясь традиционно, в силу ряда исторических и географи-
ческих причин, имперской нацией, русские выстраивали свои отно-
шения с другими народами по принципу интеграции в единое им-
перское геополитическое пространство. Не испытывая иллюзий в 
отношении нравственного состояния современного российского 
общества, полагаем, тем не менее, что определяющее место уни-
версалистских идей в русской культуре сохраняет свое значение и 
для сегодняшних реалий, создавая мощную «генетическую» защиту 
против расизма  и ксенофобии.  

И все же проект создания этнократии в России заслуживает са-
мого серьезного к себе отношения. Прежде всего потому, что его по-
явление в российской политике сигнализирует о нерешенности такой 
животрепещущей проблемы, как социальный и политический статус 
русских в России. Значение этого проекта и в том, что он поднимает 
(как решает – это другой вопрос) темы первостепенной важности, 
которые по соображениям политкорректности обычно замалчива-
ются отечественным истеблишментом.  

 
Социал-демократический проект:  

культурологическая концепция социализма 
 

Наряду с консерваторами и националистами в последнее время 
все более настойчиво заявляют о себе силы, называющие себя ле-
выми и социал-демократическими. О политическом успехе левой 
идеи свидетельствует появление на российской политической сцене 
партии «Справедливая Россия», возглавляемой спикером верхней 
палаты российского парламента С.М. Мироновым. Однако, пред-
ставляя собой попытку концептуализации социал-демократической 
идеи, взгляды, излагаемые лидером «Справедливой России» [13], 
пока не содержат развернутой позиции в отношении основ справед-
ливого общества. Будучи сегодня востребованной на политическом 
уровне, такая концепция до сих пор разрабатывалась в сфере акаде-
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мической науки, главным образом в работах известного российского 
философа культуры и политического философа В.М. Межуева. 

Обращаясь к анализу левой идеи и ее перспектив, В.М. Меж-
уев пытается показать, что главная задача европейской социал-
демократии отнюдь не сводится к требованию реализации социаль-
но-экономических прав – эта задача видится российскому философу 
прежде всего в реализации права каждого на культуру [11]. Новизна 
подхода, предложенного В.М. Межуевым, заключается в том, что 
собственность и провозглашаемое социал-демократами равное пра-
во на нее, трактуются как целиком относящиеся к сфере культуры, а 
не экономики. «В широком смысле общественную собственность 
следует понимать как собственность на культуру в целом. Она 
включает в себя все, что служит условием производства нематери-
ального богатства в его чисто вещной или денежной форме, а само-
го человека, как «основного капитала» [11, с. 109].  

В перспективе культурологического социализма особую трак-
товку получает и другое ключевое понятие – индивидуальной свобо-
ды. Равное право на культурный капитал предполагает наличие друго-
го важнейшего социального ресурса – свободного времени. «Это вре-
мя, которое человек тратит на образование и самообразование, на по-
лучение новой информации, на развитие своих способностей, то есть 
на все то, что и конституирует собой производство человека не как фи-
зического, а как общественного существа» [11, с. 110-111]. При этом 
свободное время в культурологическом понимании отнюдь не сво-
дится к праздному времяпрепровождению: «Общественная соб-
ственность есть, следовательно, условие человеческого существова-
ния не в «рабочее», а в «свободное время», которое неправильно 
сводить к времени только досуга и отдыха. Свободное время – это 
время «всеобщего труда».., время жизни в культуре, точнее, по за-
конам культуры» [11, с. 111].  

В самом общем виде проект социальной политики россий-
ской социал-демократии сводится к следующим базовым положе-
ниям: а) защита природного и культурного достояния от эконо-
мической и рыночной экспансии; б) увеличение экономического 
благосостояния и защиту основных социальных прав, и в первую 
очередь права на образование; в) преимущественная защита инте-
ресов работников умственного труда как наиболее прогрессивной си-
лы постиндустриального общества; г) особое внимание к публичной 
сфере общественной жизни, реализация идеи прямой (непосред-
ственной) демократии в политике; д) приоритет культуры перед все-
ми остальными сферами общественно-политического бытия, усиле-
ние борьбы с культурной деградацией общества [12, с. 76-79]. В ко-
нечном счете, главной целью этой политики остается построение 
бесклассового общества, как общества не экономики, а культуры 
[12, с. 67].  
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Такая позиция не лишена элементов утопизма: призыв к  постро-
ению бесклассового общества по ту сторону экономики в условиях 
глубокого социального расслоения и тотальной коммерциализации 
всех сторон общественной жизни звучит довольно неубедительно. Но, 
пожалуй, самое существенное возражение попыткам реализации соци-
алистической модели может заключаться в том, что современная соци-
ал-демократия на Западе, пережив серьезный кризис своих ценностных 
оснований, стала гораздо ближе к либерализму, чем к классическому 
социализму [4; 15; 26]. Не учитывать ситуацию общего кризиса левой 
идеи и неопределенность ее перспектив в условиях глобализации 
практически невозможно. Думается, что сила социал-демократиче-
ского проекта не в его практической программе, которая становится 
все более труднореализуемой, а в его гуманистическом пафосе и осу-
ществляемой им критической функции по отношению к господствую-
щему социально-экономическому укладу. В этом качестве критической 
теории социал-демократическая мысль, несомненно, будет оказывать 
серьезное влияние на положение дел в российской политике.  

 
Левоцентристский проект: рациональный  

общественный договор и модель «хорошего общества» 
 

Заметным явлением в социально-философской мысли России 
последних лет стала разработка концепции, получившей название 
«хорошее общество» [27]. Теоретическим источником представле-
ний о «хорошем обществе», как указывает идейный вдохновитель 
проекта и его основной автор В.Г. Федотова, служат концепции, по-
явившиеся на Западе в 1970-х гг. в качестве альтернативы одновре-
менно и капитализму, и социализму. Будучи по своему первона-
чальному замыслу чисто эмпирическим, внеидеологическим проек-
том, цель которого – создать условия, при которых людям бы жи-
лось хорошо, в работах российского философа данный проект 
нашел свою проработку в нормативном и теоретическом плане.  

Применительно к российской специфике наибольший практи-
ческий интерес представляет модель рационального общественного 
договора, разработанная ученым с опорой на концепцию «справедли-
вости как честности» американского философа Д. Роулза.  

Позаимствовав у гарвардского профессора центральную для 
его этической теории идею взаимности («в концепции справедливо-
сти как честности индивиды соглашаются на то, чтобы разделить 
судьбу друг друга» [29]), В.Г. Федотова пытается творчески пере-
осмыслить основы концепции «справедливости как честности» 
применительно к современным российским условиям. «Никакой 
начальный социальный статус не гарантирует человека современно-
го (западного) общества от риска снижения этого статуса, в том 
числе до самого низкого уровня из-за потери доходов, работы или 
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здоровья. Поэтому каждый человек может мысленно поставить себя 
в нижайшую социальную позицию. Исходя из этого, находясь в неве-
дении относительно своего будущего, каждый может быть согласен 
на то, чтобы сделать минимальный уровень жизни выше, максимизи-
ровать социальный и материальный минимум…» (курсив мой – Г.К.). 
Кроме того, правовой характер государства должен дополняться демо-
кратическими процедурами, смысл которых в том, чтобы разумным 
образом ограничить всесилие власти [25, с. 171, 176]. Значит, «спра-
ведливость – это не требование равенства, а это требование, чтобы 
люди разделяли судьбу друг друга» [25, с. 171].  

Отмечая, что данная модель требует определенных предпосы-
лок для своей реализации, в том числе социально-антропологи-
ческого характера, В.Г. Федотова пытается построить модель раци-
онального общественного договора на основе традиции. Российская 
традиция несет в себе две базовые ценности – стремление к правде 
(«чувство справедливости») и высокое доверие к государству («эта-
тизм»). При соединении этих двух составляющих, когда государство 
при помощи закона будет реализовывать в обществе моральную 
идею, а общество на основе присущего ему «чувства справедливо-
сти» поддерживать государство, можно добиться необходимого 
консенсуса. Максимизация минимума может стать в России делом 
государства. Представление о собственном благе, не данное в опыте 
традиционного общества каждому индивиду или не совпадающее с 
представлением о благе людей современных обществ, может внед-
ряться не силой, а законом.  

В более поздних работах профессор В.Г. Федотова несколько 
скорректировала свою позицию. Во-первых, была изменена форму-
лировка самого базового этического принципа: если до этого он 
имел выраженный социальный смысл (то есть предполагал опреде-
ленное действие – максимизацию социального минимума), то в 
настоящее время данный принцип интерпретируется как сугубо 
этический, выражая лишь необходимость определенной нравственной 
интенции, но никак не действия [27, с. 468-469]. Во-вторых, В.Г. Фе-
дотова уже не обращается к идее этатизма, но активно исследует 
проблематику социального государства, определенно противопо-
ставляя его идеологии «сильного государства». Последнее, по ее 
мнению, «скорее можно понять как государство, готовое к силово-
му варианту догоняющей модернизации и к проведению шоковой 
терапии» [14, с. 113]. В-третьих, на нынешнем этапе своего научно-
го творчества В.Г. Федотова занимается в большей степени теоре-
тическими разработками, чтобы дать обоснование проекту, направ-
ленному на соединение свободы и блага, свободы и справедливости.  

Однако и здесь трудно удержаться от возражений. Главным 
образом они касаются попытки В.Г. Федотовой использовать кон-
цепцию Роулза «справедливости как честности» в качестве модели, 
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примиряющей идеи вэлферизма и перфекционизма в политической 
теории. Вопреки этой точке зрения отметим, что Роулз – либерал, но 
из этого  вряд ли следует, что он перфекционист, как пытается пока-
зать В.Г. Федотова [27, с. 470]. Напротив, у Роулза весьма сильна 
как раз утилитаристская составляющая, что позволяет некоторым 
исследователям рассматривать эту концепцию как вариант либераль-
ного утилитаризма [6]. Представляется, что в большей степени синтез 
идей благосостояния и индивидуального совершенствования возможен 
в либеральном перфекционизме, отраженном прежде всего в функцио-
налистских теориях человеческого блага, близких к марксистской тра-
диции. Мы имеем в виду известные на Западе концепции «функцио-
нальных возможностей человека» М. Нассбаум и А. Сена [5]. В значи-
тельной степени это признает и сама В.Г. Федотова, отмечающая в 
своих работах, что «в либеральном проекте это примирение (вэлфе-
ризма и перфекционизма – Г.К.) может состояться в меньшей степе-
ни, чем в социал-демократическом»  [27, с. 471].  

 
Коммунитаристский проект:  

модель «подвижной» иерархии и идеал братства 
 

Коммунитаристские концепции социальной жизни впервые по-
явились и получили широкое распространение на Западе в 1980-е гг. 
Для России, из которой коммунитаристские идеалы и практики, ка-
залось, окончательно ушли вместе с крушением советского проекта, 
возвращение коммунитаризма представляется по-своему уникаль-
ным явлением. В этом смысле проект, предложенный философом из 
Нижегородского университета А.Н. Фатенковым [23], на наш 
взгляд, не только восполняет существенный пробел в новейшей ис-
тории отечественной социально-философской мысли, но и в какой-
то мере восстанавливает прерванную социальными потрясениями 
некогда мощную в России интеллектуальную традицию. Проект 
нижегородского философа можно назвать неославянофильским, по-
скольку его автор обращается к идейному наследию именно этого 
направления в русской мысли. 

«Братская общность» – проект, основанный на сочетании двух 
аксиологических моментов: 1) справедливая («подвижная») обще-
ственная иерархия; 2) братская взаимопомощь в сообществе (солидар-
ность). «Русский мир – пишет А.Н. Фатенков, – испокон веков позици-
онирует себя «по ту сторону правого и левого» и вдали от калькулиру-
емых либеральных выгод. … Проект справедливого устроения русско-
го бытия, как представляется, тяготеет к идее подвижной иерархии 
(курсив А.Н. Фатенкова – Г.К.). По крайней мере, она ему не чужда, 
хотя зачастую покрыта плотной ретушью мифотворчества» [23, с. 27]. 
Принцип подвижной иерархии, таким образом, отражает идею высо-
кой социальной мобильности в противоположность застывшей иерар-
хии традиционных обществ. Это означает также необходимость отка-
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заться от идеи тотального подчинения интересов индивида интересам 
сообщества, что было характерно для обществ традиционного типа 
[23, с. 21, 24]. 

Исходя из такого понимания основ общественного устрой-
ства в проекте формулируются принципы социальной справедливо-
сти: «Итак, справедливое общество на русский лад – это обще-
ство: 1) экономически равных людей, то есть равно вышедших из-
под гнета труда как необходимости; 2) подвижно-иерархическое в 
областях собственно социальной, хозяйственной (отличающейся от 
экономической примерно так же, как культура отличается от циви-
лизации) и политической; 3) наконец, это общество совестливой 
иерархии в сфере собственно культурной (духовной)» [23, с. 28].  

Первый принцип имеет отчетливо эгалитарный характер, яв-
ляясь по сути заимствованием из марксистской традиции. Второй 
принцип оказывается близок протестантской этике с ее идеей тру-
довой аскезы: «Общество поступит справедливо, если, отказавшись 
от жесткого принуждения и неуклюжей опеки, трудолюбца будет 
ставить выше лентяя и того, кто работает «от звонка до звонка», не-
навязчиво подталкивая последних к тому, чтобы проявить себя и 
повысить свой хозяйственный статус» [23, с. 28]. И, наконец, во вто-
ром и третьем принципах весьма сильны элементы элитизма – куль-
турного и политического, традиционно отдающего приоритет в со-
циальной жизни меньшинству перед большинством (массой). Эта 
линия аргументации, наиболее выразительно представленная в про-
екте «экзистенциальной автократии», со всей очевидностью восхо-
дит к Платону. А.Н. Фатенков разводит две базовые парадигмы в 
истории социальной мысли: персоналистскую, идущую от Платона, 
и институционалистскую, восходящую к Аристотелю. Сам автор 
присоединяется к персонализму, полагая, что «даже не питая особо-
го оптимизма в отношении человеческих качеств, можно связать 
определенные надежды с экзистенциальной автократией, означа-
ющей власть (немногих) личностей во благо (всех) личностей» [24, 
с. 162]. Таким образом, уже в первом приближении становится яс-
ным, что предлагаемая концепция не выдерживает строгого соот-
ветствия утверждаемому принципу ранга и на деле сочетает в се-
бе как элементы традиционной «иерархической» справедливости, 
так и справедливости «эгалитарной» (апеллируя при этом к раз-
ным интеллектуальным традициям). Причем, как ни парадоксаль-
но, этой последней в проекте придается основополагающее значе-
ние. «Первым пунктом устанавливается та оптимальная доля необ-
ходимого положительного равенства, без наличия которой говорить 
о справедливости действительно не приходится» [23, с. 28]. Без-
условно, коммунитаристский проект обладает высокой нравствен-
ной ценностью и немалой эстетической привлекательностью. Нрав-
ственной – потому что несет в себе высокий гуманистический 
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смысл, помещая в центр социальной жизни интересы живой, кон-
кретной личности, защищая ее особость и своеобразие перед лицом 
нивелирующего различия эгалитаризма. Эстетической – поскольку 
предлагает стройную, целостную, гармоничную модель человече-
ских взаимоотношений в сообществе. Еще одним несомненным 
преимуществом данного проекта является его онтологическая уко-
рененность, обращенность к самим основам человеческого суще-
ствования (экзистенции).  

К сомнительным сторонам проекта можно отнести: во-первых, 
эклектичность предлагаемой в его рамках концепции справедливо-
сти, соприсутствие в ней элементов различных, порой взаимоис-
ключающих интеллектуальных традиций (в том числе сугубо мо-
дернистских, как, например, марксизм); во-вторых, непоследова-
тельность, поскольку многоярусное здание подвижной иерархии 
утверждается на эгалитарной основе (принцип равной экономиче-
ской свободы субъектов); в-третьих, очевидная непрактичность. 
Мы вынуждены еще раз повторить наш вывод, что любой коммуни-
таристский проект применительно к сложившейся в России соци-
альной реальности страдает неадекватностью.  

* * * 
Таким образом, из пяти рассмотренных выше проектов (кон-

сервативного, этнократического, социал-демократического, лево-
центристского, коммунитаристского) именно левоцентристский 
проект (хорошего общества), на наш взгляд, предлагает наиболее 
убедительную этико-политическую и социальную программу. Во 
всяком случае, трудно отрицать тот факт, что капитализм в 
России давно стал реальностью, и наши возможности в плане ре-
шения этических проблем российского общества неизбежно огра-
ничиваются условиями капиталистической действительности [28]. 
Поэтому при возможных симпатиях к правым, левым или коммуни-
таристским интерпретациям политической справедливости, они 
вряд ли могут претендовать на роль системообразующих принци-
пов новой России. Нисколько не умаляя теоретической значимости 
данных проектов, полагаем, что их влияние на современную рос-
сийскую политику будет ограничиваться в основном критической 
функцией, осуществляемой по отношению к сложившемуся соци-
альному порядку.  
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Concepts of Justice in Russian Politics 
The article proves that the valuative discussion about social-political model is 

possible not only in the West, but also in Russia. The author compares five social pro-
jects for Russia: conservative, ethno-cratic, social-democratic, left-central and commu-
nitarian, and comes to the conclusion that the left-central project of “good society” is 
the most compelling.   
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