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ЛОГИКА ОТЧУЖДЕНИЯ И ЛОГИКА ОСВОБОЖДЕНИЯ 
 
 

В статье рассматриваются различные формы предметного, социаль-
ного и экзистенциального отчуждения, которые существуют в современ-
ном капиталистическом обществе и фундируются в частной собственно-
сти на средства производства, а также возможные пути преодоления, сня-
тия этих форм отчуждения. 

 
Отчуждение, частная собственность, овеществление, товарный и 

виртуальный фетишизм, иллюзия, преодоление отчуждения. 
 
 
Тема отчуждения, его развертывания и путей преодоления – 

одна из центральных в левой критике капиталистического (или, как 
сейчас принято выражаться, либерального1) общества. Анализ отчуж-
дения неотделим от разработки путей его преодоления. В XIX в. в 
социалистической традиции было разработано общее учение о соци-
альном отчуждении (Л. Фейербах, П.-Ж. Прудон, М. Штирнер), эм-
пирический анализ различных форм которого проделал К. Маркс. В 
ХХ столетии были предприняты серьезные исследования новых раз-
новидностей этого феномена, порожденных изменившимися услови-
ями. Но все эти исследования рассматривали отчуждение в его част-
ных, односторонних ракурсах, а потому и средства его упразднения 
предлагались также односторонние. Так, В. Ленин, видя в отчужде-
нии больше экономический и политический феномен, рассматривал 
вполне достаточным для его преодоления отмену частной собствен-
ности, экспроприацию экспроприаторов и введение непосредствен-
                                                

1 Уже в самом этом словоупотреблении имеет место своеобразное отчуждение, в 
свое время замеченное Г. Маркузе: разного рода эвфемизмы за своей словесной фор-
мой скрывают критический заряд, протест, который несут в себе не-эвфемистические 
понятия (например эксплуататор/капиталист/буржуй – критические, а владелец 
активов/основной акционер – уже политически нейтральные понятия). 
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ной демократии в лице Советов. Или представители франкфуртской 
школы, ориентируясь на анализ и критику культурного отчуждения, в 
качестве основного метода борьбы с ним предлагали развивать кри-
тическое мышление. Та же ситуация наблюдается и в правом лагере: 
М. Хайдеггер для борьбы с обезличенностью усредненной посред-
ственности [das Man] предлагает всего лишь необходимость возвра-
щения к подлинному мышлению о бытии. 

В предлагаемой статье мы в самых общих чертах попытаемся 
показать, что все формы и разновидности отчуждения развертыва-
ются из одного источника и что это развертывание имеет свою ло-
гику, в силу чего и методы его устранения должны «повторять» им-
манентную логику движения отчуждения. 

Как нам представляется, понять феномен социального отчуж-
дения в его системной логике можно только на основе марксовой 
антропологической концепции, согласно которой способом челове-
ческого бытия является практическая деятельность («производ-
ство»), а сам человек представляет собой деятельностное единство 
субъекта, обладающего индивидуальным телом и духом, и пред-
метного мира, находящегося вне этого тела/духа. Именно деятель-
ность, разворачивающаяся на определенном, исторически меняю-
щемся предметном базисе, составляет человеческое существование, 
обладающее конкретно-историческими характеристиками, детерми-
нируемыми способом бытия – производством (в самом широком 
смысле этого слова). 

Основой капиталистического способа производства, а значит и 
капиталистического способа человеческого бытия, является част-
ная собственность небольшой группы населения на все средства 
производства, кроме рабочей силы, принадлежащей оставшемуся 
большинству. Эта основа детерминирует особые, специфичные 
только для себя характеристики человеческого бытия. Наиболее су-
щественной такой характеристикой является феномен отчуждения1, 
под которым мы понимаем социальный процесс, в ходе которого 
материальные и духовные продукты человеческой деятельности, 
сама человеческая деятельность и отношения между людьми, воз-
никающие в результате осуществления этой деятельности, превра-
щаются в независимые от самих индивидов и враждебные им силы. 
Таким образом, происходит разрыв между субъектной и объектной 
сторонами общественного индивида, а значит и между индивидами 
в рамках социального субъекта, разрыв, который переживается как 
страдание, чувство зависимости, одиночество и т.д. 

Внутренняя сила движения капитала состоит в получении приба-
вочной стоимости. Но капитал стремится не просто к получению при-
                                                

1 Мы здесь не касаемся общегосударственной (социалистической) формы то-
варно-денежного производства, которое, разумеется, также детерминирует нали-
чие определенных форм отчуждения, которые не всегда совпадают с формами, 
порожденными капитализмом. 
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были, а к ее постоянному росту. Поэтому имманентная логика развер-
тывания капитала неумолимо ведет его к своему пространственному 
расширению. Сначала капитал в лице отдельного капиталиста овладе-
вает одной мастерской средневекового мастера, затем – мастерскими 
других мастеров в этом районе, далее капитал в лице уже многих капи-
талистов охватывает одну за другой отрасли хозяйства вплоть до пол-
ного овладения экономикой государства. Параллельно с этим процес-
сом образования внутреннего рынка для капиталистического произ-
водства происходит развитие капитализма «внешнего»: капитал выхо-
дит за национальные границы и постепенно втягивает в свои сети весь 
мир, даже его не-капиталистические районы. Сначала это обнаружива-
ет себя в борьбе национальных промышленно-финансовых групп, 
сросшихся с политической элитой, за международные рынки, то есть в 
виде простого колониализма; позже это – империализм как борьба за 
раздел и передел мира крупнейшими капиталистическими державами; 
сегодня – это глобализация, разделяющая мир на богатый «Север» и 
нищий эксплуатируемый «Юг» (С. Амин), на «центр» и «периферию» 
в рамках единой капиталистической миросистемы (И. Валлерстайн) 
[4]. Глобальный капитализм – это энтелехия капитала как такового1. 

Объекты капиталистической эксплуатации постоянно растут: 
от отдельных работников отдельной мастерской до граждан отдель-
ных государств и населения периферии и полупериферии капитали-
стической миросистемы. Меняются и эксплуататоры: отдельного 
хозяина, который работает еще вместе со своими рабочими, сменяет 
фабрикант и связанный с ним класс капиталистов национального 
государства; последнего сменяет капиталист-империалист, совокуп-
но эксплуатирующий рабочий класс капиталистических стран. Се-
годня это уже не только «глобальные» капиталисты транснацио-
нальных корпораций (которые, тем не менее, играют ведущую роль 
в процессе мировой эксплуатации), но и все население стран «золо-
того миллиарда», прямо или косвенно участвующее в эксплуатации 
остального населения Земли2. 
                                                

1 «Капитал должен следовать своим курсом и логикой развития: он должен 
был охватить всю планету» [12, с. 118]. Ср.: «Маркс (скорее, Маркс «Экономиче-
ских рукописей 1857–1859 годов», чем Маркс ликующих пассажей «Капитала») 
неустанно подчеркивал значение мирового рынка в качестве последнего горизон-
та капитализма и замечал не только то, что социалистическая революция должна 
произойти в странах с высоким уровнем производства и наиболее развитой эко-
номикой, а не в странах с зачаточной модернизацией, но и то, что она должна 
быть мировой» [5, с. 210]. 

2 В этом отношении в современных условиях возникает своеобразная диалек-
тика понятий «эксплуататор» и «эксплуатируемый». Например, капиталист из 
Эфиопии является эксплуататором по отношению к своим эфиопским рабочим. 
Но европейский рабочий – это и эксплуатируемый со стороны своего европейско-
го капиталиста, но и эксплуататор эфиопских капиталистов и рабочих как житель 
«центра», выкачивающего прибыль из Эфиопии, то есть обирающего одновре-
менно и капиталистов, и рабочих периферии (в данном примере – Эфиопии). 
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Капитализм является динамичным саморасширяющимся об-
ществом. Но несмотря на все свои, казалось бы, радикальные изме-
нения, которые он претерпел с XVI в., он остается внутренне единой 
системой. Основой этого единства выступает стремление к получе-
нию возрастающей прибыли на основе тотального товарно-
денежного производства. В силу же того, что капитализм представ-
ляет собой исторически меняющуюся тотальность, то и отчуждение 
в этом процессе исторического изменения постоянно порождает са-
мые разнообразные формы. Рассмотрим более подробно имманент-
ную логику развертывания этого феномена. 

В условиях частной собственности на средства производства, 
при которой все необходимые условия производства не принадле-
жат рабочему, продукт труда также оказывается не принадлежа-
щим рабочему. Предмет начинает не просто существовать вне рабо-
чего в качестве некоторой предметности, но и начинает противо-
стоять рабочему, становится для него чуждым, враждебным 
[fremd]. 

Отчуждение здесь обнаруживает себя в двух моментах. С од-
ной стороны, рабочий (как класс) отныне зависит от этого продук-
та, так как вынужден его покупать, чтобы поддерживать свое 
наличное физическое существование. Но купить этот предмет (про-
изведенный им самим) рабочий может только снова и снова включа-
ясь в наемный процесс производства. Человеческая «жизнь оказы-
вается лишь средством к жизни» [9, с. 565]. 

С другой стороны, в предмете отчуждается не только вещ-
ность предмета, не только природа, данная в его (продукта) суб-
станциональности, но и человеческая субъективность, вложенная в 
него в процессе труда. В силу же того, что в предметном мире, с 
точки зрения Маркса, находит свое воплощение человечность и со-
циальность человека, то вместе с предметом от рабочего отчуждает-
ся и его деятельность. Феноменологически отчуждение деятельно-
сти дано в отношение человека к процессу своего вынужденного 
труда: «если добровольная производительная деятельность являет-
ся высшим из известных нам наслаждений, то работа из-под палки – 
самое жестокое, самое унизительное мучение. Что может быть 
ужаснее необходимости каждый день с утра до вечера делать то, что 
тебе противно!» [15, с. 351]. От такой работы бегут как от чумы 
(К. Маркс). 

Продукт труда, вместо того чтобы доставлять человеку – сво-
ему создателю – наслаждение, приносит ему страдание. Но это 
предметное отчуждение [Entau?erung] – только фундамент, на осно-
ве которого разворачиваются другие формы отчуждения. Вместе с 
предметом от рабочего отчуждается и природа, являющаяся неорга-
ническим телом человека и материальным субстратом предметного 
мира, производимого рабочим: «отношение рабочего к продукту 
труда… есть вместе с тем отношение к чувственному внешнему 
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миру, к предметам природы, как к миру чуждому, ему враждебно 
противостоящему» [9, с. 564]. 

Если в XIX – начале ХХ в. еще не стояла экологическая про-
блема, то сегодня она уже налицо. «Маркс в какой-то степени уже 
сознавал “проблему экологии”, то есть экологические проблемы при 
власти капитала и скрытые в них опасности для выживания челове-
чества. Фактически он был первым, кто осмыслил эту проблему. Он 
заговорил об экологическом загрязнении, и он настойчиво утверждал, 
что логику капитала, преследующую прибыль, не заботят ни челове-
ческие ценности, ни даже выживание человечества» [12, с. 130]. Ни 
древность, ни средневековье не приводили к глобальным кризисам и 
глобальным проблемам, ибо «глобальность» есть результат движе-
ния капитала к мировому господству: мировой рынок, а вместе с 
ним и всемирная история, глобализм, возникают только в эпоху ка-
питализма. 

Предметное и деятельное отчуждение, фундированное в част-
ной собственности, пронизывает все социальные структуры и отно-
шения (а не только структуры экономического порядка), так как 
способы отношения-к-вещам в процессе совместной предметной 
деятельности репрезентируются в способах отношений между 
людьми, то есть из структур предметного отчуждения с необходи-
мостью конституируется отчуждение социальное, которое высвечи-
вает себя в классовой, внутриклассовой и межличностной вражде. 
Отношения капиталистической конкуренции пропитывают все тело 
буржуазного общества: между собой на выживание конкурируют не 
только капиталисты, не только рабочие, но и школьники в школе, 
дети во дворе. Возникает не просто классово-экономическое отчуж-
дение, но и межчеловеческое отчуждение в смысле bellum omnium 
contra omnes. 

В силу того, что бытие человека протекает в его непосред-
ственно данной повседневности присутствия, то и отчуждение, по-
рождённое принудительным, бессмысленным и обезображивающим 
трудом, межчеловеческой конкуренцией и враждой реализуется не в 
«высших» сферах, а в обыденной жизни. Люди больше не доверяют 
друг другу, замыкаются в узком кругу «своих» и тем самым разры-
вают ткань человеческой социальности. Буржуазный мир атомизи-
руется в смысле замнутости-в-себе, в смысле тотального эгоизма. 
Атомизация социального мира общественных отношений достигает 
своего пика в деньгах. В силу же того, что человеческое есть одно-
временно и социальное, данное в предметной и духовной связи инди-
видов, то разрывание этой связи всегда означает бесчеловечность 
[Unmenschlichkeit]. Деньги же в своей всеобщей тотальности, по-
рожденные товарным производством, наиболее полно выражают 
этот процесс обесчеловечивания и его результат – взаимную равно-
душность: всеобщая анонимность (das Man) с необходимостью 
приводит к безразличной чуждости (Entfremdung), отношению, 
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означающему межличностную разобщенность, всеобщую оторван-
ность индивида от себя и от других. 

На основе социального отчуждения, данного в частной соб-
ственности и разделении труда, путем социальной практики форми-
руются различные виды духовного отчуждения, названные К. Марк-
сом товарным фетишизмом. Его сущность сводится к тому, что от-
ношения между людьми, выраженные в движении денег и товаров, 
замещаются в непосредственном восприятии товарными отноше-
ниями: возникают иллюзии того, что миром «правят деньги», рынок 
сам себя регулирует, самое главное в экономике не производство, а 
монетарная политика и т.д. 

Происходит превращение всех явлений и отношений в нечто 
иное, чем они являются сами по себе, искажение и извращение в со-
знании людей их реальных жизненных отношений, что, с точки зре-
ния Маркса, также является отчуждением. Так, например, экономика 
все больше и больше начинает приобретать внешние черты «вирту-
ального» феномена, так как многие ее параметры сегодня при по-
верхностном взгляде кажутся тотально зависимыми от биржевых 
спекуляций и игр на финансовых площадках. Эти явления «виртуали-
зации» экономики, в свою очередь, отражаются в головах интеллек-
туалов в виде идеи о «смерти экономики», означающей, что «эконо-
мика при этом оказывается просто-напросто упраздненной, как эпи-
феномен, побежденный своим собственным подобием и высшей ло-
гикой» [2, с. 52]. Но это всего лишь иллюзия, так как спекулятивная 
«виртуальность» экономики невозможна без того, чем спекулируют, 
то есть без производства. Если сидеть дома и смотреть только телеви-
зор, то в голове рано или поздно действительно сформируется иллю-
зия, согласно которой весь мир – это чистая виртуальность. 

В этом феномене мы видим сразу две формы отчужде-
ния/извращения: во-первых, производство действительно отчуждает 
от себя функцию своего регулирования; во-вторых, это извращенное 
положение дел отражается в сознании как превращенная форма, но 
уже не в виде товарного фетишизма, а в виде виртуального фети-
шизма. Но при этом последняя является не менее ложной и иллю-
зорной, чем первая, как это продемонстрировал Ж. Бодрийяр в сво-
ей теории гиперреальности. 

Другая форма современного фетишизма, а значит и отчужде-
ния, – дискурсивный фетишизм, суть которого кратко можно пред-
ставить как попытку насаждения атлантического (американо-
европейского) дискурса всему остальному миру. При этом различия, 
существующие между культурами, стираются. Европейскому поли-
тику или бизнесмену действительно кажется, что он несет свободу 
и демократию арабам, индийцам, чилийцам и перуанцам. Но это – 
идеологическая видимость, за которой стоит простое (пусть даже 
большинством переживаемое как бессознательное) желание втянуть 
другие культуры в капиталистический рынок и превратить их в по-
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требителей европейских товаров. Страсть к наживе – эта глубо-
чайшая движущая сила капитализма, к сожалению, никуда не исче-
зает, она всего лишь принимает иные формы. Современный буржуа 
из Франции или Бельгии считает европейские ценности «лучшими» 
в мире, наиболее «гуманными», а значит и «универсальными», «об-
щечеловеческими». Он видит мир как буржуа, и мир, соответствен-
но, представляется ему миром буржуазным. Иное не укладывается в 
структуры его одномерного дискурса. Но этот буржуа уже не видит 
за маской «гуманизма» экономических и империалистических де-
терминаций, которые заставляют его на выборах голосовать за Буша 
или Саркози, которые «несут демократию и счастье» в другие стра-
ны, пусть даже путем войны. Буржуазному же ученому такая ситуа-
ция представляется не экономическим империализмом, а всего лишь 
«столкновением цивилизаций», борьбой дискурсов (христианского 
и мусульманского, демократического и авторитарно-тоталитарного 
и т.д.). Насколько надо быть ослепленным идеологией, чтобы не ви-
деть тех экономических и геополитических выгод, которые стоят по 
ту сторону «экспорта демократии», или считать, что в современном 
мире («Империи») уже нет места империализму, так как в трансна-
циональной системе капитала центр находится нигде и везде одно-
временно [см.: 22]! 

Если для капиталистического общества XIX – начала ХХ в. 
был характерен только товарный фетишизм, в котором вещи наде-
лялись магическим смыслом, то в современных условиях возникает 
потребительский фетишизм, суть которого состоит в том, что он 
фетишизирует не субстанциональность товара, не его свойство удо-
влетворять конкретную потребность, а всеобщую полезность това-
ров, независимо от их собственно потребительных свойств. Ж. Бод-
рийяр говорит, что происходит фетишизация не означаемых, а озна-
чающих [см.: 17]: сегодня пьют не пиво, а «Клинское», сегодня 
смотрят не кино, а раскрученные блокбастеры или Тарантино. Знак 
подменяет субстанцию товара, его действительную полезность: 
«бренд» костюма или мода оказываются более важными, чем удоб-
ство этого костюма для действительной носки. Сегодня у вас спро-
сят не «Как костюмчик сидит?», а «Вам лучше Gucci или Cardin?» 
Удовольствие доставляет не предмет (что предполагало бы человеч-
ность), а обладание престижностью марки этого товара. Фетишизи-
руется не товар, а его потребление, из которого выпотрошены все 
потребительные свойства. 

Фетишизм всевозможных предметов потребления и их нови-
нок обнаруживает себя в феномене шопинга, для которого важно не 
то, что покупается, а то, что оно вообще покупается. Интерес с по-
лезных свойств товаров переносится на сам процесс покупки. Дума-
ется, что в этом проявляется стремление современного индивида 
властвовать над вещами посредством обладания ними. Так реаль-
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ное бессилие перед миром отчужденной предметности замещается 
иллюзией «владения». 

Шопинг как форма массового отчуждения был невозможен во 
времена Маркса, ибо его появление требует достаточно высокого 
уровня материального благосостояния, который способен порож-
дать общество тотального потребления. Только условия жизни 
«золотого миллиарда» превращают потребление в труд «по расши-
ренному воспроизводству потребительной стоимости как абстрак-
ции, как системы, как универсального кода полезности, точно так 
же как производство является в своей действительной телеологии не 
производством “конкретных” благ, а расширенным воспроизвод-
ством всей системы меновой стоимости» [14, § 2]. В обществах пе-
риферии шопинга нет. Для нищеты еда существует не в виде «зна-
ка» или «симулякра», а в виде конкретной потребительной стоимо-
сти – хлеба, которым можно удовлетворить не «символический об-
мен», а конкретную жизненную потребность – голод. 

Тотальность товарно-денежного оборота интериоризируется и 
в сознании индивидов буржуазного общества: мир предметов и мир 
человеческих отношений начинает рассматриваться сквозь призму 
меновых стоимостей, то есть чисто в поверхностно количественном 
масштабе купли-продажи. Утилитарное отношение к человеку, де-
терминированное условиями тотального товарно-денежного меха-
низма, проявляется даже в повседневном дискурсе: «дух торгашества 
[Schachergeist] пропитал весь язык, все отношения выражаются в 
торговых терминах, в экономических понятиях. Спрос и предложе-
ние, supply and demand, – такова формула, в которую логика англи-
чанина укладывает всю человеческую жизнь» [15, с. 497-498]. Зако-
ны рынка становятся привычными для всех, следовательно, возни-
кает иллюзорное представление о том, что законы торговли суть за-
коны природы, а следовательно, законы самого бога [20, р. 32]. Сло-
ва и поверхностная видимость вещей становятся слитными, означа-
ющее и означаемое отныне нераздельны в их идентификационной 
«самоочевидности», а потому в таком сознании «не может быть ни-
какого “истинного содержания”, требующего своего “обнаружения” 
путем “декодирования”, открывающего “неочевидные смыслы”. В 
языке доминирующего культурного кода нет слов для критики ста-
тус-кво. Человек может испытывать смутное недовольство социаль-
ным устройством, системой власти, но не сможет адекватно его вы-
разить на рациональном уровне в связи с отсутствием критических 
языковых средств» [11, с. 202]. 

Различные формы общественного сознания и праксиса лиша-
ются своих сущностных атрибутов и функций, втягиваясь в струк-
туры движения капитала. Так, религия – это сердце бессердечного 
мира, по словам Маркса, превращается в простой бизнес вроде 
освящения новых автомобилей или офисов. Вера в Бога – один из 
самых интимнейших феноменов нашей душевной жизни – выносит-
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ся на витрины всеобщего обозрения и предается проституированию 
на улицах. Искусство также становится иным, так как не выражает в 
художественной форме человеческое отношение к миру, а превра-
щается в простое буржуазное зарабатывание денег, то есть в обыч-
ное капиталистическое производство наряду с другими видами про-
изводства (колбасы, гвоздей, цемента, образовательных услуг). 
Лучшим сегодня считается не тот фильм, который является лучшим 
в художественном отношении, а тот, который является наиболее 
«кассовым». 

Образование, идеальная [ideale] цель которого состоит в фор-
мировании всесторонне развитой личности, сегодня превращается в 
инструмент корпораций по поставке им узких специалистов, то есть 
профессионально подготовленных работников. «Люди – только рабо-
чая сила, которую нужно принудить к определенной деятельности, 
блокируя всякую возможность иной (то есть формируя то, что Маркс 
называет “профессиональным идиотизмом”, а в ХХ в. Г. Маркузе 
вежливо определил как “одномерность человека”)» [1, с. 241]. Про-
тив этой идеальной цели образования (всесторонне развитого чело-
века, обладающего всеми добродетелями), сформулированной класси-
ческой древностью и Просвещением, сегодня выступают все «постмо-
дернисты», так как считают дискурс Просвещения («модерновый 
проект») преодоленным в постсовременности. Но объективно все 
эти рассуждения об ущербности Просвещения оказываются созна-
тельной или бессознательной интеллектуальной апологией одно-
мерного мышления и одномерного мира. Это на руку буржуазным 
политикам, которым нужна управляемая демократия над одномер-
ным «множеством» [Multitude], которое формируется и транслиру-
ется современной репрессивной системой образования. Массовые 
средства информации только успешно «накладываются» на уже 
подготовленную школой почву: сегодняшнему школьнику с экранов 
телевизоров пример подают не Н. Дроздов или Незнайка, который 
хочет все знать, а семейство Букиных, в котором уровень развития 
родителей ничем не отличается от уровня развития детей. 

И, наконец, все эти формы отчуждения завершаются в отчуж-
дении экзистенциальном, которое обнаруживает себя в человече-
ском самоотчуждении, когда человеческое существо чувствует себя 
товаром, мертвой вещью, когда человек становится животным в 
своем унижении, обесценении, в своей самоутрате, то есть в своей 
бесчеловечности. Правда, в XIX в. капиталисты обладали видимо-
стью человечности своего существования, а сегодня такой видимо-
стью обладает «золотой миллиард». Но видимость дает себя знать в 
том, что за внешним благополучием и богатством скрывается внут-
реннее, экзистенциальное одиночество, тоска, духовная опустошен-
ность и усталость. Именно их пытаются «развеять» шопингом, фит-
несом, вечеринками, проститутками, рулеткой, казино, личным пси-
хоаналитиком, групповым сексом или экстремальным спортом. 
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Безличное функционирование товарно-денежного механизма, 
выбрасывающего качественные характеристики предметов, в сфере 
душевной жизни ведет к деградации интимного мира собственной 
подлинности [Eigenwelt] и мира межличностного со-бытия с другими 
[Mitwelt] и конституированию чистого бытия в соответствии с биоло-
гически заданными формами человеческого поведения [Umwelt]: 
удовлетворение физиологических потребностей становится един-
ственной смыслообразующей деятельностью в жизни. Такова внеш-
няя рациональность отчужденного бытия. Но даже в условиях то-
тальной неподлинности человеческое существо переживает свою 
неаутентичность в виде одиночества, тревоги и деперсонализации. 

Социальные условия отчужденного бытия детерминируют и 
особые душевные переживания, выражающиеся в различных психи-
ческих заболеваниях. Интересно, что именно в буржуазном обще-
стве появился интерес к душевным болезням. Более того, согласно 
многим авторам, имеется сущностная взаимосвязь между структу-
рами общественного праксиса и этиологией психических патологий. 

В конце концов отчуждаются даже сами чувства и эмоции: 
«Наконец пришло время, когда все, на что люди привыкли смотреть 
как на неотчуждаемое [unverau?erlich], сделалось предметом обмена 
и торговли и стало отчуждаемым [verau?ert]. Это – время, когда да-
же то, что дотоле передавалось, но никогда не обменивалось, дари-
лось, но никогда не продавалось, приобреталось, но никогда не по-
купалось, – добродетель, любовь, убеждение, знание, совесть и т.д., – 
когда все, наконец, стало предметом торговли» [8, с. 73-74]. Капита-
лизм вышел «за пределы производственных отношений и политиче-
ских антагонизмов… и представил весь мир во всем его многообра-
зии по своему образу и подобию» [3, с. 18]. 

Мы видим, как шаг за шагом, имманентная логика саморазвер-
тывания частной собственности идет от экономического отсвоения 
продукта труда в движении капитала к социальному отчуждению, а от 
последнего – к отчуждению духовному и экзистенциальному, в кото-
ром феномен Entfremdung достигает тотальной завершенности. 

Этот краткий поверхностный анализ различных форм отчуж-
дения показывает по крайней мере следующие моменты. 

Во-первых, видно, что современное отчуждение радикально 
отличается от той его формы, которое описывал Маркс и другие со-
циалисты в XIX в. Отчуждение радикализовалось и стало глобаль-
ным, втянув в себя индивидов не только собственно капиталистиче-
ского мира, но и всю планету. Произошла тотальная диверсифика-
ция и экстраполяция капиталистического способа производства. От-
чуждение приобрело планетарные масштабы, например в виде гло-
бальных проблем. Это означает, что те методы борьбы с отчуждени-
ем, которые предлагались в XIX – начале ХХ в., сегодня оказывают-
ся совершенно недостаточными, а в некоторых случаях даже реак-
ционными. Уничтожить экзистенциальную самоутрату путем экс-
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проприации экспроприаторов или насильственной революции сего-
дня уже, к сожалению, невозможно. 

Во-вторых, отчужденные структуры бытия репрезентировались и 
осели в общественном и индивидуальном сознании в качестве их им-
манентных структур. Но мы знаем, что «сознание запаздывает», отста-
ет от бытия: изменение только бытийных структур современного мира 
капитала не приведет к непосредственному и немедленному искорене-
нию отчужденных и репрессивных структур из человеческой психики. 
Такое вообще было в массовом порядке невозможно и раньше, но се-
годняшняя атомизация множества (А. Негри, М. Хардт) [см.: 23], в от-
личие от сплоченных, спаянных групп (В.И. Ленин, Ж.-П. Сартр) про-
шлого, делает такую невозможность тотальной. 

В-третьих, борьба с отчуждением сегодня может носить толь-
ко комплексный характер, в котором охватываются все виды этого 
феномена в их сущности. Это означает, что подобно тому, как от-
чуждение развертывается из своего фундамента в различные формы, 
точно так же и должны развертываться и различные способы пре-
одоления отчуждения. Здесь мы можем только в самых общих чер-
тах указать на эти пути. 

Несомненно, что основой всякого отчуждения является отчуж-
дение экономическое. Все остальные развертываются из него. По-
этому и основа уничтожения отчуждения может быть только уни-
чтожением его фундамента – частной собственности на средства 
производства1. Как показала практика построения «социалистиче-
ских» обществ, тотальная национализация (огосударствление) не 
является тем, что Маркс называл «положительным упразднением 
частной собственности» [см.: 9, с. 588; 7, с. 773]. Напротив, подоб-
ные практики, как правило, приводили к появлению других форм 
отчуждения в лице бюрократического или партийного аппарата, от-
чуждения всех работников от средств производства, от управления 
производственным процессом и т.д. Экономические механизмы 
упразднения частной собственности должны преследовать одну-
единственную цель: продукт труда должен не противостоять чело-
веку, а, выражая его субъективность, служить ему. 

Второе важнейшее условие состоит в том, чтобы человеческая 
деятельность приносила индивиду удовольствие. Необходимо со-
здать условия, позволяющие соединить труд и наслаждение, ибо 
только такая ситуация может быть названа подлинно человеческой, 
что, с точки зрения К. Маркса, представляет собой путь к уничто-
жению труда [Aufhebung der Arbeit]. В силу того, что труд как ра-
                                                

1 Надо четко различать по крайней мере два вида частной собственности: «По-
литическая экономия принципиально смешивает два очень различных рода част-
ной собственности, из которых один основывается на собственном труде произ-
водителя, другой – на эксплуатации чужого труда. Она забывает, что последний 
не только составляет прямую противоположность первого, но и вырастает лишь 
на его могиле» [7, с. 774]. 
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боту1 уничтожить невозможно, задача состоит в том, чтобы, с од-
ной стороны, посредством радикальной автоматизации сократить 
рабочее время каждого индивида, а с другой – посредством гумани-
стической организации труда сделать провождение этого необходи-
мого рабочего времени как можно творчески и человечески насы-
щеннее. Это предполагает не только уничтожение частной соб-
ственности в ее буржуазном смысле, но и радикальную реорганиза-
цию всех производственных отношений как в «экономике» в целом, 
так и на каждом конкретном предприятии. 

В современном капиталистическом производстве имманентно 
назрела необходимость подобных реформ, и они частично реализу-
ются во многих современных буржуазных практиках менеджмента 
и мотивации, которые пытаются реализовать эти идеи не выходя за 
рамки капиталистического порядка. Они создают своеобразный ил-
люзорный мир [Frieden] между хозяевами и работниками, основан-
ный на представлении сугубо личных целей капиталиста (получение 
прибыли) в качестве целей всей организации, всех ее работников и 
даже всего общества в целом. Работника, естественно, материально 
удовлетворяют посредством повышения заработной платы, но рано 
или поздно чувство удовлетворения, основанное на скрытом анта-
гонизме, выходит наружу и выступает в форме апатии, тревоги, не-
мотивированной агрессии, стресса, невротических состояний. 

Гуманизация производственных отношений детерминирует 
необходимость гуманизации всех иных социальных отношений и в 
первую очередь повседневного быта индивидов. Более того, как по-
казали исследования и практика таких марксистских исследователей 
как М. Тронти, С. Болонья, Г. Кливер, Д. Холловэй, С. Райт, Н. Вит-
гофель, новый способ производства и новые производственные от-
ношения конституируются на конкретных предприятиях и в кон-
кретных подручных трудовых операциях работников. Поэтому 
именно изменения в структурах повседневности (на работе и в бы-
ту) должны непосредственно конституировать человечность «на ме-
стах» даже в рамках еще господствующей бесчеловечности. Ситуа-
ционисты (G. Debord, R. Vaneigem) считали, что революцию нельзя 
планировать: «ожидание счастливого завтра есть то, что убивает 
наше счастливое сегодня» [25, сh. 22], поэтому надо преобразовы-
вать мир прямо сейчас, непосредственно на конкретных рабочих 
местах, в университетских аудиториях, в своем домашнем быту. 

Механическая рациональность, господствующая в духовной 
жизни буржуазного общества, выявленная теоретиками Франкфурт-
ской школы и экзистенциалистами, для своего преодоления предпо-
лагает переориентацию человека на сугубо личностное мировоспри-
ятие и адекватный ему образ жизни. Согласно К. Ясперсу, преодо-
ление отчуждения состоит в развитии коммуникации, в интимном 
                                                

1 О различии этих понятий в марксистском дискурсе см. [13]. 
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общении, в воспитании в себе способности к «дискуссии». Отсюда – 
необходимость экзистенциальной психотерапии и гуманистически 
ориентированной массовой социальной работы. Но при этом долж-
но быть четкое осознание радикальной ограниченности этой работы, 
если она реализуется вне комплексной связи с экономическими пре-
образованиями социального праксиса. Именно так это происходит 
сегодня: психоаналитик и психотерапевт лечат индивида, который 
затем вынужден вернуться в общество, которое сделало его боль-
ным1. В результате такого лечения индивид встраивается в репрес-
сивные структуры status quo и его болезнь становится «нормой», 
превращая его мучительную истерию в «ежедневное счастье». В си-
лу этого индивидуальная терапия должна идти рука об руку с тера-
пией социальной: лечение индивида должно сопровождаться лече-
нием общества. 

Преодоление духовного отчуждения предполагает радикаль-
ное преобразование всей системы дошкольного, школьного и выс-
шего образования, через которое сегодня транслируется дискурс 
господствующего класса. Соответственно, его нормы интериоризи-
руются молодым поколением, сознание которого переформируется 
и становится одномерным. Как показал А. Грамши, именно через 
систему образования господствующий класс обеспечивает свою 
культурную гегемонию [см.: 5]. 

В современной общественной мысли идеи А. Грамши о по-
вседневных интернализациях господствующей идеологии через 
систему образования развивают интеллектуалы, сгруппировавши-
еся вокруг Journal for Critical Education Policy Studies (Велико-
британия), который ориентируется на практическое изменение 
механизмов преподавания в школах, в которых обучаются дети 
рабочих, эмигрантов, национальные меньшинства и т.д. При этом 
подход авторов и практиков ориентирован в первую очередь на 
изменение повседневных структур в рамках образовательного 
процесса, изменений, которые бы позволили сформировать нере-
прессивную личность, способную адекватно оценивать свое соци-
альное положение и противостоять тоталитарной несправедливо-
сти современного капиталистического общества. Представители 
этого направления большое внимание уделяют анализу различных 
молодёжных групп и механизмов их существования в структурах 
буржуазной повседневности, рассматривая конституирование та-
ких групп в качестве сублимации имманентного протеста против 
господствующей репрессивности [см.: 24; 26]. Более того, авторы 
JCEPS обосновывают свои новаторские подходы в педагогике 
философской антропологией К. Маркса, приложенной к пробле-
мам повседневности [16; 18]. 
                                                

1 Уже Фрейд осознавал это противоречие между «критической» теорией и 
«апологетической» терапией психоанализа [см.: 10, с. 257]. 
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Схожие идеи были развиты в работах П. Бурдье, который про-
демонстрировал роль системы школьного образования в возникно-
вении культурной стратификации и неравенства культурного капи-
тала, неравенства, которое лежит в основе современного господства 
(культурной гегемонии) класса капиталистов. 

Борьба с отчуждением требует радикальных преобразований в 
системе СМИ, роль которых в формировании общественного созна-
ния постоянно возрастает: через масс-медиа буржуазная идеология 
«впитывается» (absorbing) массовым сознанием не-буржуазных 
классов и становится их «собственной» идеологией [см.: 19; 21]. 
Именно в этом отношении можно говорить об обратном влиянии 
элементов надстройки на бытийные структуры присутствия людей: 
идеология (в широком смысле) действительно становится матери-
альной силой (В. Райх). 

Само собой разумеется, эти революционные преобразования в 
структурах социального праксиса с неизбежностью повлекут за со-
бой изменения в политической системе общества. Отчуждение в по-
литике дано прежде всего в наличии бюрократического аппарата, 
оторванного от непосредственного бытия людей. Перенос жизни в 
структуры повседневности и «на места» должен означать, что функ-
ции государства действительно постепенно будут «отмирать», а 
взаимоотношения между ассоциированными индивидами и соци-
альными институтами станут прозрачными. Все это предполагает 
сочетание непосредственной и представительной демократии на ме-
стах, так как жизнь протекает в непосредственности человеческого 
присутствия, а не в обезличенных структурах государства. «Госу-
дарство» же – только инструмент для реализации общественно не-
обходимого праксиса. 

В силу того, что капитализм трансцендировал себя в плане-
тарный феномен, преодоление отчуждения сегодня немыслимо вне 
международной практики освободительной борьбы против новых 
форм господства капитала. Глобализация – естественноисториче-
ский процесс, объективная логика мировой истории, но его содер-
жание зависит от нашей воли: пойдет ли он в русле американского 
империализма, стремящегося к насаждению системы нового коло-
ниализма, а значит эксплуатации и отчуждения, или – по альтерна-
тивному пути преодоления отчуждения. То же относится и к сов-
местным усилиям по преодолению глобальных проблем. И отчуж-
дение, и глобальные проблемы сегодня не могут быть сняты «внут-
ри» отдельно взятой страны, – это задача не США и даже не «объ-
единенной Европы», а всего человечества1. 
                                                

1 «“Отчуждение” (“Entfremdung”) – это не локальная проблема какой-либо од-
ной страны или ряда стран, которая перестает быть проблемой, как только мы 
пересечем государственную границу этих стран. Это – всемирно-историческая 
проблема, практически еще мировой историей не разрешенная» [6, с. 151]. 
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Итак, мы видим, что при сохранении общей логики развертыва-
ния отчуждения, в современных условиях глобализационного капи-
тализма отчуждение приобретает все более причудливые и тотальные 
формы. В силу этого методы упразднения данного социального фе-
номена, предложенные в XIX в. (насильственная революция и экс-
проприация экспроприаторов), сегодня оказываются радикально не-
достаточными. Более того, следует признать, что политическая рево-
люция, с которой многие до сих пор связывают свои надежды на аль-
тернативный глобальный проект, является всего лишь завершающим 
этапом более фундаментальной социальной революции, которая не-
заметно, подспудно протекает в рутинных структурах повседневной 
жизни. Поэтому следует обратить внимание именно на преобразова-
ние этих структур, делая их менее отчужденными. И, как показывает 
проделанное изыскание, логика освобождения от отчуждения должна 
повторять имманентную логику развертывания самого отчуждения. 
Только так действительность отчуждения, иногда выступающая в 
форме видимости человечности, превратится в действительность че-
ловечности, в человечную действительность. 

Только поняв что значит «человечность», протестный праксис 
может представить действительные контуры альтернативного миропо-
рядка. А для этого понимания надо сосредоточиться не только на крити-
ке различных форм отчуждения, но и на разработке позитивного проек-
та общества нового типа, в котором отчуждение будет уничтожено. 
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