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Автор анализирует генезис испанского традиционализма в первой 

половине XIX в., механизмы и логику его адаптации к условиям Нового 
порядка, в частности, политико-идеологические парадигмы испанских 
традиционалистов 1814–1833 гг., основные элементы политико-идеологи-
ческой парадигмы Х. Бальмеса, значение его работы «Пий IX» для истори-
ческих судеб испанского традиционализма, сравнивает различные аспек-
ты традиционалистской, либерально-консервативной и либеральной ин-
терпретаций политико-идеологического наследия Бальмеса и Х. Доносо 
Кортеса.  

 
Хайме Бальмес, испанский традиционализм, генезис, адаптация, 

Новый порядок  
 
 
Великая французская революция (ВФР), заложившая основы 

Нового порядка, закономерно вызвала в рядах европейских тради-
ционалистов негативную реакцию и стремление обеспечить истори-
ческий континуитет Старого порядка любыми имеющимися в их 
распоряжении средствами вплоть до самых радикальных. Однако ни 
французская контрреволюция во главе с Наполеоном Бонапартом, 
признавшая некоторые результаты революции, ни созданный после 
завершения наполеоновских войн «Священный союз», призванный 
воскресить и защитить в Европе Старый порядок, не смогли опро-
вергнуть того факта, что уже к концу 1830-х гг. «точка невозврата» 
к прежнему была в целом пройдена даже в таких традиционалист-
ски ориентированных странах, как Испания [49]. Соответственно, и 
европейские традиционалисты столкнулись с новой дилеммой: как 
адаптироваться к условиям Нового порядка, не отказавшись при 
этом от своих идей, взглядов и ценностей и не утратив собственной 
политико-идеологической идентичности? В Испании эти процессы 
были тем более болезненными, что традиционная католическая мо-
нархия, восстановленная в стране «роялистами» в 1814 г., находи-
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лась несмотря на свою однозначно второстепенную роль в «Свя-
щенном союзе» в авангарде контрреволюционного движения. С са-
мого начала ВФР вплоть до 1870-х гг. любые призывы к адаптации 
к условиям Нового порядка не только постоянно вызывали у испан-
ских традиционалистов яростное возмущение и негодование, но и 
неоднократно провоцировали с их стороны прямое политическое 
насилие, отягощенное внутрииспанскими династическими противоре-
чиями (так называемые «карлистские войны»). В итоге процесс адап-
тации испанских традиционалистов к условиям Нового порядка стал 
одной из наиболее трагических страниц в истории Европы XIX в.; 
внутренние же механизмы и логика этого процесса могут быть 
названы идеально-типичными по отношению ко всем аналогичным 
процессам, связанным со свержением изначально неадаптивных 
(догматических) политико-идеологических систем.  

Адаптация испанского (и европейского в целом) традициона-
лизма к условиям Нового порядка становится тем более интригую-
щей, что основоположником этого процесса становится один из 
наиболее выдающихся его представителей – католический теолог, 
социальный философ и политический журналист Хайме Лусиано 
Антонио Бальмес-и-Урпия (1810–1848). Критически переработав 
классическое философско-политическое наследие, которым распо-
лагали испанские традиционалисты к середине 1830-х гг., Бальмес 
смог придать импульс всему современному для него традициона-
листскому движению Европы, раскрыв его идейно-ценностные по-
тенциалы в новых социально-политических условиях переходного 
периода от Старого порядка к Новому. Противоречивость этой фи-
гуры заключается в том, что занявшись политической практикой, 
Бальмес сформулировал актуальную «повестку дня» для нового по-
коления тех традиционалистски ориентированных политиков, кото-
рые стремились к восстановлению Старого порядка, определив их 
цель и задачи на ближайшую историческую перспективу.  

Непосредственным подтверждением значимости Бальмеса для 
генезиса европейского традиционализма и испанской истории, в 
частности, является то обстоятельство, что практически все аспекты 
его интеллектуального наследия на сегодняшний день самым тща-
тельным образом изучены. И если классическое полное собрание 
сочинений Бальмеса, выпущенное интеллектуалами-иезуитами в 
1925–1927 гг., составляет 33 тома [11], то историография, ему по-
священная, просто безгранична. Нет ни одного мало-мальски серь-
езного исследования об испанском XIX в., в котором бы не упоми-
налось его имя. И даже самый поверхностный обзор «бальмесианы» 
способен поставить современного исследователя в тупик, поскольку 
мы не сможем не заметить, что уже к середине XX в. вся историко-
философская проблематика Бальмеса была практически исчерпана. 
Так, даже при весьма условном тематическом разграничении о ка-



ISSN 1818-0566. Научный ежегодник Института философии и права 
Уральского отделения Российской академии наук. 2011. Вып. 11 

 306

толических основаниях его политико-идеологической парадигмы 
среди прочих писали иезуит И. Касановас (самый главный апологет 
Бальмеса) [14] и архиепископ Гранады Р. Гарсия-и-Гарсия де Кастро 
[26, p. 17-52]; об ее имперских основаниях – пресвитер Ф. Гутиеррес 
Ласанта [28]; о националистических – иезуит Х. Рей Каррера [41, 
p. 37-48]. Непосредственным изучением Бальмеса как политическо-
го идеолога и практика занимались публицист П. Гарсия Кабельос 
[24], конституционалист Х. Гарсия Гальего [25], юрист-либерал 
Х.М. Руис Манент [43], философ-гуманист Х. Кортс Грау [17], ката-
лонский писатель-гуманист и издатель Х. Баустиста Солервисенс-и-
Польина [8], представитель испанского отделения религиозной ор-
ганизации «Католическое действие» («Acción Católica») франкист 
Э. Ла Орден Миракле [31], выдающийся испанский историк-
традиционалист Ф. Суарес Вердегер [48, p. 159-174] и многие дру-
гие уже современные авторы. При этом существует огромное коли-
чество жизнеописаний Бальмеса [33; 42], которые могут представ-
лять для нас опосредованный интерес.  

Из всего вышесказанного следует, что историко-философское 
изучение Бальмеса обречено на повторения, однако политико-
идеологический анализ его идей, взглядов и ценностей по-прежнему 
таит в себе существенные эвристические потенциалы. Представля-
ется, что в отношении идей Бальмеса существуют две фундамен-
тальные проблемы, решение которых напрямую связано с достиже-
нием поставленной перед нами цели.  

Парадоксальность первой проблемы заключается в том, что, по 
Бальмесу, являющемуся вне всяких сомнений столпом испанского 
традиционализма и никогда не переживавшему принципиальных 
трансформаций в своей «индивидуальной траектории», не суще-
ствует единства точек зрения на его политико-идеологическую 
идентичность. При этом, даже учитывая то, что большинство иссле-
дователей и интерпретаторов его 33-томного наследия безапелляци-
онно определяют его как традиционалиста (на наш взгляд, это абсо-
лютно верно), в «бальмесиане» мы также можем встретить и в чем-
то обоснованные либерально-консервативные интерпретации, и со-
всем уж экстравагантные для Бальмеса-сторонника мирного согла-
шения с карлистами – либеральные. Все это, с одной стороны, тре-
бует отдельного объяснения и выявляет эвристические потенциалы 
тех или иных интерпретаций политико-идеологической идентично-
сти вообще, и Бальмеса в частности; с другой, демонстрирует богат-
ство, сложность и многогранность его обширнейшего интеллекту-
ального наследия, заставляя вносить в него существенные исследо-
вательские нюансы.  

Вторая проблема связана со своеобразной «конкуренцией» 
между Бальмесом и Х. Доносо Кортесом за право считаться цен-
тральной фигурой испанского традиционализма XIX в. Третья в 



Василенко Ю.В. Х. Бальмес и проблемы адаптации  
испанского традиционализма к условиям нового порядка 

 307

этом смысле по значимости фигура – «неокатолик» М. Менендес-и-
Пелайо (1856–1912) – относится уже к классическому периоду в 
развитии политических идеологий в Испании и принимает в этом 
заочном споре участие в качестве судьи, а не претендента [36]. Не-
смотря на то, что в испанской политико-идеологической [28, p. 347-
358] и сугубо научной [47] литературе имеется множество попыток 
поставить Бальмеса и Манендеса-и-Пелайо на один уровень. Разли-
чия между ними остаются столь разительными, что отнести их к од-
ному и тому же периоду в развитии испанского традиционализма 
возможным не представляется. Помимо всего прочего, Менендес-и-
Пелайо, по словам Ла Ордена, «воскресил политическую фигуру 
Бальмеса» [31, p. 12]. И это является одним из признаков заверше-
ния генетического периода, поскольку речь идет уже о составлении 
своеобразного политико-идеологического «пантеона» и поиске в 
истории «канонических фигур», необходимых для классического 
ряда с его категорично-догматическими оценками.  

Таким образом, выявляя внутренние механизмы и логику про-
цессов адаптации испанского традиционализма к условиям Нового 
порядка сквозь призму идей, взглядов и ценностей Бальмеса, мы 
кратко проанализируем политико-идеологические парадигмы ис-
панских традиционалистов, предшествовавших Бальмесу; основные 
компоненты политико-идеологической парадигмы самого Бальмеса; 
его работу «Пий IX», обозначившую пролиберально-буржуазный 
крен в его идеях, взгляда и ценностях; их либерально-консерва-
тивные и либеральные интерпретации, основывающиеся на стрем-
лении Бальмеса к адаптации к условиям Нового порядка; проведем 
сравнительный анализ политико-идеологических парадигм Бальмеса 
и Доносо, показав таким образом борьбу различных тенденций в 
испанском традиционализме первой половины XIX в. и оценив их 
исторические перспективы.  

Излагая политико-идеологические парадигмы традиционали-
стов, мы будем следовать логике традиционалистского дискурсив-
ного вектора «снизу вверх»: от культурно-цивилизационного уровня 
политической идеологии к политико-институциональному, а от них 
далее – к актуальной политической повестке дня [1, с. 193-311]. Это 
тем более важно, что обширнейшее интеллектуальное наследие 
Бальмеса является, по словам Суареса Вердегера, «дисперсным», 
или несистемным [48, p. 160], и не поддается последовательно-
историческому изложению. Доносо вообще называл стиль Бальмеса 
«многословным» [28, p. 4], а Гутиеррес Ласанта (хотя и в положи-
тельном смысле) – «безумием литератора и поэта» [28, p. 22]. Более 
того, все известные попытки ввести в системный анализ идей, 
взглядов и ценностей Бальмеса какую-либо конкретно-истори-
ческую периодизацию оказывались крайне неубедительными. Яр-
чайшим примером подобного рода неудач является, на наш взгляд, 
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периодизация, предложенная Ла Орденом, который в политико-
идеологической деятельности Бальмеса постарался выделить четыре 
этапа, не приложив к ним, однако, никакого определенного крите-
рия: смелость, оперативная пауза, две политические кампании и ге-
роизм [31, p. 13-14]. В дальнейшем Ла Орден был вынужден избрать 
опять-таки проблемно-тематический подход к изложению исследу-
емого им материала.  

Политико-идеологическая парадигма испанских традици-
оналистов первой трети XIX в. Обобщая политико-идео-
логические идеи, взгляды и ценности таких «отцов-основателей» 
испанского традиционализма, как П.Б.А. Кеведо-и-Кинтана (епи-
скоп Оренсе) [29], М. де Лардисабаль-и-Урибе [30, p. 279-286], 
Х.Х. Колон де Ларреатеги-и-Хименес де Эмбрун [15], Р. де Велес 
[23; 35] и Ф. де Альварадо [37], мы можем утверждать следующее. 
На культурно-цивилизационном уровне главным источником тра-
диционализма как политической идеологии выступает религия (ка-
толицизм); отсюда стремление к всеобщей религиозности в обще-
ственно-политической жизни, достигаемой посредством уничтоже-
ния всех либерально-буржуазных преобразований со времен Рефор-
мации. Имперский компонент на этом фоне явно вторичен. Испанцы 
в целом не ощущают пока нарастающего в их колониях кризиса. 
Однако имперские мотивы имеют не менее традиционалистскую ин-
терпретацию, чем религиозные, и связаны они прежде всего с возвра-
щением «к истокам» – к той же религиозной миссии, которая была 
сформулирована еще в начале XVI в. и отвечала геополитическим ин-
тересам Испании конкретной эпохи. Национализм, традиционно сла-
бый участок испанского «консервативного фронта», имеет пока сугубо 
инструменталистское значение: он нужен традиционалистам лишь для 
мобилизации нации на борьбу с иноземными захватчиками. При этом 
«испанское» и «кастильское» неразличимы, что в перспективе создаст 
множество проблем уже для современной Испании.  

На политико-институциональном уровне защита традицион-
ной католической монархии подается как главная задача, стоящая на 
повестке дня. Вместе с тем мы видим и критику многих политиче-
ских персонажей, достигших во времена Старого порядка вершин 
власти (больше всего это коснулось М. Годоя-и-Альварес де Фария 
[27; 44]). Однако на момент Войны за независимость (1808–1814) 
серьезных альтернатив, которые оставались бы в рамках традицио-
нализма и делали бы существующие политические институты более 
эффективными, сформулировано не было. Вольно или невольно ис-
панские традиционалисты откладывали этот вопрос «до лучших 
времен», которые, по их мнению, должны были наступить сразу же 
после победы испанского оружия и возвращения из французского 
плена Фернандо VII. Проблемы, связанные с федералистским 
устройством Испании, во всей полноте пока не проявились. Любые 
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же попытки демократизации подавались как проявления ереси и 
были уничтожены сразу же после реставрации католической монар-
хии. Поэтому защита «алтаря» как главного апологета культурно-
цивилизационной сущности Испании и «трона», как основы ее по-
литических институтов становится главным лозунгом традициона-
лизма, а Католическая церковь и религиозно-монархическая «сер-
вильная партия» (роялисты) главными выразителями и носителями 
традиционалистской политической идеологии [19].  

Политико-идеологическая парадигма Бальмеса. Бальмес зна-
чительно расширяет тематические границы и дискурс испанского тра-
диционализма, сообщая его политико-идеологическим парадигмам 
философско-мировоззренческий фундамент. В этом контексте основ-
ная ошибка его либерально-консервативных и совсем уж поверхност-
ных либеральных интерпретаций заключается в том, что их авторы 
принимали фундирование политической идеологии за ее обновление, 
излишне абсолютизируя последнее. Между тем, как пишет Касановас: 
«Адаптируясь к многообразию эпох, (католицизм – Ю.В.) остается 
прежним» [14, p. 49] (курсив – Ю.В.). «Принадлежал ли Бальмес к ре-
шительной реформистской тенденции? – вопрошает Ла Орден и сам 
же отвечает: определенно нет» [31, p. 217] (курсив – Ю.В.).  

В сравнении с предыдущим поколением испанских традицио-
налистов, живших и работавших во времена Фернадо VII (1814–
1833), политико-идеологическая парадигма Бальмеса – первая, кото-
рую мы могли бы назвать полновесной. За незначительными исклю-
чениями в ней присутствуют все компоненты как культурно-циви-
лизационного, так и политико-идеологического уровней политиче-
ской идеологии, насколько они были возможны в Испании 1840-х гг. 
Их незавершенность сразу же указывает на принадлежность Бальмеса 
к генетическому периоду развития политических идеологий в Испа-
нии. Однако более весомый аргумент в пользу его отнесения к этому 
периоду выдвинул, на наш взгляд, Ла Орден, поставив фигуру Баль-
меса в широкий исторический контекст: «Бальмес работал до того, 
как появилось марксистское движение и движение социал-
католическое; а также социальные энциклики (католической церкви – 
Ю.В.) и организация труда в Испании» [31, p. 219] (курсив – Ю.В.). В 
итоге несмотря на весьма обширные исторические проекции, следу-
ющие из идей, взглядов и ценностей Бальмеса, мы по-прежнему не 
можем говорить о том, что испанский традиционализм на этом этапе 
сложился уже как классическая политическая идеология. При всей 
широте предложенной Бальмесом проблематики многие вопросы, 
возникшие для испанского консерватизма и традиционализма и в 
полный рост поднявшиеся через двадцать лет после его смерти, в его 
трудах разрешения не находят.  

Если во времена Фернандо VII имперский компонент в идеях, 
взглядах и ценностях испанских традиционалистов, занятых внут-
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риполитической борьбой с прямыми последствиями ВФР, получил 
свое развитие едва-едва (это было тем более странным, что именно в 
тот момент испанская империя начинает разрушаться), то Бальмес 
не только ставит проблему испанских колоний и выводит из нее ос-
новополагающие направления испанской внешней политики на дол-
госрочную историческую перспективу, но и формулирует главный 
тезис о том, почему Испания должна продолжать быть империей: 
католическое мессианство. Благодаря этому постулату Бальмес свя-
зывает воедино два компонента культурно-цивилизационного уров-
ня политической идеологии: религиозный и имперский.  

На этом фоне общеиспанский национализм Бальмеса был 
лишь логическим продолжением заложенной изначально логики: 
религиозное и имперское единство должно было обеспечивать и од-
новременно обеспечиваться национальным единством Испании. Ка-
талонское происхождение Бальмеса лишь придало этому тезису не-
которые нюансы, заставив его взглянуть на проблемы федеративно-
го устройства испанского государства под иным углом зрения: с по-
зиций религиозных, имперских и национальных. Это, в свою оче-
редь, обусловило традиционалистский дискурсивный вектор «снизу 
вверх» и во всех остальных политико-институциональных компо-
нентах его политико-идеологической парадигмы.  

Клерикальная (католическая) монархия, над практическим во-
площением которой Бальмес постарался поработать, придя в «прак-
тическую политику», приобрела в его идеях, взглядах и ценностях 
не только широкую аргументацию, но и продемонстрировала соб-
ственные ограничения. В определенный момент своей политической 
деятельности Бальмес увидел не только невозможность воплощения 
идеи клерикальной монархии в жизнь, но и все связанные с этим 
риски. Во всей Европе традиционалисты были готовы на любую 
степень реакционности, чтобы, презрев все представления о христи-
анском милосердии, ударить по набирающему силу революционно-
му движению, спровоцировав таким образом очередной виток граж-
данского противостояния. В Испании же в контексте не сдающегося 
карлизма внутриполитические баталии с использованием всех видов 
вооружений были, по мнению Бальмеса, крайне нежелательны. 
Бальмес, поняв нехристианский характер намерений активно ради-
кализирующихся традиционалистов, предпочел выступить с прими-
ренческим посланием, которое в контексте его постоянных попыток 
примирить две враждующие ветви испанских Бурбунов выглядело 
вполне естественным.  

«Пий IX» (1847). Написав в 1847 г. «Пия IX», Бальмес сделал 
весьма незначительный «крен» влево, однако этого хватило, чтобы 
полностью испортить последние месяцы его жизни. Противоречи-
вость и неполнота этого «крена» становятся очевидными при пол-
ном прочтении его во многих отношениях политического завеща-
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ния, каким и стал «Пий IX». Не отказавшись, с одной стороны, от 
обычных своих представлений о необходимости «протоавторитар-
ного» политического режима в Испании, Бальмес, с другой стороны, 
фактически поддержал зарождающееся в Европе социал-
демократическое движение, с которым всегда боролся ровно 
настолько, насколько отдавал себе отчет в его возникновении. 
Правда, как подлинный традиционалист Бальмес сделал это в поня-
тиях исключительно религиозных, что позволило ему «сохранить 
лицо» перед так и непонявшими его соратниками-
традиционалистами. Одновременно он смог довести до логического 
завершения и разрабатываемую ранее аргументацию о необходимо-
сти широкой социальной политики под патронажем Испанской ка-
толической церкви. Преждевременная смерть Бальмеса не позволяет 
нам проследить его политико-идеологическую эволюцию далее 
1848 г. Вполне вероятно, что, увидев общеевропейский размах ре-
волюции 1848–1849 гг., Бальмес вновь вернулся бы на «рельсы» 
догматического традиционализма с его религиозной интолератно-
стью и явной склонностью к «протоавторитарным» формам правле-
ния. Однако судьба распорядилась иначе.  

Обладая выдающимися аналитическими способностями, Баль-
мес не мог не видеть набиравших силу тенденций. Именно в этом 
контексте мы и предлагаем интерпретировать его «Пия IX», которо-
го, с одной стороны, не оценили либеральные консерваторы, а с дру-
гой, совсем не поняли традиционалисты. В результате все последние 
месяцы своей жизни Бальмес был вынужден оправдываться [13, 
р. 162-165], что внешне было очень похоже на ситуацию, в которой 
оказался Доносо после написания своего «Очерка о католицизме, ли-
берализме и социализме» [2, с. 89-314], притом что Доносо, по сло-
вам Гутиерреса Ласанта, нуждался в «особом оправдании» [28, 
р. 349]. Бальмеса обвиняли также в желании получить кардинальскую 
мантию, тем более что Пий IX был его личным другом [34, р. 24].  

В действительности проблема, подвигнувшая Бальмеса к 
написанию этой книги, заключалась в том, что Пий IX (1792–1878) 
[7], занявший папский престол в 1846 г. после смерти Григория XVI 
(1765–1846), пошел в своей политике в отличие от предшественника 
на серьезные уступки итальянскому революционному движению, 
заговорив о широкой амнистии тем, кто был замешан в народных 
волнениях, и о даровании Конституции. Революционеры, почув-
ствовавшие в позиции Папы слабину, усилили на него свой натиск, 
что вызвало, как пишет Гутиеррес Ласанта, скандалы в среде «тех 
католиков, которые были приверженцами древних политических 
форм» [28, p. 70]. В этом контексте работа Бальмеса, посвященная 
защите Пия IX, не могла не вызвать вопросов со стороны традицио-
налистов, поскольку, продолжает Гутиеррес Ласанта, «упала в нашу 
интеллектуальную среду словно бомба» [28, р. 72].  
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Главную мысль книги можно свести к одному предложению, 
которое цитируют очень многие апологеты Бальмеса как программ-
ное: «Пойти на уступки эпохе в справедливом и необходимом, отка-
зав ей в несправедливом и вредном; улучшить условие народов, не 
сталкивая их в анархию; предупредить революцию посредством ре-
формы, лишив ее безбожных мотивов, так как невозможно помешать 
тому, что имеет предлог для существования; ослабить силу деклама-
ций, показав их пустоту и неразумность; цементировать админи-
стративный и политический порядок, который бы поддерживался 
сам по себе, без иностранных штыков» [28, р. 73] (курсив – Ю.В.).  

Проблема уступок – ключевой момент всей книги, вызвавший 
наиболее жаркие дискуссии, поскольку традиционалисты не допус-
кали их в принципе, а либеральные консерваторы, столь традицион-
но разнообразные в своих политико-идеологических парадигмах, 
никогда не имели единого и консолидированного мнения о степени 
уступок в принципе. Бальмес, прекрасно представляя проблемы, по-
рождаемые этим понятием, писал: «Уступки.., нет ничего более пу-
стого, чем это слово; уступка может определяться осторожностью 
или страхом, силой или слабостью, мужеством или трусостью; 
уступка определяется в зависимости от обстоятельств» (курсив – 
Ю.В.) [8, р. 57-58]. Сам Бальмес исходил из того, что уступки, на 
которые пошел Пий IX, определялись осторожностью, силой и му-
жеством, что соответственно превращало Папу римского в консер-
ватора и снимало с него любые обвинения. Оппоненты же Бальмеса 
исходили из обратного.  

Говоря об уступках, Бальмес совсем не утрачивает своих тра-
диционалистских убеждений, как это может показаться на первый 
взгляд. Так, он пишет: «Мы сохраняем в неприкосновенности веч-
ные истины; мы уверены в том, что вещи, чье существование осно-
вано на божественных обещаниях, не умирают» [8, р. 160] (курсив – 
Ю.В.). Не изменяются и его исторические оценки недавнего про-
шлого: «Ущерб от французской революции был обусловлен зажига-
тельными призывами Руссо и Вольтера; триумфы Наполеона над 
старыми Монархиями происходили из логики Сийеса и красноречия 
Мирабо» [8, р. 58]. Сохраняет Бальмес и традиционалистский дис-
курсивный вектор «снизу вверх»: «Союз алтаря и абсолютистского 
трона может быть нужен трону, но не алтарю» [8, р. 134]. «Демокра-
тия пагубна, когда отсутствует религия и мораль» [8, р. 136].  

Проблема в том, что Бальмес попытался пойти дальше, стара-
ясь отыскать в религии источник не для всеобщего прогресса чело-
веческих добродетелей, о чем он говорил на протяжении всей своей 
жизни, а для вполне частных политических институтов, а также для 
тех свойств человеческой природы и общества, которые были вос-
петы британо-французскими просветителями XVII–XVIII вв.: «В 
Религии нет ничего, что бы противоречило доброму порядку в 
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управлении, материальному прогрессу, развитию разума, реализа-
ции политической свободы» (курсив – Ю.В.) [8, р. 137]. В этом по-
иске заключалась и его сила в общеисторической перспективе, и его 
слабость в конкретно-исторической ситуации. Вместе с тем Бальмес 
постоянно возвращается к своему исходному тезису – духовно-
интеллектуальной власти Папы римского: «Спасти может только 
связь духа прогресса с Религией, и эта связь никогда не будет дей-
ственной, если не будет направляться Понтификом» [8, р. 128].  

Очевидно, что ни по одному из этих вопросов, касающихся 
степени возможных уступок, консенсуса в рамках консервативного 
лагеря Европы в целом не было, а в преддверии революции 1848–
1849 гг. и быть, по-видимому, не могло. Призывы Бальмеса к «пре-
дупредительным реформам», чтобы «цементировать политический 
порядок», превращают его основополагающую логику из традицио-
налистской в либерально-консервативную. Отсюда и гневная реак-
ция, что для неуступчивых традиционалистов было явлением 
вполне закономерным. Однако, на наш взгляд, дело было не столько 
в принципиальной трансформации традиционалистской политико-
идеологической идентичности Бальмеса, сколько в его разочарова-
нии результатами собственной политической практики и стремле-
нием покинуть этот мир на подлинной высоко гуманистической но-
те. В конце концов большинство либеральных консерваторов – это, 
как правило, разочаровавшиеся либералы или социалисты, но уж 
никак не традиционалисты, положившие всю свою жизнь на алтарь 
Церкви и Монархии.  

В этом контексте незначительный сдвиг традиционализма вле-
во, проявившийся в «Пие IX», был негативной реакцией Бальмеса 
на еще одну набиравшую силу тенденцию в рамках европейского 
традиционализма – скатывание к правому радикализму, который в 
его работах предстает как «деспотизм»: «Не нужно позволять себе 
откликаться на крики о свободе, – пишет он, – но также нужно хра-
нить себя и от другой иллюзии, которая под прикрытием слов о соци-
альном порядке и сохранении Монархии, провидит ублюдочные инте-
ресы, или жесточайший деспотизм» [8, р. 144] (курсив – Ю.В.). 
Бальмес уверен в том, что данная «деспотизация» не соответствует 
генеральной логике исторического развития и будет «рано или 
поздно развеяна словно порох ураганом революций» [8, р. 159]. 
«Мир идет вперед; кто захочет его остановить, будет раздавлен, а 
мир продолжит свой путь» (курсив – Ю.В.) [8, р. 157-158].  

Подводя итог политико-идеологическому анализу «Пия IX», 
мы можем говорить о том, что гений Бальмеса предвосхитил те из-
менения, которые ожидали европейский традиционализм в самом 
ближайшем и далеком будущем (сдвиг вправо вплоть до фашизма), 
и постарался как мог предупредить их. Для этого ему было необхо-
димо пойти в чем-то навстречу соседям по политическому спектру 
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слева – либеральным консерваторам и, по словам Гарсии Кабельоса, 
«совершенно гармонизировать религию и свободу» [24, р. 21] (кур-
сив – Ю.В.), поскольку, по словам Руиса, «Бальмес не боялся свобо-
ды» [43, р. 79]. И тот факт, что первым необходимость изменений в 
религиозной политике, являвшейся основой основ, заметил пред-
ставитель испанского традиционализма, известного всем своим по-
католически жестким догматизмом, делает Бальмесу огромную 
честь. В конечном счете, подчеркивает Гарсия Кабельос, «полити-
ко-административные реформы в его (папских – Ю.В.) владениях 
были нацелены на консолидацию светской власти» [24, р. 21] 
(курсив – Ю.В.).  

Либерально-консервативные и либеральные интерпретации 
идей, взглядов и ценностей Бальмеса позволяют существенно до-
полнить их традиционалистские интерпретации, показав таким об-
разом всю сложность и противоречивость предмета нашего иссле-
дования. Тем более, по словам Касановаса: «Философские работы 
Бальмеса могут читаться представителями всех школ, и все их будут 
воспринимать как свои собственные» [14, р. 32] (курсив – Ю.В.).  

Либерально-консервативную интерпретацию идей, взглядов и 
ценностей Бальмеса мы находим в фундаментальном труде осново-
положника современного испанского либерального консерватизма 
М. Фраги Ирибарне «Испанское консервативное мышление» [22]. В 
конце 1970 – начале 1980-х гг. Фрага, бывший некогда одним из 
столпов поздней (обновленческой) версии франкистского режима, 
занялся выстраиванием основ новой либерально-консервативной 
традиции, актуальной, по его словам, для конца ХХ в. и направлен-
ной в будущее.  

М. Фрага определяет Бальмеса как «социологического консер-
ватора», что сразу же задает границы и параметры его анализа, в ко-
торые не включаются ни апологетика католицизма, ни истоки им-
перской «идеи Испанидад», ни общеиспанский национализм Баль-
меса. Следуя либерально-консервативному дискурсивному вектору 
«сверху вниз», Фрага сосредоточивается лишь на политико-
институциональных аспектах идей, взглядов и ценностей Бальмеса, 
полностью игнорируя культурно-цивилизационный уровень его по-
литико-идеологической парадигмы. Соответственно и Бальмес по-
лучается у него реформатором, притом что Фрага прямо говорит о 
его традиционализме: «Священник-традиционалист из Вика (Баль-
мес – Ю.В.) и баск с английской кровью, побывавший на Кубе (тра-
диционалист Р. де Маэсту-и-Уитни – Ю.В.), приходят к похожим 
выводам: общество есть реальность, состоящая из души и тела; оно 
имеет собственные свойства, структуру и модусы действия; можно 
и должно пытаться его улучшить, но только лишь с помощью жи-
вых существ, посредством прививок и образования, не превращая 
его в инертное существо» [22, р. 13-14] (курсив – Ю.В.). Сопостав-
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ление Бальмеса и Маэсту также не менее показательно для опреде-
ления методологии Фраги: «либеральный франкист» сделал из Ма-
эсту – идеолога генерала М. Примо де Ривера-и-Орбанеха и «за-
щитника Испанидад» [32] – реформатора, постаравшись снять с не-
го обвинения в воинствующем католицизме, агрессивном империа-
лизме, яростном национализме и профранкистском авторитаризме. 
Излишне говорить, что за всеми этими определениями Маэсту про-
глядывает образ самого Фраги.  

Выстраивая свою систему аргументации, Фрага помещает 
Бальмеса в широкий контекст переходного периода, переживаемого, 
с его точки зрения, «европейским традиционным обществом» на 
всем протяжении XIX в., – от Старого порядка к Новому [22, р. 41]. 
Основной тезис Фраги заключается в параллелях, которые он про-
видит между Бальмесом и О. Контом. В то время как Конт, утвер-
ждает Фрага, говорит о «невозможности вернуться к монархо-
теологическому, или традиционному, порядку… и необходимости 
нового пути» [22, p. 47-48], «Бальмес ставит проблему в тех же по-
нятиях» [22, p. 48] (курсив – Ю.В.). «Вопрос о политической форме, – 
цитирует Фрага Бальмеса, – является совершенно бесполезным и 
опасным, поскольку решить его без предварительного решения 
огромной проблемы, связанной с социальной организацией, от ко-
торой она зависит, невозможно» [22, p. 48]. Причем решение этой 
проблемы должно быть гармоничным, с тем чтобы не породить но-
вые «бури» [22, p. 49], что особенно важно в контексте постоянных 
гражданских войн, разделивших Испанию на «две Испании»: услов-
но левую (прогрессистскую) и условно правую (традиционалист-
скую). Занимая правоцентристскую позицию, Фрага выводит фун-
дамент политико-институциональной конструкции Бальмеса не из 
культурно-цивилизационного уровня политической идеологии, как 
это делают авторы традиционалистской интерпретации, а из позити-
вистки понимаемого общества («социальной реальности») и его со-
циальных структур.  

Необходимо отметить, что основатель позитивизма Конт не 
был оригинален в полном смысле этого слова. Еще в 1813 г. А.К. де 
Сен-Симон в своем «Очерке науки о человеке» писал о том, что со-
временным европейским мыслителям необходимо «сообщить науке 
о человеке позитивный характер, основывая ее на наблюдениях и 
разрабатывая методом, употребляемым в других отраслях физики» 
[5, с. 201] (курсив – Ю.В.). Идею Сен-Симона Конт развил лишь к 
1844 г. (за четыре года до смерти Бальмеса), когда в своем «Курсе 
позитивной философии» написал: «Теперь, когда человеческий ра-
зум создал небесную физику и физику земную, механическую и хи-
мическую, а также физику органическую, растительную и живот-
ную, ему остается для завершения системы наук наблюдения осно-
вать социальную физику» [4, с. 9]. С решением этой проблемы фи-
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лософская система, согласно Конту, будет поставлена «на прочное 
основание», а «социальная категория явлений» станет доступна 
наблюдению [4, с. 9]. Сам Фрага признается, что «Бальмес не цити-
рует Конта ни в своей истории Философии, раскрытой им в конце 
“Начальной философии”.., ни где-либо еще на протяжении всех сво-
их трудов» [22, p. 48] (курсив – Ю.В.). Позитивизм Бальмеса оспа-
ривает и Касановас, приводя следующие высказывания Бальмеса: 
«Религия есть подлинная философия истории» [14, р. 87] (курсив – 
Ю.В.), а также его прямую критику философов-позити-вистов, кото-
рые «впадая в позитивизм.., потом страдают всю свою жизнь и за-
канчивают свои дни с сомнениями в разуме и печалью в сердце» 
[14, р. 185]. Хотя Касановас и признает, в чем-то пересекаясь с Фра-
гой, что «эмпиризм привлекал консервативный дух» (Бальмеса – 
Ю.В.) [14, р. 13].  

Следуя своей логике, Фрага представляет Бальмеса как «вели-
кого социолога», который сформулировал новый метод в социаль-
но-политических науках. Примером тому, по мнению Фраги, служит 
вторая после «Сравнения протестантизма и католицизма в их отно-
шении к европейской цивилизации» (1842) [12] выдающаяся работа 
Бальмеса – «Критерий» (1843) [10]. Центральным понятием «Крите-
рия» является «здравый смысл» (Гутиеррес Ласанта называет Баль-
меса даже «Философом здравого смысла» [28, р. 212]), который ин-
терпретирует Фрага Бальмеса и должен выступать главным крите-
рием при проведении настоящих социально-политических исследо-
ваний, поскольку именно «здравый смысл» позволяет провести объ-
ективное «научное наблюдение». «Бальмес, – пишет Фрага, – часто 
использует слово “позитивизм” для того, чтобы обозначить идеи 
реализма, объективности; практический смысл в социальном иссле-
довании» [22, р. 55] (курсив – Ю.В.)]. Однако частота использования 
этого слова не так уж и велика: сам Фрага приводит лишь две цита-
ты из Бальмеса, которые, собственно, и исчерпывают всю частоту 
«позитивизма» в 358-мистраничном «Критерии». При этом само 
слово «позитивизм» имеет в работах Бальмеса еще один, крайне не-
удобный для интерпретации Фраги смысл. Так, в знаменитой фразе 
Бальмеса «больше практики, больше позитивизма» речь идет от-
нюдь не о частно-научных и материалистических подходах каталон-
ского философа, а всего лишь о реализации «позитивных улучшений 
(читай: положительных улучшений), практик, которые связаны с 
той частью народа, который трудится, платит (налоги – Ю.В.), стра-
дает и молчит» [8, р. 67] (курсив – Ю.В.), о чем и идет речь в работе 
Бальмеса чуть выше.  

В любом случае, продолжает Фрага, социально-политическое 
исследование должно быть ориентировано на практический резуль-
тат, опираться на «солидную фактическую базу», формирующуюся 
посредством «наблюдения и эксперимента». Все это позволяет пе-
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рекинуть «мостик» между социально-политическими науками (и 
историей, в частности) и естествознанием, применив к первым ме-
тодологию второго, однако при этом первые не должны утрачивать 
своей автономии, поскольку обе разновидности наук имеют соб-
ственную «причинность». При этом «причины», признает Фрага, 
Бальмес трактует «в схоластическом ключе в лучшем смысле этого 
слова», то есть как «тотальные факты», посредством которых «ком-
плекс факторов порождает комплекс результатов». Опасность этого 
подхода заключается в том, что все мироздание выстраивается, если 
можно так выразиться, в «единый закономерный мировой процесс», в 
результате которого социальные факты, опосредованные природными, 
опять же могут утратить собственную автономию [22, р. 56-64]. В 
христианской теологии, где Бог является Творцом, первоосновой и 
первопричиной всего мироздания, именно так и происходит. И Фра-
га ничего не может извлечь из методологических конструкций 
Бальмеса, чтобы хоть что-нибудь этому противопоставить, посколь-
ку сам Бальмес на протяжении всех своих философских работ 
настаивает именно на этом. «Для Бальмеса, как и для Доносо, крае-
угольным камнем теории общества является доктрина первородного 
греха», – сдается Фрага [22, p. 64] (курсив – Ю.В.).  

Анализируя далее более частные, но актуальные прежде всего 
для себя проблемы социальных структур [22, р. 64-67], социальной 
динамики [22, р. 76-85], классовой борьбы [22, р. 85-91], политиче-
ских институтов [22, р. 91-104] и социально-политической реально-
сти Испании XIX в. в целом [22, р. 104-112], Фрага везде наталкива-
ется на традиционализм Бальмеса. «Понятно, – пишет он, – что 
Бальмес не является социологическим релявитистом; для этого он 
слишком крепко опирается на Теологию» [22, р. 79] (курсив – Ю.В.). 
Во всех трудах Бальмеса (и в «Критерии» в частности) Фрага нахо-
дит лишь элементы позитивизма, которые служат совсем иным це-
лям и задачам, нежели это могло быть у Конта. Классическая цитата 
из Бальмеса раскрывает сущность его «подлинного критерия»: «Мы 
применяем к политике тот же метод, что и в естественных 
науках: наблюдение» [8, р. 199] (курсив – Ю.В.). В этом контексте 
задача Фраги – вступить в спор с испанскими христианскими теоло-
гами, которые, например, в 1943 г. составили сборник «Лекций о 
“Критерии” Бальмеса», посвященный празднованию столетия со дня 
выхода «Критерия» в свет [16]. Притом, что Бальмес, по мнению 
главного каноника Тортосы Х. Маньи, явно не дотягивает по глу-
бине до таких великих схоластов, как Ф. Аквинский и Ф. Суарес [16, 
р. 12], Х.М. де Надаль сравнивает его с Августином Блаженным, И. 
Лойолой и Папой Львом XIII [16, р. 21]; иезуит И. Грифуль находит 
«совпадения в доктрине и точках зрения» между «Критерием» и 
«Духовными упражнениями» Лойолы [16, р. 33-48], С. Удина 
Марторель доказывает, что «Критерий» является политико-
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этической основой для программы национал-католицизма [16, р. 61-
71]. Сам будучи ревностным католиком, Фрага стремится лишь пре-
одолеть крайности франкистского (как, впрочем, и своего собствен-
ного) прошлого и актуализировать Бальмеса для молодого поколе-
ния, предоставив в его распоряжение обновленную методологиче-
скую парадигму: «В любом случае, – пишет он, – это лишь эскиз 
будущей картины, которая ожидает своего продолжения» [22, р. 14].  

Понимая противоречивый характер собственной интерпрета-
ции, Фрага иногда оговаривается: позитивизм Бальмеса – это, ока-
зывается, не более чем «любопытнейший факт», связанный с совпа-
дением между двумя философами (Бальмесом и Контом). Данное 
совпадение тем более условно, что «здравый смысл» как централь-
ная категория самого «пропозитивистского» труда Бальмеса («Кри-
терий») и «позитивное знание» как центральная категория позити-
визма – понятия далеко не тождественные. Хотя «здравый смысл» – 
это, несомненно, движение в направлении «позитивного знания». 
Отсюда и довольно категоричное утверждение Фраги, переосмыс-
ленное им позднее в более мягком варианте: «Бальмес является ос-
новоположником позитивистской социологии в Испании» [21]. На 
наш взгляд, интерпретировать данный «любопытнейший факт», 
подмеченный Фрагой, нужно не в том смысле, что Бальмес являлся 
основоположником позитивизма, а в том, что, будучи изначально 
(как любой католический философ или теолог) объективным идеа-
листом [9], (Фрага почему-то указывает на его сходство в этом мо-
менте лишь с Г.В.Ф. Гегелем [22, р. 45]). Бальмес находился в по-
стоянном поиске новых методологических подходов (или, по словам 
Касановаса, «нового света, новых одежд» [14, р. 32]) для более глу-
бокой аргументации своих традиционалистских идей, взглядов и 
ценностей. «С первого момента его (Бальмеса – Ю.В.) обществен-
ной жизни, – пишет Касановас, – мы видим в нем полное проявле-
ние этой тенденции – заниматься апологией религии посредством 
глубокого изучения общества» [14, р. 75] (курсив – Ю.В.). В поняти-
ях Фраги то же самое звучит более уклончиво: «На Бальмеса влияли 
все проблемы традиционализма» [22, р. 112], и это может быть по-
нято как утверждение, что Бальмес традиционалистом не был; одна-
ко это не так. Более серьезных оснований для того, чтобы превра-
щать Бальмеса из схоласта-традиционалиста в позитивиста-рефор-
миста, у Фраги не имеется.  

Против Фраги выступает целая плеяда испанских традициона-
листов, настаивающих на преемственности между Бальмесом и та-
кими «глыбами» всей средневековой (не только испанской) схола-
стики XVI–XVII вв., как Ф. де Виториа, Д. де Сото и Ф. Суарес [31, 
р. 77]. Так, Кортс полагает, что «Бальмес, даже зная и опираясь в 
каждом случае на наших выдающихся теологов, представляет собой 
связь между Св. Фомой и современным возрождением томизма» [17, 
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р. 136]. Гарсия Кабельос уже в 1848 г. писал, что Бальмеса «назы-
вают Фенелоном, Боссюэ, Полиньяком и Шатобрианом наших 
дней» [24, р. 7] (с Ф.Р. де Шатобрианом Бальмес состоял в активной 
переписке [33, р. 22]).  

Интерпретация Фраги может получить свое обоснование лишь 
в понятиях контекстуальной относительности. Так, на фоне выдаю-
щегося испанского схоласта первой трети XIX в. аббата С. де Тен-
терия-и-Рейес, утверждавшего в своей «Философии религии» 
(1815), что «истина науки о природе есть лишь физика; и любое со-
зерцание, которое не основано самым непосредственным образом на 
наблюдении, есть чистая метафизика и абстракция, nj tcnm не имеет 
реального и истинного предмета» [20, р. 136], Бальмес с его глубо-
ким проникновением именно в «реальную и истинную» обществен-
ную жизнь, действительно, может показаться позитивистом.  

Философские (пропозитивистские) интерпретации Бальмеса 
самым непосредственным образом связаны и с его политико-
идеологической парадигмой, содержащей некоторые элементы кон-
сервативного реформизма. Однако наличие этих элементов позво-
ляют нам говорить лишь об особой тенденции в рамках испанского 
традиционализма, переживающего сложные процессы внутренней 
трансформации в условиях переходного периода. Более того, сам 
Бальмес считал «иллюзиями» все реформистские, в том числе и ли-
берально-консервативные, политико-идеологические парадигмы, 
которые знал в совершенстве и подробно излагал в своих работах на 
протяжении 1840-х гг.: «Не нужно создавать себе иллюзии, – пишет он, 
обращаясь к либеральным консерваторам из «модерадос», – даже те 
люди, которые не видят многого из происходящего и имеют не-
большие знания, понимают, что нас ждет весьма печальное буду-
щее» [8, р. 77] (курсив – Ю.В.). Типично традиционалистский исто-
рический пессимизм.  

Либеральная интерпретация идей, взглядов и ценностей 
Бальмеса принадлежит перу испанского юриста Х.М. Руиса Манент 
[43], члена либерального «Общества социально-экономических и 
политических исследований» во главе с выдающимся испанским 
адвокатом А. Оссорио-и-Гальярдо, находившимся в оппозиции к 
генералу Примо де Ривера. Рассматривая Бальмеса в качестве 
«идеологического оружия» [43, р. 7], Руис упоминает его идеи, 
взгляды и ценности исключительно в контексте собственной либе-
ральной критики новой Конституции, подготовленной к 1929 г. пра-
выми идеологами, работавшими на Примо де Ривера. Подобно тому, 
как Бальмес противостоял генералу Р.М. Нарваэсу-и-Кампос, Руис 
пытается противостоять генералу Примо де Ривера. С формальной 
точки зрения данный метод (аналогия) может быть оправдан: дикта-
туру Примо де Ривера называли «бландадурой» («мягкой диктату-
рой») [38, р. 105], Нарваэса – «либеральным диктатором» [40]. Од-
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нако Руис абсолютно игнорирует тот факт, что Бальмес-традици-
оналист критиковал Нарваэса-либерального консерватора с правых 
позиций; сам же Руис критикует Примо де Ривера с левых: как ли-
берал-традиционалиста. Отсюда и главный аргумент Ла Ордена 
против интерпретации Руиса: юрист-либерал использовал лишь 
часть текстов Бальмеса, крайне неверно интерпретировав их [31, 
р. 147-151]. Примечательно, что Руис не скрывает своего метода: 
«Мы изменяем некоторые имена собственные в этих параграфах» 
[43, p. 89], – признается он в своей книге.  

Так, Руис пишет: «Бальмес требовал для Кортесов иной систе-
мы, с тем чтобы покончить с постоянной конституционной чехар-
дой» [43, p. 23]. Однако он не говорит о том, что Бальмес призывал 
к реставрации средневековых – сословно-представительных корте-
сов, а не к созданию современного парламента, каким его представ-
ляет себе Руис в 1929 г. Бальмес также ратовал за исторический 
континуитет в развитии наций, Руис – за континуитет конституци-
онный [43, p. 24]. Право у Бальмеса проистекает из Божественной 
воли в интерпретации средневековых католических теологов, у Руиса – 
из светских законов, написанных в духе Просвещения [43, р. 32-36]. 
Проводя аналогию между абсолютизмом Фернандо VII, подверг-
шимся критике со стороны Бальмеса, и диктатурой Примо де Ривера 
[43, р. 50-54], Руис уподобляет эти понятия. При этом стремление 
Фернандо VII сохранить Старый порядок в неприкосновенности и 
стремление испанской буржуазии к ускоренной модернизации через 
насильственную мобилизацию нации как исторические феномены 
являются принципиально различными. Не менее сомнительной 
представляется и аналогия между «свободной волей», понятием, 
лежащим в основе христианской теологии, и «политической свобо-
дой», за которую ратует Руис [43, р. 82-89].  

В итоге попытки Руиса использовать Бальмеса для обоснова-
ния собственных либеральных идей, взглядов и ценностей следует 
признать неудачными. Ссылки Руиса на либерального консерватора 
Мауру выглядят в этом смысле намного убедительнее, поскольку 
сам Руис при всей своей либеральной критике Примо де Ривера 
стремится все-таки сотрудничать с генералом, требуя, чтобы проти-
востоящие ему идеологи выслушали и приняли во внимание его 
мнение. Данная лояльность Руиса, в свою очередь, может быть ин-
терпретирована и так, что Руис не либерал, а либеральный консер-
ватор, критикующий диктатуру, но в конечном счете ее принимаю-
щий, поскольку он явно отказывается от ее насильственного, рево-
люционного свержения. Однако политико-идеологическая риторика 
Руиса – типично либеральная. Лояльность же Руиса к диктатуре од-
на из черт испанского либерализма начала ХХ в., по-прежнему па-
сующего перед милитаризмом и авторитаризмом. Традиционалист-
ская критика Руиса оправданно категорична: «Бальмес не был и не 
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мог быть политически либералом, поскольку держал этот либера-
лизм за грех», – пишет Ла Орден [31, р. 151] (курсив – Ю.В.). При-
знавая в целом правоту Ла Ордена, необходимо тем не менее отме-
тить, что концепция «либерализм – это грех» принадлежит перу 
другого выдающегося испанского традиционалиста уже классиче-
ского периода в развитии политических идеологий – католическому 
священнику Ф. Сарда-и-Сальвани, который изложит свои идеи, 
взгляды и ценности в книге с соответствующим названием лишь в 
1884 г. [45]  

Бальмес и Доносо: две тенденции в развитии испанского 
традиционализма. Сравнительный анализ двух выдающихся ис-
панских традиционалистов, представленный традиционалистом Ме-
нендесом-и-Пелайо, задающим тон для всех последующих традици-
оналистски ориентированных сравнений [39], и анализ либерально-
го консерватора Фраги исчерпывают все консервативные вариации 
данной проблемы и являются достаточными для достижения по-
ставленной перед нами цели.  

С точки зрения Менендеса-и-Пелайо, между Бальмесом и До-
носо, пришедшими в «католическое движение» в 1834 г., имеется 
лишь одна «точка», в которой они сходятся, – это «дело, которое 
они защищают». «Во всем остальном, – пишет Менендес-и-Пелайо, – 
они являются существами, предельно отличающимися друг от друга 
и даже противоположными» [36]. Помимо «расы», Бальмес и Доно-
со различаются по образованию, происхождению и культуре, что 
обусловливает их различия и в стиле, и в философии, хотя чуть ни-
же Менендес-и-Пелайо пишет: «Они могли различаться во второ-
степенном, в сущности же они всегда совпадали, потому что их 
освещала одна и та же вера, и зажигало одно и то же благослове-
ние» [36] (курсив – Ю.В.).  

Притом что Менендесу-и-Пелайо лично больше импонирует 
Бальмес, он считает, что труды Бальмеса и Доносо являются «равно 
необходимыми» В то время как Доносо был «мучеником эклектизма 
и доктринерства», Бальмес «начал реставрацию испанской филосо-
фии.., обновив соки древа нашей культуры новыми идеями» [36] 
(курсив – Ю.В.). Однако это обновление свелось к «реставрации 
схоластики» и «популяризации спекулятивных наук» [36]. Никаких 
признаков позитивизма Менендес-и-Пелайо (в отличие от Фраги) у 
Бальмеса не замечает, хотя именно он первым выделил «Критерий» 
(наряду с «Протестантизмом») из остальных работ Бальмеса. «Про-
тестантизм» же Менендес-и-Пелайо называет «первой испанской 
книгой этого столетия», полностью присоединяясь к аргументам 
Бальмеса, выдвинутым им против Ф.П.Г. Гизо [36]. Против позити-
визма в идеях, взглядах и ценностях Бальмеса выступали и более 
поздние его интерпретаторы. Так, Р. Гарсия-и-Гарсия де Кастро, 
ссылаясь на идеолога карлизма Х. Васкеса де Мелья-и-Фанхул, пи-
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шет: «Еще до своего рождения были предвосхищены и отвергнуты 
(Бальмесом – Ю.В.) неокантиантство, феноменологический агно-
стицизм, позитивистский монизм и поздние формы пантеизма» [26, 
p. 26] (курсив – Ю.В.).  

«Звезда великого Доносо» начинает, по мнению Менендеса-и-
Пелайо, восходить тогда, когда Бальмес сходит со сцены [26, р. 26], 
то есть в 1848 г., из чего следует, что именно последние пять лет 
жизни Доносо, связанные с радикализацией его традиционалистских 
идей, взглядов и ценностей, Менендес-и-Пелайо оценивает превыше 
всего, фактически игнорируя весь период, предшествовавший речам 
1849–1950 гг. [2, с. 321-380] и «Очерку о социализме, либерализме и 
католицизме» [2, с. 89-314]. Отдав должное творчеству Доносо в 
этот период, Менендес-и-Пелайо тем не менее достаточно критиче-
ски представляет теологическую часть «Очерка», хотя и подчерки-
вает значение его социально-философской части, связанную с кри-
тикой «либерального доктринерства» (французского либерального 
консерватизма) [18], поскольку «дьявольская теология» «социализ-
ма и прудонианского манихейства», утверждает он, для него и так 
понятна [36].  

Сравнительный анализ Бальмеса и Доносо, проведенный Фра-
гой, имплицитно содержит в себе вопрос: кто из этих двух выдаю-
щихся испанских традиционалистов XIX в. может быть назван бо-
лее пролиберально-буржуазным? Вопрос, насколько традициона-
лист вообще может быть «либерально-буржуазным», перед нами не 
стоит, поскольку речь идет лишь о той или иной тенденции в до-
вольно жестких рамках традиционализма. Анализ Фраги актуален 
для нас еще и тем, что Менендес-и-Пелайо сосредоточился прежде 
всего на сходстве Бальмеса и Доносо, посчитав все их различия вто-
ростепенными (как говорит Фрага, провел «классическую парал-
лель» [22, р. 43]), в то время как для Фраги они являются «одновре-
менно параллельными и различными» [22, р. 42], но с упором все-
таки на различия. В силу данного обстоятельства анализ Фраги не-
смотря на его относительную краткость и (в отличие от Менедеса-и-
Пелайо) сухой академический стиль имеет для достижения постав-
ленной перед нами цели более широкие эвристические потенциалы, 
нежели простая констатация того факта, что Бальмес и Доносо сов-
падали в своей традиционалистской сущности.  

Изначально, во введении к своей работе, Фрага выбирает для 
анализа Бальмеса, отказывая Доносо в праве в принципе называться 
«консерватором» [22, р. 11]. Но далее, в главе, посвященной Баль-
месу, Фрага вновь возвращается к этому вопросу, то есть исподволь, 
можно сказать, реабилитирует Доносо: поскольку «Доносо – не кон-
серватор», тезис абсурдный, и Фрага это хорошо понимает.  

Фрага выбирает Бальмеса, потому что его интеллектуальное 
наследие кажется ему «если не более гениальным, то более полным 
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и системным». На основе Бальмеса, считает он, лучше понимаются 
и «фрагментарные наблюдения Доносо». В качестве аргументов 
Фрага приводит оценки их современников, которые, однако, не от-
метились в ряду выдающихся аналитиков [22, р. 44]. Далее Фрага 
утверждает, что в Испании до сих пор отсутствует работа, посвя-
щенная биографии Бальмеса, в частности анализу его социально-
политического мышления [22, р. 44]. Это полностью расходится и с 
качеством, и с количеством используемых нами работ. Другое дело, 
что Фрага первый, кто попытался интерпретировать идеи, взгляды и 
ценности Бальмеса в либерально-консервативной политико-идео-
логической парадигме, пусть, как мы показали выше, и не очень 
успешно. При этом, с точки зрения Фраги, Бальмес и Доносо явля-
ются основоположниками «испанской социально-политической тео-
рии» (в плане проблематики и методологии), которая может быть 
востребована в контексте «кризиса нашего времени» [22, р. 47]. И 
все же из них двоих для своего анализа либеральный консерватор 
Фрага выбирает все-таки Бальмеса, что мы прочитываем как аргу-
мент в пользу «пролиберальной буржуазности» Бальмеса. Объяс-
нить позицию Фраги можно еще и тем, что Бальмес в отличие от 
Доносо не переживал в своей «индивидуальной траектории» прин-
ципиальных политико-идеологических трансформаций, поэтому его 
интеллектуальное наследие легче если не излагать (в силу масштаб-
ности), то по крайней мере концептуально интерпретировать (в силу 
общего идейно-ценностного однообразия), нежели наследие Доно-
со, прошедшего довольно извилистый путь от прогрессиста в моло-
дости до радикального традиционалиста в конце жизни [46, р. 8].  

К концу 1840-х гг. парадигмальные фигуры испанского тради-
ционализма Бальмес и Доносо, выступавшие по многим политико-
идеологическим проблемам единым фронтом, начинают постепенно 
расходиться, хотя пока только по второстепенным вопросам. Как 
представляется, данное обстоятельство связано с тем, что Бальмес и 
Доносо, выдающиеся интеллектуалы своего времени, все с большей 
уверенностью начинают осознавать тот факт, что кризис Старого 
порядка проходит «точку невозврата». Соответственно идея восста-
новления Старого порядка в его прежнем виде становится все более 
утопической и нереалистичной. Находясь на гребне испанской по-
литической жизни и имея широкие возможности реагировать на 
происходящую в Испании либерально-буржуазную модернизацию 
непосредственно, Бальмес и Доносо, оставаясь в рамках одного и 
того же консервативного типа (традиционализма), выбирают для 
достижения своих целей разные тактики.  

В то время как Бальмес, достигший к 1844 г. пика в своей ка-
рьере, позволяет себе взять в некоторых аспектах примиренческий 
тон, направленный на общую, нерелигиозную толерантность и гар-
монизацию отношений с активно утверждавшейся во власти либе-
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ральной буржуазией, Доносо, наоборот, от той же буржуазии бежит 
буквально со всех ног, обвиняя ее в самых разных грехах и наклики-
вая на ее голову всевозможные катастрофы. По существу к концу 
своей жизни Доносо оказался там, где Бальмес был в ее начале. 
«Проектируя свой гений на политическую сферу» [8, р. 13], Бальмес 
двигался от религии к политике, фундируя последнюю теологией. 
Как пишет Ла Орден: «Он пришел в политику из философии и апо-
логетики» [31, р. 222-223]. По словам Кортса, «Бальмес был теоло-
гическим источником, который проливался философски и католиче-
ски на политический мир» [17, р. 24]. Современный испанский ис-
торик Х.М. Альсина добавляет подробностей: «Ситуация заставила 
Бальмеса искать политические решения, используя для этого адек-
ватные журналистские средства, с тем чтобы исправить то положе-
ние Церкви, которое он считал противным не только справедливо-
сти, но также и наиболее распространенным чувствам испанского 
общества» [6, р. 91] (курсив – Ю.В.). Все эти оценки основываются 
на одной из фраз самого Бальмеса: «Не политика должна спасти Ре-
лигию, наоборот, Религия должна спасти политику» [8, р. 132] 
(курсив – Ю.В.).  

Доносо шел в обратном направлении – от политики к религии, 
стараясь придать последней политическое звучание. В результате 
Бальмес заслужил от интерпретаторов формулу «Традиционализму – 
да, реакции – нет» [8, р. 17], на что Доносо после своих парламент-
ских речей 1849–1850-х гг. и «Очерка» уже едва ли мог надеяться. 
«Непримиримость Доносо, – пишет Суарес Вердегер, – рожденная 
из принципов, противоположных либеральным, поставила эстрема-
дурца намного ближе к карлизму, чем Бальмеса, который со своими 
примиренческими настроениями никогда к карлизму там близко не 
подходил» [48, p. 173]. В этом контексте весьма примечателен и тот 
факт, что даже иезуит Рей Каррера, посвящая в 1938 г. свою книгу 
генералу Ф. Франко, писал: «Престиж Бальмеса оспаривался мень-
ше, чем престиж Доносо» [41, р. 37].  

В итоге исторически Бальмес «переиграл» Доносо: политика с 
опорой на религию в условиях Нового порядка (идея Бальмеса) ока-
залась политическим классом в целом востребованной больше, чем 
религия в политике (идея Доносо). Отсюда и отношение к ним даже 
в лагере единомышленников-традиционалистов. В то время как 
Бальмес становится культовой фигурой испанских католиков, даже 
абсолютно не замеченных в склонностях к либерализму, Доносо, 
потративший все свои последние силы для формулирования их по-
литико-идеологических идей, взглядов и ценностей, наоборот, ока-
зывается в конечном итоге если не забыт ими, то уж во всяком слу-
чае отложенным в сторону. Бальмес со всей своей апологетикой ка-
толицизма, «идеей испанидад» и национализмом предстает значи-
тельно более удобной фигурой для публичной политики, нежели 
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Доносо со своими теологическими выкладками. Бальмес настолько 
для нее удобен, что даже входит, пусть и в усеченном виде и в 
крайне спорном варианте, в историческую традицию либерального 
консерватизма в интерпретации Фраги, удостаиваясь даже либе-
ральных интерпретаций. При этом довольно яркий либерально-
консерватив-ный период в идеях, взглядах и ценностях Доносо по-
литическими идеологами, озабоченными общественным признани-
ем, а тем более действующими политиками просто не замечается.  

*    *    * 
Фигура Бальмеса для генезиса испанского традиционализма 

является одной из центральных. Будучи идейно-ценностным 
наследником предшествующего ему поколения испанских традици-
оналистов (1814–1833), заложивших основы данной политической 
идеологии в условиях жесткого противостояния между Старым и 
Новым порядками, Бальмес уже к концу 1840-х гг. смог частично 
скорректировать их праворадикальный уклон, обозначив новые ис-
торические перспективы для всего европейского традиционалист-
ского движения в целом. Вклад Бальмеса в генезис европейского 
традиционализма тем более важен, что это произошло накануне ре-
волюции 1848–1849 гг., вновь обострившей политико-идеологиче-
ское противостояние между традиционалистами и либералами.  

Как политический идеолог Бальмес, оставаясь традиционали-
стом, никогда не отказывался от своих идей, взглядов и ценностей, 
связанных с последовательной апологетикой католицизма, мессиан-
ской имперской политикой и общеиспанским национализмом (на 
культурно-цивилизационном уровне), а также c клерикальным мо-
нархизмом, «протоавторитарными» формами правления и центра-
листской интерпретацией испанского федерализма (на политико-
институциональном уровне). Однако к концу своей жизни он вы-
ступил за общенациональный консенсус в Испании не только в рам-
ках консервативного политического спектра (от либеральных кон-
серваторов до радикальных традиционалистов-карлистов), но и за 
его пределами.  

В этом контексте значение последней книги Бальмеса («Пий 
IX», 1847) – для судеб испанского традиционализма может быть 
названо эпохальным, поскольку во многом именно она разделила 
относительно единый лагерь последователей Бальмеса на две части. 
Традиционалистов «Пий IX» заставил усилить апологетику Бальме-
са и целенаправленно отодвинуть эту книгу на задний план, чтобы 
ничем не омрачать светлый образ ее автора; либералов же он заста-
вил обратить более пристальное внимание на необычного традици-
оналиста, вызвавшего в традиционалистском лагере столь заметное 
волнение и переполох. Отсюда и механизм адаптации традициона-
листской политической идеологии к условиям Нового порядка: в 
первую очередь это процесс был замечен либерально-консерва-
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тивными и либеральными интерпретаторами идей, взглядов и цен-
ностей Бальмеса. В то время как традиционалисты настаивали на 
тотальной ортодоксии Бальмеса, либеральные консерваторы увиде-
ли в нем стремление к объективно-реалистическому анализу соци-
альных проблем, насколько это позволяла идеалистическая католи-
ческая философия. Либералы же оценили риторическую составля-
ющую социально-политических работ Бальмеса, постаравшись пре-
дельно соотнести ее с собственной. Несмотря на всю противоречи-
вость и половинчатость этих интерпретаций главное им удалось 
вполне – начало движения испанского традиционализма в направ-
лении к либерально-буржуазному обществу было положено. Уни-
версализируя данный тезис, можно утверждать, что адаптация дог-
матической политической идеологии к условиям Нового порядка 
начинается с реалистического анализа проблем общественной жиз-
ни и риторической трансформации дискурсивных практик ее веду-
щих представителей.  

В итоге несмотря на то, что призывы Бальмеса подойти пози-
тивно к набирающему силу революционно-демократическому дви-
жению в конце 1840-х гг. ни в Испании, ни в Европе услышаны не 
были, исторически именно этот вектор в развитии испанского тра-
диционализма оказался наиболее востребованным. Альтернативный 
(праворадикальный) уклон Доносо, двигавшегося в обратном от 
Бальмеса направлении (от либерального консерватизма к радикаль-
ному традиционализму), оказался периферийным. Не случайно в 
дальнейшем к политико-идеологической парадигме Бальмеса при-
бегали не только франкисты, озабоченные проблемами националь-
ного единства Испании после Гражданской войны 1936–1939 гг., но 
и испанские либералы 1930-х гг. (Руис), а после них и либеральные 
консерваторы 1980-х гг. (Фрага). Политико-идеологическая пара-
дигма Бальмеса оказалась востребована во все эпохи испанской ис-
тории, связанные с теми или иными транзитарными процессами.  

На основании всего вышесказанного можно заключить, что 
пролиберально-буржуазная тенденция, представленная в идеях, 
взглядах и ценностях Бальмеса (в политико-спектральном смысле – 
левый фланг традиционализма), является для генезиса испанского 
традиционализма генеральной, центральной и основополагающей, в 
то время как радикально-традиционалистская тенденция (Доносо) 
выступает лишь в качестве вторичной и каждый раз все более пери-
ферийной. При этом, конечно же, нельзя не отметить, что политиче-
ская практика испанских традиционалистов оказалась куда более 
сложной, запутанной и противоречивой, нежели политико-идеоло-
гические парадигмы их идеологов. Однако, пройдя «горнило» фран-
кистского режима, для политико-идеологического обоснования ко-
торого использовались и Бальмес (больше), и Доносо (меньше), ис-
панские традиционалисты вывернули в конечном итоге на ту доро-
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гу, которая в потенциале содержалась в идеях, взглядах и ценностях 
скромного философа Ж. Балмеса из каталонского города Вик.  
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