
PVB  о д 
^1^\  'i?,'̂ '̂  Ha правах рукописи 

TPAXl ЕНБЕРГ АННА ДАВИДОВНА 

МЕТОДОЛОГИЯ  И ТЕОРИЯ  МАССОВОЙ  КОММУНИКАЦИИ 

В АМЕРИКАНСКОЙ  ПОЛИТОЛОГИЧЕСКОЙ  ТРАДИЦИИ 

23.00.01.  ­теория и история политической  науки 

АВТОРЕФЕРАТ 
дисссртаиии  па соискание ученой степени 

кандидата политических наук 

А.̂  

Екатеринбург ­  1998 



Работа выполнена в Институте философии  н права 
Уральского отделения РАИ 

Научный  руководитель­ ­ доктор философских  наук, 
профессор А.В. Гайда 

Официальные  оппоненты:  ­  доктор  философских  наук,  п1юфессор 
Баразгова Е.С. 
­ кандадат политических  наук Дьякова Е. Г. 

Ведущее учреждение ­ Алтайский  государственный  универстет, 
кафедра философии 

Защита  состоится  "25" сентября  1998  г.  в  13.00  часов  на  заседании  специализированного 
совета  Д  003.81.01  по  защите  диссертаций  на  соискание  ученой  степени  доктора  наук  в 
Институте  философии  и  права  Уральского  отделения  Российской  академии  наук  (адрес: 
620144, г. Екатеринбург, ГСП­559, ул. 8­е марта, 68, конференц­зал). 

С диссертацией можно ознакометься в научной библиотеке Института философии и права. 

M^L Автореферат разослан i>̂  

Ученый секретарь диссертационного совета, 
кандидат философских наук 

Б.С. Модель 



ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ 

Актуальность темы  исследования 

В  настоящее  время  в  России  идет  интенсивный  процесс  становления 

политологии  как  самостоятельной  научной  дисциплины.  В  ходе  этого  процесса 

отечественная  политология  активно  осваивает  накопленный  мировой  на)'кой 

массив  теоретических  и  эмпирических  знаний.  Однако  в  силу  ряда  кyльтyp^ю­

исторнческих  причин,  и  прежде  всего  в  силу  исходной  культ5'рноГ|  близости, 

европейская  пол1ггологическая  традиция,  ocoGeimo  в  ее  французских  и 

европейских  версиях,  осваивается  отечественными  политологами  гораздо 

активнее, чем Т1)аднция  англо­американская. 

Типичный  для  европейской  традиции  взгляд  на  политологию  не  как  на 

сравнительно  частную  наушую  дисциплину,  а  как  на  общую,  интегральную 

науку,  включающую  весь комплекс знаний  о  политике  и  ее взаимоотношениях  с 

человеком  и  обществом,  хорошо  ложится  на  привычный  для  отечестветюго 

общестЕознания  холизм  в  понимании  общества  и  свойственную  для  него 

ориентацию  на  создание  глобальных  общемировоззренческнх  коист11укгов. 

Англо­аисриканская  политология,  пршщипиально  игнорирующая  нормативные 

ценностные  подходы  как  метафизические,  и  признающая  в  качестве  иаутих 

лишь  аналитические  конструкты,  которые  можно  подвергнуть  эмпирической 

верификации,  в  силу  этих  своих  особенностей  осваивается  отечественным 

обществознанием  с заметно большим трудом. 

Несмотря  на  существование  значительного  массива  публикащп'!, 

описывающих  англо­американскую  социологическую  традицию,  в  реальный 

научной  оборот  эта  традиция  введена  далеко  не  полностью,  и  прежде  всего 

потому,  что  основные  ее  теоретические  наработки  не  подходят  под  привычное 

европейское  определение  теории.  Американские  пол1ггологические  теории 

"среднего  уровня"  кажутся  слишком  скудными  содержательно  и  недостаточно 

обобщающими,  к  тому  же  ­  привязанными  к  слишком  специфическому 

coimanbHONty  фону,  чтобы  воспринимать  и  использовать  их  в  качестве 

работающего  теоретического  инструме1ггария.  В  этом  смысле  посг))ое||ия 

немецких  и  французских  политологов  выглядят  куда  более  многообещаюше  и 

эксплуатируются  куда активнее.  Если учесть, что американская  пoJmтoлoгичecкaя 



традиция  принципиально  ориентирована  не  консенсус  и  с  подозрением 

относится  к любым  радикальным  переменам,  причины,  по  которым  ее  освоение 

отечественной  наукой  встречает  значительные  зафуднения  становится  еще  более 

очевидной. 

Сказа1ГНое  верно  и  в  отношении  такое  специфической  отрасли 

политологии,  как  теории  массовой  коммуникации.  В  американской  традиции 

"теории  массовой  коммуникации"  имеют  статус  самостоятельной  научной 

дисципли)1ы,  изучающей,  каким  образом  средства  массовой  коммуникации 

влияют  на  функционирование  представительной  демократии  и  развитие 

гражданского  общества.  В  европейской  традиции  изучение  массовой 

коммуникации  из1гачально  выступает  в  качестве  подраздела  теории  идеологии, 

поэтому  массовая  коммугщкация  рассматривается  прежде  всего  как  орудие 

политического  (и  социального)  контроля,  не  играющее  самостоятельной  роли. 

Изучение  массовой  комму((икации  находилось  и  находится  под  сильным 

шшянием  марксизма,  особенно  в  его  фра1щузскон  структуралистской  версии. 

Несмотря  на  то,  что  в  настоящее  время  марксизм  уже  не  является  для 

отечественной  политологии  единственной  разрешенной  парадигмой,  тевденция 

идеологизировать  массовую  коммуникацию,  и изучать  не то,  "кто,  передает что, 

кому,  с  помощью  какого  канала  и  с  каким  эффектом",  а  "с  какой  целью"  в 

отчественнон  политологии  сохраняется. 

Отчасти  с  этим  связана  и  податливость  отечественной  политологии  на 

разнообразные,  как  утопические,  так  и  апокалиптические  пророчества, 

связывающие  с  появлением  новых  технически  опосредованных  форм 

KOMMyfiHKauHH  (интерактивной  электронной  «телематики»)  коренную 

перестройку  социальности.  Изречения  новейших  пророков  "информационной 

революции"  воспринимаются  достаточно  некритически,  что  затрудш1ет 

исследование  реальных  процессов,  связанный  с  функционированием  средств 

массовой  коммуникации  в  становящемся  гражданском  обществе  в  условиях, 

квгя?  механизмы  представительной  демократии  только  набирают  силу.  Если 

учесгь,  что  отношения  средств  массовой  коммуникации,  власти  и  общества  в 

нашей  стране  являются  весьма  напряженными  и запутанными,  поскольку  статус 

,  всех участников данного  процесса до  конца  не  определен  и  их представления  об 

идеальной  ,  модели  таких  отношений  носят  противоречивый  и  часто 



пшимоисключающйй  характер,  необходимость  поворота  от  построения 

глобальных  конструкций  к  конкретному  из)'чению  реальных  коммуникативных 

процессов  станет  вполне  очевидной. 

Дли  того,  чтобы  такое  изучение  велось  не  "с  чистого  листа",  при 

игнорировании  миропого  опыта  исследований  в  данной  сфере  (что  чревато  не 

просто  провитинин! июм  в  постановке  проблем  и  поисках  решений,  но  и 

тснлс1а1исй  к  открытию  уже  открытого  и  использованию  теоретических  схем,  от 

которых  мировая  практики  давно  отказалась),  и  необходимо  обращение  к 

американской  политологической  традиции  изучения  массовой  коммуникации. 

Такое  o6pameiuie  позволит  в  то  же  время  избежать  некритического  переноса 

наработанных  в  американской  т|1;1лиции  теоретических  и  методологических 

построений  мл нашу  действительность. 

Донолнительнаи  ценность  ангшиза  базовой  для  научной  дисциплины 

«теории  массовой  коммуникации»  американской  Т1)адиции  состоит  в  том,  что 

лаиная  Т1^эдиция  носиг  ярко  выраженный  технологизироваит.ц')  характер  п 

содержит  зцачи1с;и.ный  массив  знаний  о  метод.тх  и  механизмах  воздействия 

СМИ  на  общество.  Дан1н,1е  методы  активно  применяются  в  политической 

практике  во  всем  мире,  в  т.ч.  и  в  России.  Поэтому  подробное  onncainie 

теоретического  погенцизда  американской  Т15алпции  анхпиза  отношений 

массовой  коммуникации,  власти  и  общества  позволяет  не  только  выработать 

э<|)фективнг>1Й  инструментарий  д;ц1 анадиза  нашей  современной  сит>'апии  в сфере 

СМИ,  но  и  оценить  сравнительную  эффективность  различных  методов 

В01ЛСЙС111ИЯ на аудиторию  СМИ. 

CreiKMib разрабоглмиости  проОлсмы 

1)  целом  американская  полигологическ;ы  и  социологическая  Т11;\дцция 

описана  и  нроанади трована  в нашей  литсрату])с  достаточно  подробно  в работах 

таких  исслсдовагслей,  как  И.И.  Антонович,  И.П.Гайленко,  В.И.  Добрецьков, 

i;.C.I)apairoBa,  Л  Г.Ионии,  Л.М.  Каримский,  Э.Л.  Капитонов,  Л.Д.Ков.злсн,  Л.Л. 

Koicp,  l i .H.  Кравченко,  ММ.  Кукуцжина,  Н.Н.Мслснтьева,  С М .  Миттта,  Л.Д. 

Иа'штова,  Г.Ил)сипоп,  Л  Ю.Согомонов,  И.Е.  Покровский,  [­.Д.  Рутксвич  и 

многих  лрутс.  Однако  теории  массовой  коммуникации  из)­чались 

(чсчсствснными  исследователями  лишь  эпизодически,  причем  самостоятельный 



статус  этой  политологической  дисциплины  пашей  литературе  практически 

игнорировался.  В  условиях,  когда  сам  термин  «массовая  коммуникация» 

считался  б^фжуазным  и  запрещался  к  употреблению  в советских  исследованиях, 

было  крайне  сложно  дать  адекватный,  не  затронугый  nueo;iorH4ecKHvui 

влияниями  анализ.­  Неудивительно  поэтому,  что  значительный  корпус  работ, 

посвященных  анализу  массовой  коммуникации  в  американских  условиях  и 

включающий  разбор  соответствующих  теорий,  принадлежит  к  разряду 

откровенно  пропагандистских  материалов  (например,  работы  Г.К.  Ашима,  Н.С. 

Бирюкова.,  В.10.  Ьорсва,  А.В.  Коваленко.,  А.П  Мидлера.,  А.И  Власова,  BJI. 

Энтина  ). 

Конечно,  далеко  не  все  отечественные  исследования  были  столь 

откровенно  идеологически  ангажированы.  Прежде  всего  укажем  на  ряд  обшрных 

работ  по  "буржуазным  теориям  журналистики",  подготовленных  под 

руководством  декана  факультета  журналистики  МГУ А.Я.  Засурского.  Однако  эги 

работы  Hocujui  чисто  описательный  характер  и  практически  не  заграгив;ши 

методологических  оснований  исследуемой  дисцишшны. 

В работах отечественных  социологов,  посвященных  американским  теориям 

массовой  коммуникации,  основное  внимание  уделялось  чисто  технологическим 

аспектам  организации  и проведения  научных  исследований  в данной  сфере  (М.Г. 

Смирнова,  В. Терин  ),  а  также  исследованиям  в сфере  соци;шьнон  психологии. 

Так,  в  работах  В.А.  Мансурова  и  СМ.  Митиной  был  осуществлен  анализ 

экспериментальной  практики  Йсльской  школы  К.  Ховлэнда.  Однако  собственно 

политологические  исследования,  осуществлявшиеся  в  рамках  школы  П. 

Лазсрсфельда  и  образующие  базовый  слой  теорий  MaccoBoii  коммуникации  как 

научной  дисциплины,  в отечественной  литературе  описаны  явно  в  недостаточной 

степени.  Единственная  обобщающая  работа,  посвященная  данным  аспектам 

америка}1ской  трааиции  принадлежит  В. Тсрину  и  П.  Шихареву  (1975),  и  носит 

явственный  отпечаток  своего  времени. 

В  настоящее  время  ситуация  стала  изменяться  в  лучшую  tTopony. 

Появились  работы  А.В. Дмитриева,  Л.М.  Зсмляновой,  В.В. Латынова,  в  которых 

описываются  новейшие  этапы  развития  американской  кЬммуникавистнкн. 

Однако  целостный  анализ  американской  политологической  ту^адиичч  в 

отечественной  литературе  ' пока  OTcvrcreycT  И  основные  работы,  ставшие 



этапными  /ОЛЯ формирования  данной  традипии,  и по сути  так и не  введены  в 

научный  оборот.  А без  такою  анализа  адекватное  использование  достижений 

данной  традиции  явно  затруднено. 

Цель и задачи исследования 

Цель  данного  нсследовагпш  ­  доказать,  что  специфика  американской 

политологической  традиции  анализа  массовой  коммуникации  на  уровне 

юстюлстнуюгнсй  парадигмы  порождена  базовым  для  TJIMHUIIH  мифом  о 

"1клич1Н1  элект1)ичсства",  с  которым  связан  характерный  для  этой  традиции 

кульг  методологического  соиершенства  и "минимализм"  теоретических  выводов. 

В  СО0Т11С1СТНИИ  с  данной  целью  выделяются  следующие  задачи 

исслсишамия: 

•  Oruicari.  структуру  и  осуществить  дисциплинарную  систематизацию 

политологической  лисшшлины  «теории  массовой  коммуникации». 

•  Определить  структурное  и типологическое  место  американской  традиции 

исследонагшя  массовой  коммуникации  в  пространстве  научной 

дисниплипы  *тсор_ии  массовой  коммутжации». 

в  Осмыслить  американскую  традицию как специфич1ьСКОС  парэдигм;ыьнос 

единство. 

в  Ироаиаи! тровать  «порождающее  пространство»  американской  Т11адиции 

аи;ип1 la  массовой  коммуникации,  т.е.  тот  социокультурны!!  и 

!!ОЛ1|тЧССК!1Й  КО!|ГеКСТ,  0Т!10С!1ТеЛЫ!0  к о т о р о г о  ПрО!1СХОЛ!!Л0 

самоо!1рслслс|1ис  дашюй  л!1С!П111лины  и  складывалась  госполствую!цая 

!!ap;vi!iiN!a. 

•  Пскр!.!ть  •елс!и.1с  пягпа»  господствукпцей  и  парадигмы,  т.е.  тс 

N!cxai!iiiMi.!,  которь!е  блок!!руют  а!1адиз  ряда  феноменов  на 

1!ар;1Д111 малы!ом  yiiomic  (Г!режле  всего  имеется  в  В!1лу  такой  феномен. 

как  |()1:ьТ1!тарная  !1!1Д0Ктр!111а!!Ия). 

•  0|1!1сагь  !1а1!болсе  продуктивные  на11равлсн!1Я  эволюпи!! 

Г(К11олс11\у!01ИС1'| !iapa,iniMU. 

'1Чч)рс1ическая и мст'олологическая  оснона 



Метйаологичсскис  установки  диссергации  порождены  спецификой  объекта 

исследования.  Господствующая  парадигма  американской  политологической 

традиции  исследовании  массовой  коммуникации  является  позитивистской  и 

основана  структурио­функционхпьном  подходе  к  анализу  социальности. 

Специфика  данного  подхода  состоит  в  его  своего  рода  «прозрачности»:  на 

первый  взгляд  он  производит  впечатление  чисто  рецептурного  знания,  ведущего 

к  обобщениям  на  уровне  здравого  смысла.  Поэтому  для  его  анализа  необходимо 

выйти  за  его  пределы  и  рассмотреть  ее  извне,  с  позиций  иной  социально­

философской  Т])адиции. 

В  качестве  такой  базовой  для  анализа  традиции  в  диссертации  выступает 

социальная  феноменология  А.  Шюца,  изучающая  научное  знание  как  особую 

конечную  .  область  значений,  преобразующую,  рационализирующую  и 

специализирующую  повседневный  запас  знаний.  Кроме  того,  в  качестве 

теоретической  основы  выступают  работы  П.  Бергера, Т. Лукмана, Дж.  Коултера  и 

М.  Поллнера,  а  также  отечественных  авторов,  изучавших  социхчьно­

феномеиологический  подход  (И.А.Бутенко,  Л.Г.  Ионина,  Е.И.  Кукушкиной,  Е.Д. 

Руткевич,  Н.М.  Смирновой). 

В диссертации  также  используются  общенаучные  методы  исследования: 

•  систем>1ый  анализ; 

•  моделирование  базовых  мифологических  сюжетов; 

•  анализ  языковых  средств,  использовавшихся  при  формировании 

господствующей  парадигмы. 

Апробация работы 

Отдельные  аспекты  исследуемой  проблемы  были  представлены  в докладах 

на  международных  семинарах,  организованных  фондом  "Центр  федерализма" 

при  участии  Московской  школы  политических  исследований,  "Выборы:  эгика, 

правовые  механизмы,  правила  игры"  (г.  Екатеринбург,  январь  1996  г.)  и 

"Выборы  в регионах  ­  ключ  к  гражданскому  обществу  России"  (г.  Екатс15инб>рг, 

октябрь  1996 года),  а также  на  региональной  учебно­методической  конференции 

"Технология  избирательных  кампаний"  (г.  Екатеринбург,  апрель  J 997 г.). 



Осноиные  положения  и  выводы  диссертании  использовались  автором  при 

чтении  сненкурса  "Теории  массовой  комм>11Икации"  для  студентов  Уральско!) 

ак;1,1емии  государстпенной  службы  (1995­1996 гг.). 

Магсри;шы  исследовании  опубликованы  в  научных  тезисах  и  программах 

спецкурсов  для  студентов. 

Структура  и объем  работы 

Дисссрптия  состоит  из  введения,  двух  глав,  включаюии1Х  по  два 

параграфа  и  списка  литературы.  Содержа1И1с  работы  изложено  на  124  ст|:аницах, 

СГИ1С0К литсрагуры  включает  121  наименований. 

ОСНОВНОЕ  СОДКРЖАНИЕ  РАБОТЫ 

Но  введении  обоснопываегси  акту;\лы10сть  избранной  темы,  освещается 

степень  ра1работанности  проб.темы,  указываются  пели  и  задами  исследования, 

\арак1сри;1у|<>тся  теоретические  источники  и  методические  приемы,  с  помошью 

кошрых  осуществляется  данное  исследование. 

В  первой  главе  дисссргации  "Теории  массовой  коммуникации"  как 

по.'имо.югичсская  дисциплина"  исследуется  стятус  теорий  массовой 

коммуникации  как  политологической  дисциплины.  Диссертант  доказывает,  чтх) 

.чанмая  лисниплина  носит  полигсматический  характер,  т.е.  в  се  рамках 

конкурируют  между  собой  несколько  парадигм,  причем  статус  этих  парадигм 

неравноправен:  господствующей  является  укорененная  в американской  традишт 

поипивистская  с1рук1у15НО­фнкциональн;1Я  парадигма. 

П  первом  параграфе  "Нарэдигмальная  ст|)уктура  политологической 

• iiicuMH.uiHbi  "теории  массовой  коммуникации"  диссертантом  подробно 

о()оспо|1Ыиасгся  TCMIC о  нолитсматическом  характер данной  научной  дисциплины 

и  р.ксматрппаются  различные  подходы  к  ее  вн\Т1>илис1и1ПЛИ11арной 

сискмати iaiuiH. 

О  нолитсматическом  характере  ком)иущ1кат|стики  свидетельствует 

мроннюрсчиный  характер  ответов  на  вопрос  о  роли  и  фулжцнях  массовой 

коммуникац|1и  в обществе  и ее роли  н функционированин  властных  структур,  на 

• Koiopt.iii  HaKJui/TbniaeixMi  еще  и  крайнее  многообразие  теоретических  метх^лов 

об(к нования  згих  ответов.  Как  показано  п  диссертации,  практически  любая 



теоретическая  конструкция  в сфере  массовой  коммуникации  генетически  связана 

с  тем  luni  иным  социально­фшюсофским  подходом,  чго  порождает  проблему 

взаимопереводимости  языков  описания. 

Диссертант  приходит  к  выводу,  что,  для  теорий  массовой  коммуникации 

как  научной  дисцигшнны,  претендующей  на  определенную  целостность,  крайне 

актуальной  является  проблема  внутридисциплинарной  сисгемат  (ации.  И работе 

предлагается  новый  подход  к  систематизации  дисциплинарною  просграмсгва 

теорий  MaccoBoii  коммуникации  по  двух  основным  параметрам.  форм;и1ьному  и 

генетическому. 

Исходя  из  чисто  формальных  критериев  диссертанг  выделяет  четыре 

основных  возможных  модели  соотношения  между  двумя  феноменами  ­

обществом  и  массовой  коммуникацией:  автономистскую  модель:  массовая 

коммуникация  не влияет на общество,  а общество  ­  на  массовую  коммуникацию; 

меднацентристскую  модель:  массовая!  коммуникация  имеет  определяющее 

влияние  на  общество;  соцноцентристсткую  модель:  общество  имеег 

определяющее  влияние  на  массовую  коммуникацию;  модель  лвусгороннею 

влияния:  общество  влияет  на  массовую  коммуникацию  в той  же  мере,  в  какой 

массовая  коммуникация  влияет на  общество.  При  этом  диссертант  подчеркивает, 

что  модель  взаимного  влияния  является  теоретически  неустойчивой,  и  рано  или 

поздно переходит либо  в мсдиацснтристскую,  либо  в социоцснт1)истскук). 

В целом диссертант  приходит  к  заключению,  что  несмотря  на  формальную 

возможность  описывать  отношения  массовой  коммуникации  и  общества 

четырьмя  способами,  реально  в  рамках  научной  дисциплины  работают  два 

подхода  ­  медиацентристский  и  социоцентристский.  В  рамках 

мелиацентристского  подхода  массовая  коммуникация  рассма1риваегся  как 

абсолютно  автономный,  самодетерминирующийся  и,  более  того, 

детерминирующий  социальную  реальность  феномен.  Для  социоценгрнстов 

массовая  коммуникащш,  напротив, является  лишь  одной  из  функций  (а  средства 

массовой  коммуникации  ­  одной  из  подсистем),  которые  реализуются  в" рамках 

более широкого  общественного  целого и задаются  этим  целым. 

В  результате  в  проблемном  поле  научной  дисциплины  "теории  массовой 

коммуникации"  постоянно  присутствуют  две  полярные  по  своему  содержанию 

объяснительные  схемы,  каждая  из  которых  претендует  на  статус  единственно 



верной  и  подлинно  научной  модели  объяснени!Г.  В своих  раликш1ьных  вариантах 

медиацентризм  и  социоцснтризм  стремятся  к  взаимовытесненшо..  Именно 

поэтому,  как  показывает  автор,  радикальный  "социоцснтризм"  в  изучении 

MaccoBoii  коммуникации,  как  и  рэдикальмый  "медиацентризм",  в  значительной 

степени  скомпрометированы,  и  "нормальные"  исследователи,  стремлитсся 

остаться  в  пространсгве  "нормальной"  науки,  ориентируются  на  неку1о 

срелнсвзнсшснную  позицию  ­  массовая  коммуникация  до  определенной  степени 

|1.'П1яет  на  об|цсствен1п.1е  структ)ры  и  социальную  реальность,  а  общественные 

структуры  и социальная  реальность  ­  на  массовую  коммуникацию. 

Наряду  с  формхтьиым  подходом  к  систематизации  теорий  массовой 

коммукик.ити  автор  применяет  генетический  подход  к  их  систематизатт, 

амати inpyit  раиигшые  модели,  нара6ота1И1ые  в  науч1юй  литературе.  По  мнению 

лмсссрганта,  наиболее  разработашюй  из  генетических  моделей 

ппутрилитюнлинарной  систематизации  яааястс;!  модель  К.­Э.  Розенгреня, 

ко1(1|'1,1Й  выдвинул  типологию  теорий  массовой  коммуникашш  исходя  из 

типолсчии  осноаных  социологических  школ..  Эмпирический  анализ  научных 

текстов  привел  лого  исследователя  к  выводу,  что основной  массив  исследований 

осуществляется  в  рамках  структурно­функционального  н.шравлсния.  Иметю 

по)гому  К.­Э.  Розенгрен  присвоил  сТ15укту1Тному  функционализму  статус 

"юсполсгвующсй  парадигмы",  а  остадьные  парадигмы,  базируктщисся  на 

альтернативных  социально­философских  подходах  (феномелогическом, 

cipjKiyp.unicukOM,  неомаркспстком)  получили  у него статус  "диссидентских". 

Диссертант,  огшраясь  па  работы  Дж.  Блюмлсра  н  Э.  Роджерса, 

лемонс|рируег,  чго  структу1)НО­функционады1ая  парадигма  является  не  просто 

юеполсгвукчцей,  но  первичной  исторически  и  имеющей  жесткую 

сошыкультурную  "привязку";  она  возникает  в Т1)идцатьге  годы  в США  и  именно 

в  рамках  американской  традиции  достигает  дисшшлииарной  зрелости. 

Олпомремспм!)  автор  показывает,  что  европейская  Т1)адиция,  опираюти.аяся  на 

а.'п,1срма1ивиыс  парадигмы,  является  вторичной  по  отношению  к  американской, 

и  п  )гой  гралипии  теории  массовой  коммутткации  всегда  являлись  частшлм 

( тучаем  теории  иаеологии,  а не полноцс|щой  научной  дисциплиной. 



в  итоге  диссертант  делает  вывод  о  том,  что  место,  которое  занимают  и 

американской  политологической  традиции  теории  массовой  коммуникации, 

является  весьма  специфичным  и не  имеющим  аналогов  в Т1)а;ци1ии  европейской. 

Во  втором  параграфе  "Парадигма  и  "анти­парадигма"  в  .THcnnnjuiHapHoM 

пространстве  американской  политологической  Т15адиции"  дисссрганюм 

ан;1лизируется  базовая  структура  господствующей  парадигмы.  Автор  докап.нмс!, 

что  эта  парадигма  существует  в неразрывном  единстве  с  "анти­парадшмои  " (г.н. 

"теорией  шприца")  и демонстрирует,  что  и парадигма  и  "aHrn­napiuiniMa"  ммсюг 

общее  "слепое  шггно",  которое  выявляется,  когда  в  их  рамках  ocyuiecm.uieroi 

анализ  таких  чуждых  американской  традиции  процессов,  как  тотачигарная 

индоктринация. 

Автор задается  вопросом  о том,  почему  основоположником  новой  ii.i>4h<iH 

дисциплины  "теории  массовой  коммуникации"  в  американской  1||;1диции 

считается  П.  Лазерсфельд.  По  мнению  диссертанта,  превращение  П. 

Лазерсфельда  в  "отца­основателя"  данной  дисциплины,  обусловлено  не  столько 

его  личными  намерениями,  сколько  общей  конфигурацией  дисцщиитарною  (и 

шире  ­  социального)  пространстве,  в  котором  ему  пришлось  ле11сгиоьи1ь. 

Характерньи"! для  этого  исследователя  культ  методологического  совершенства  по 

ряду  причин  оказался  критически  значимым  для  становящейся  дисциплины,  и в 

результате  П.Лазерсфельд  занял  в ее поле  центральную  позицию. 

Диссертант  противопоставляет  Г1. Лазерсфельду  автора  классической  схемы 

коммуникативного  акта  ("Кто  передает  что,  кому,  с  помощью  какого  канаяа  и с 

каким  эффектом")  ГЛасуэлла,  которые  имеет  в  американской  1рад1ици|  статус 

"заблуждающегося  классика"  и  считается  создателем  "теории  шприца".  Как 

показано  в  диссертации,  "теория  шприца"  исходит  из  того,  что  в  условиях 

атомизирова]|ного  массового  общества  массовая  коммуникация  выполняет 

функцию  компенсации  и  замещения  разрушенных  социальных  связей  и  в  силу 

этого  оказывает  на  каждого  отдельного  изолированного  индивида  ничем  не 

опосредованное  влияние,  которому  он  не  в  состоянии  противостоять,"так  что 

одни  и  тс  же  коммуникативные  стимулы  порождают  у  людей  одну  и  ту  же 

реакцию  и  каждый  член  общества  целенаправленно  получает  свою,  заранее 

отмерен)|ую  "дозу"  воздействия,  которая  "впрыскивается"  в  нею,  как  из 

шприца. 



Лиссертанг  особо  подчеркивает,  что  Г.  Ласузлл  обосмовып.чл  "теорию 

пшрииа",  исходя  их  "технического  теста",  которым  явшась  для  Maccotion 

пропаганды  Первая  мировая  война,  т.е.  опирался  не  на  реэультаты  прик.'|;иных 

соппологических  исследований,  а  на  макрособытис,  гем  самым  идя  npaipcj  с 

методологическими  основаниями  базовой  позитивистской  парапнмы. 

Диссертант  демонстрирует,  что  "теория  шприца",  сформулироваин;1Я  и 

обоснованная  Г.  Ласуэллом,  стала  выполнять  в  американской 

KOMNtyHnKarnuHCTHKe  рол.  "анти­парадигмы",  от  которой  огтачкишпись  при 

теоретическом  анатизе.  Это был тезис,  с  которым  все бьити  tiS согласны.  На  лой 

основе  диссертант  приходит  к  выводу,  что  именно  от^лтанис  BCCMoiynicciB.i 

массовой  коммуникации  объединяло  (и  обтллиняст)  исследователей, 

использующих  самые  раз.!1ичные  объяснительные  схемы. 

Лиссертант  обращает  особое  внимание  на  тот  факт,  что  на  американской 

почве  "теория  шприца"  так  и не привилась  отнюдь  не в связи с ее  недостаточной 

исторической  фундированностью  (отказ  от  нее  происходит  в  т{чипатыс­

сороконые  голы,  когда  успехи  тоталитарной  инлоктринании  в  нацистской 

Германии  и  советской  России  были  более  чем  очевидны),  а  с  ее 

меюдо.'югичсской  ущербностью:  для  американских  исследователей  доказательств 

на  уровне  макрособытий  было  недостаточно  ­  им  Tiie6oBxiocb  змпирическая 

верп(11икаиия,  отвечающая  критериям  методологического  соверп]снс|ва.  Именно 

такая  ьери(1)икания  была  осушест1зл'.ч(а  П.  Лазерс()1ельлом  в  холе  мсслсло11.1Им(\ 

^ф|||ек1ипности  прелныборно!!  пропаганды  в пре ииснтской  кампании  ]^^A^)  roj.i 

На  основе  JTilx  исследований  Н Лазсрсфельд  сфор.му.шровал  классическхю 

"двухступенчатую  модель  коммуникации",  которая  диссертант  опредслнсг  как 

первую  общепризнанную  теоретическую  модель  в  новой  дисциплине  "теории 

массовой  коммуникации".  С>ть  модели  состоит  в  том,  что  всякое  воздействие 

массовой  коммуникации  на  инливиди  опосредуется  микрогруппой,  причем 

посредниками  при  передаче  коммутзкативного  возлейстьия  служат  "лзиеры 

общественного  мнения". 

Базовый  для  исследовательской  традиции  характер  "модели 

лвухступснчагой  коммуникации",  по  мнению  автора,  подтверждается  тем,  ',го 

она  активно  ncpcuociuiacb  на  совергиснно  иные  социокультурные  феномены  и 

применялась,  дли  анализа  проб.км  тотатитарной  инлокгринации  в  нацисгской 



1срмамии  и  соястской  России.  Подводя  итог  таким  исследованиями, 

чослсдоптгель  Э.  Ла1срсфельла  Дж.  Клаппер  пришел  к  выводу  о  том,  что 

ичхиггарпач  иплоктрикация  является  успешной  до  тех  пор,  пока  следование 

MopM.iM  первичной  группы  в  той  или  иной  мерс  вознаграждается.  Если 

коп<1шрми!м  перестает  вознаграждаться  или  становиться  полностью 

лис11)ункниои:шьным,  эффективность  ипдокт11инации  резко  ослабляется  и 

инлинил  начинает  реагировать  па  новые  коммутшкативные  стимулы.  Тем  самым 

н  рамках  господствующей  пар.здинмы  эффективность  тоталитарпоСт 

инлоктринании  всячески  преуменьшалась. 

Па  основе  проделанною  анализам  диссертант  приходит  к  выводу  о  том, 

чго  сложившаяся  в  американской  тралииии  парадигма  вовсе  не  так  слепо 

c.iciioii.Lia  >а (фактами,  как  могло  бы  показаться  на  первый  взгляд:  ома  была 

дпстагочно  и )Г)ирагел1.на  и  ггри  выборе  объектов  агкглиза  и  при  m.iuope 

oui.Hcmirc.'ibiibfx  схем.  Не  случайно  при  ппал1Г)е  тот;1Лггтар1Гой  тгдоктргпгащт 

р.зсставлялись  те же  мстоло.югичсскпс  акпснты, что  и  ггри  anainiie  ip:iiUiniroimi.ix 

л,111  американской  тралишги  объектов;  государству  как  суОьекту  возгейсгвия 

y.iciMJiDci,  MiniiiNUL'H.Hoc  вииманис,  термин  "идеология"  не  употреблялся  вообще, 

а  ома  ni'oO.icM.i  и|глоктри|га|Г1ги  ап;ии шров.хтась  Как  проблема  э<|1(|)ск1ивпос1и 

пшлейстиия  на  тгливила. 

fi  пегом  лиссергаггт  ггрггходит  к  вг.июлу,  что  гос1Г()Лсг11)1011гая  в 

.iMcpHkaiicKuir  исслелопагслг.ской  тралггпии  Г1ар:1лгггма  (как  и  свжанная  с  rieii 

••апги­гг.|р.хчиглга")  iisrccT  "слеггос  ггипго":  ре;ип.1гос1г.  гогхтгпарггой 

muoKfptmarrnif  гглохо  ук;галг.гвается  в схемьг,  отработа«(цг.ге  на  coricpirreifno  ином 

.магсрггалс.  Косвстго  л о  спилетспг.ствует  о  гьстичии  у  ггаучной  лпсггггплшгы 

"гсории  массовой  коммуггикагпги"  сггсгг1Г(||Ичсског()  "порождающего 

n|)(KTp;intfiia".  Под  ггорожлаюгпим  ггросфанством  ггаучггог'г  лгпгиплинг.г  гг\гсюгся 

в  гиглу  тс  асггекты  с(ягггал1.ности,  которьге  нспосрслствешго  огисгсгвснггь!  за 

(формирование  ггроблемлгики  стагговягггейся  лмсцигьппгг.г.  Lio  anajriny  поспяшсгга 

вторая  глава лисссртании. 

Во  второй  главе  "Порож;гак)1ггсе  нросгранство  гголггголог нчсской 

лисггигглиггы  "теории  массовой  коммуггикании"  вггервьгс  в  огсчссгпетпи'] 

литературе  оггисывается  базовьгй  лля  американской  кулг.гурьг  миф  о  "Псличгги 

)мектричс(;тпа"  и  локазьшастся,  чго  госггодсгпуюпгая  в  комкгугнгкапгти.рч 



исслслопянпях  парадигма  складывается  на основе  радикального  днстанпированин 

как  от  утопического,  так  и от дистопического  полюса  этого  мифа. 

В  первом параграфе  "Мифологический  аспект  порождающего  просфансгва 

по;н1тологическои  днсциплимы  "теории  массовой  коммуникации"  лисссртаиг 

подробно  анализирует  мифолотичсского  npocTj>aHCTco,  в  котором  формир)стся 

эта дисциплина. 

Автор  показывает,  что  для  американской  ттпшииии  характерен  вилял  па 

социатыюсть  как  на  феномен,  конструируемый  в  процессе  мсж­шчиостной 

коммуникации,  которая  выступает  как  всеобъемлющий  порождаюший  процесс, 

первичный  по  отношению  к  любым  социальным  институтам.  Поэтому  в 

сознании  американской  элиты  всегда  существовала  пот1)ебность  в  coijaintn 

неких  ст1)уктур,  опосредующих  и  поддерживающих  процесс  внуфшрушювой 

коммущ|капни  путем  обеспечения  всех  участников  процесса  инфирмашкй, 

необходимой  д,||я  рационального  принятия  решений,  причем  данные  структ)ры 

понимались  как  структуры  чисто  технические,  как  "хитрости  paiyMa", 

облегчаюцще  выполнение  главной  цели: нестесненной  комму)П1кации  с  равными 

себе.  На  конкретном  фактическом  материапе  диссертант  демонстрирует,  что  эта 

пофсбность  резко  усил1и1ась, когда  ^(иф  об Америке  как  о  "[1овом  Иерусатиме" 

сменапся  мифом  об американской  республике  как  "Новых  Афинах". 

Сама  логика  этих  мифов  приводит  к  тому,  что  технический  професс 

ставится  на  службу  идеалу  собшества­"соп1тин11у"  и  прямой  демократии; 

тех|Ц1ка,  выступая  в  качестве  активного  действующею  начата,  пронизьшаст 

ст1)уктуры  социатьности  и  возиращает  этим  ст1)укт>рам  утраченную  античную 

простоту  и  "естественность".  Диссертант  доказывает,  что  именно  в  силу 

указанного  гюдхода  к  станоапению  и  функционированию  социатьности,  набор 

базовых  социатьиых  мифов  допо.чняется  новой  составляющей  ­  мифом  и 

риторикой  "Величия  электричества". 

Проанализировав  данный  миф, диссертант  приходит  к  выводу,  что  суть  его 

кратко  можно  описать  следующим  образом; именно  электричество,  таинственная 

и  непостижимая  сила  природы,  покоренная  человеческим  разумом, является  тем 

техническим  средством,  с  помощью  которого  можно  преодолеть  пространство  и 

время  и  связать  всех  фаждан  в  "great  community".  Электричество 

воспринимается  как  невидимая,  но  одутиевляюшая  все  суике  субстанция, 



с ш и ы н а ю т а я  (через  образ  молнии)  небо  и  землю,  духовное  и  материальное  и 

оп.1:исиис  чтой  субстанцией  вызывает  близкое  к  религиозное  воодушевление. 

Автор  rioKaibinaer,  что  риторика,  описывающая  "Величие  элект])ичестпа", 

MiLiHCTCH  необычайно  усгийчивой,  чем  еще  раз  подчеркивается  ее  базовый  для 

американской  кул1.ту1)Ы  характер.  Она  с  неизбежностью  сопровождает  всякое 

новое  изобретение  в  сфере  электронных  средств  к о м м у н и к а н и и ,  начиная  от 

электрического  телеграфа  и  кончая  компьютерными  сетями.  Естественно,  по 

мерс  того,  как  очередное  изобретение  усваивались  повседневное! |.К)  и 

р.кгворялись  в  ней,  они  вьнылшш  из  фокуса  общественного  внимания,  а  потом 

иооГиие  псрестив;ип1  тематизировлться  ( и н ы м и  словами,  ими  начин;ип1 

но  н>)овагься  автоматически,  "не  замечая").  Однако  это  не  означас!,  'по  н^ик'жлы 

с  помощью  "Величия  Элскт^шчсства"  превратить  современное  общество  в 

"унивсрсин.пос  сообщество"  также  отмирали  ­  миф  о  "Пеличии  элекфччесша" 

r ip iK io  находил  себе  новый  объект. 

MioOi.i  доказать  этот  теще,  диссертант  подробно  ан;ип1)ируег  риторику, 

к>я1аииун)  с  noHiwiciiHcM  средств  ингсрактивной  электронной  коммуникании .  It 

рсчач  iipiiiioi'.e  1НИК0В  "новой  K(l^пп.K)Icpиoй  э р ы "  звучат  хороию  знакомые 

MDiMi'.i.i  киГ1ср<"||Н  П.1  Ho.iaiaHU,  что  па  основе  комгп.кперммх  сетей  виппгкнет 

примиимиан.но  новое  со(>бп1СС1Во,  в  вмртуазьно!!  реа)п.ности  которою  Oy,iyi 

вчрсмагы) !  пространсгвснмо  ра1Дсле|пп.1с  люди  с  OOIUMNHI  ni i iepccasni.  I I H M V H I 

и.ювами,  кмберпространсгво  сошаст  "элскТ110ннук)  aioi iy" ,  на  к о ю р о й 

июлмрованные,  сущсствук1П1ис  в  состоянии  аномии,  но  хороню 

информированные  индивиды  могут  снова  собраться  вместе,  не  подвергаиеь 

yrpoie  сопиального  насилия  или  заражсгпгя,  чтобы  обмениваться  iHKliopMauneii. 

Лисссртанг  лслзет  вывод,  что  в  дагнгом  сзучае  мы  сч;1лкивасмся  с  noBciMiicii 

версией  мифа  о  "MoBbix  Л(| |ииах" 

С  т р у ю й  сюромы  лнсеертант  особо  подчеркивает,  ч ю  всякий  MMiji 

амбив.шснтсп,  и  наряду  с  утопическими  ожидаггиями  п о в о ю  элск1ро|П(ою  'j/ievia 

миф  о  "Исличии  электричества"  и с и ц к ж н о  вкли)чал  дне топические  онасемпч, 

компснтрирующисся  вокруг  o6paia  "эле к трог и юг о  п а м о т и к о и а " .  вс 1,чсс.\п1сю 

электрического  глаш/уха,  прсврапгаюпгсго  мир  в  невидимую  тюрьму  и 

копгролнрукинего  самые  И1ггим1п>1е  аспекты  мсж;п1ЧН()с|пи1о  оОпк'ния. 



Дистопическая  составляющая  мифа  о  "Величии  электричества"  всегда 

хорошо  резонировала  с  характерными  для  американской  культурной  элиты 

cTjiaxaMH,  порожденными  несовпадением  между  идеальным  обраюм 

технологически  опосредованного  межличностного  обшения  и  рехпьностью 

массовой  комму1Н1кации.  Как  показано  в диссертации, реальная  массовая  i,,.ccca 

(как  впоследствии  р;шно  и  телевидение)  одновременно  и  вписыва.пась  и  не 

вписыохпась  в  пространство  базового  американского  мифа  ­  вт1сыва.1ись, 

поскольку  этот  миф  настоятельно  требовал  технического  обеспсчсмня 

эффективного  демократического  участия,  и  не  вписыва;1ась,  поскольку  в 

конструируемой  ими  реальности  "участие"  вытеснялось  куда­то  на  обочину,  я  в 

цент15е  обшсствснного  внимания  оказывалась  пассивная  "освелокиснность"  о 

самых  низменных  сторонах  жизни.  Поэтому  миф  о  "Величии  элскт^шчества" 

постоянно  входил  в резонанс  с  системой  ожиданий,  порожденных  самим  фактом 

существования  массовой  комм>'>1икации. 

В  целом диссертант  приходит  к  выводу  о  том, что  массовая  коммуникация 

существует  в американском  обществе  в  пульсирующем  амбивалентном  горизонте 

баювых  мифологических  ожиданий  и  именно  относительно  этого  горизонта 

определяется  и  становящаяся  научн;1Я  дисциплина  ,  "теории  массовой 

коммуникации". 

Во  втором  параграфе  "Анти­ми<)юлогический  аспект  порождающего 

пространства  политологической  дисииа.1ииы  "теории  массовой  коммуникации" 

диссертант  аихтизируст,  как  именно  происходит  радикальное  листанниронаиис 

новой  научной  дисциплины  от  массовых  ожиданий  н  сфахов,  а  также 

демонсп'прует,  как  вн)тренняя  логика  р.азвития  господствующей  парадигмы 

приводит  к  модификации  исходной  парадигмхпыюй  схемы. 

Диссергант  формулирует  тезис  о  том,  что  создатели  на>'чной  дисциплины 

"теории  массовой  коммуникации"  стремились  принцщщально  дисташщроваться 

от  обеих  полюсов  мифа  о  "Величие  электричества".  Чтобы  сделать  это,  они  с 

самого  нача.'1а  заняли  подчеркнуто  нейтрлльн)^  позицию,  ориен™рую1:1\ккя  на 

то,  чтобы  выяснить,  как  о6с1«яг  дела  "на  самом  деле".  Тем  самым  на  первый 

план  в новой  днсиип.тине  выходили  проблемы  методологии,  а на  первое  место  в 

ряду  отцов­основателей  ­  П.  Ла1ерс1})сльд.  Как  показывает  автор,  культ 

методологического  совершенства  был  вполне  естественен  в  условиях,  когда 

17 



описание  рсхпьмости.  как  она  есть  «на  самом  деле»,  постоянно 

прогивопостаатялось  массовым  стр;1хам  и  ожиданиям  в  отноп1ении  этой  же 

рслпьности. 

Тем  самым  становится  объяснимым,  откуда  в  господствующей  парадигме 

вжлось  "слепое  п я т н о " ,  которое  отвечает  за  неадекватное  описание  феномена 

Т1>1а1Нгирной  и н л о к ф и н а п и и  в  американской  традиции.  С  одной  стороны, 

О.иован  crpvKTypa  мифа,  который  сформировал  прост;)анство  станоичсиия 

п:1р;амгмм,  предполагает  конструирование  соци.адьности  " c m n y " ,  п  процессах 

интераккии  и  рассмат1>иваст  государство  как  результат  "обшестьснного  догоиора" 

членов  об1иества,  поэтому  в  рамках  базового  мифа  может  быть  пригнано,  что 

cyuiccTByeT  технологическая  yrpoja  ф у н к ц и о н и р о в ш т ю  гражданского  oGmccuia, 

свн1анн;»я  с  развитием  технических  средств  коммуникации ,  по  не  допускается 

лаже  предположения  о  том,  что  государство  может  вюргнуться  ii  самые 

основания  сопих'п.ности..  И н ы м и  словами,  тотадыюе  OTiinuaiuic  осноканий 

гражданского  общества  (n.i  чем,  собственно,  п  основан  э<|)(1|скт  тог ;иппарной 

инлокгринапии)  и  рамках  баюпого  ;шя  американской  культуры  мифа  немыслимо 

,j,iAc  к,IK  шиможносн . ,  а  го,  ч с ю  пс  может  помыс.ииь  миф,  но  может 

пс1М1.илигь  и  наумн.ш  дисциплина,  самоопрсделнкииаяся  о г н о с т с л ь н о  л о г о 

мифа. 

JUicccptaHr  локаи.шасг,  м ю  нхмичис  в  парадшмс  " слепою  пягна "  отнюдь 

НС  (iiH.iM.ict,  чго  она  обречена  на  теоретическое  босси.'шс,  поскольку  если 

существуют  ь и а ч и .  с  которыми  данная  научная  лиснип 'ниы  либо  мопсе  не  может 

спрапиться,  либо  penjarr  их  нсалскиатно,  то  столь  же  верно,  ч ю  по  о п ю ш е п и ю  к 

лру |им  ьиачам  эта  же  дисциплина  демонстрирует  пораи!гслы|у1о  эф||>ек1И11Нос1ь 

и  пролуктипнопь . 

Прежде  всего  имеется  Fi пилу  серия  чисто  прагматических  1:иач,  сии  lamn.ix 

с  nai ic ic in icvi  "(>6paiHoii  сияиГ'  между  аудиторией  и  , акторами  кыссоиою 

коммунИк.ативното  процесса.  Как  пок .иано  в  лпссертамии.  юсмодсшуюмыя  п 

американской  исследовательской  гр;ымпии  пар,\;|нгма  охп.иьшапа  (и  охиам.шаст 

собой)  НС  т о л ь к о  м о щ н ы й  СЛ(Ч1  аК;1ЛСМИЧССКИХ  ИССЛСДОПапИ!!  МаССОИчП 

коммуникации ,  но  и  чисто  щшклалнос  коммерческое  направление  ­  шучсиис 

рбт.сма  и  сосг;.1ва  аудитории  элекфонпых  средсш  массовой  ин|1|ормампи 

/1иссерганг  обосновывает  те т с  <>  том,  ч ю  в  рамках  такич  иссчслопаниГ)  процесс 



коммуникации  редуцирован  к  акту  привлечения  вниманин,  причем  JTOT  акт 

трактуется  по  принципу  "игры  с  нулевой  суммой":  внимание  либо  привлечено, 

либо  нет,  и  при  этом  оно  не  может  дробиться  межлу  посланиями.  Тем  самым 

исследовательская  задача  сводится  к  проблеме  чисто  методологического  гитана. 

как  определить объем  и структуру  аудитории, если она  гстерогснна  и рассеянна  в 

пространсгве.  Редукция  классической  схемы  коммуникативного  акта  Ласужтла  ло 

акта  привлечения  втгмания  оказывается  весьма  эффективной  с  точки  jpeini» 

конечного  результата. 

Диссертант  подробно  ашигизирует  и  другое,  не  менее  эффективное 

преобразование  схемь!  Ласуэлла,  свернувшее  процесс  "кто  передаст  что  какими 

cpeлcтвa^иl"  в  процесс  конструирования  особой  "электронной"  и  "печагной" 

реальности, с  которой  неггосрелствснно  имеет дело  инливил.  В частности,  данное 

сворачивание  осуществляется  в  таких  построенных  в  соответствии  со  всеми 

требованиями  госггодствуюгггсй  парадигмы  теориях,  как  "теория  культив.тии" 

Дж.  Гсрбнера  и  "гипотеза  уста1Гов,'1ения  гтовестки  дня"  М.  МакКомбса  и Д.  Шоу. 

Обе  теории  исходят  из  тою,  что  картина  рсатьности,  формир\сч<ая  масс­медиа, 

замешает  в  созггамии  людей  "подтинную"  рехчьность,  и  начинает  мотивировать 

их  повеление  в  JToii  реальности.  При  этом  обе  теории  отличает  выраженная 

прагматическая  ориентация. 

Особенно  сильно  эта  ориентатгя  выражена  в  гипотек  "ajicinJa­sctlmg"  С 

пошиий  данной  теории  главное  воисйствис  СМИ  на  аулиюрию  носит 

конструирующий  характер  и  состоит  в  "ст]№ительстве  повестки  дня  '  ("ajienda­

building").  Когда  СМИ  обраш.1ются  к  освещению  тех  или  иных  событий  и 

проблем,  эти  проблемы  начинают  восприниматься  аудиторией  в  качестве 

наиболее  важтлх  и  заслуживающих  внимания;  в  сознании  'пенов  аулигории 

происходиг  "восгг гамснение"  ("priming")  соответствующей  проблемной  lomj  за 

счет  ocKL'ibHbix  зон.  Поэтому  главное  воздействие  СМИ  связано  не  с  их 

способностью  к  убеждению  и  пере>'6ежде1И1ю,  а  с  их  способностью  прив,1екать 

обшествсгпюс  внимание  и  определять  критерии,  лежащие  в  основе  оценки  и 

пргтития  регисния. 

Диссертант  демонстрирует,  что  в  основе  анали «Ируемой  теории  лежит  не 

просто  представ­тенис  о  массовой  комм>никици11  как  процессе  конст11>т1ров;т1Н1Я 

реальности,  но  и  уже  знакомая  нам  редукционистская  схема,  сводящая  процесс 
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коммуникации  к  акту  привлсченин  внимпнин,  который  попимаетсм  по  принципу 

" и г р ы  с  нулевой  суммой" :  в  каждый  данный  момент  внимание  аудитории  может 

Оыть  м н я т о  только  одной,  или  в  лучшем  слуг.ч'  несколькими  проблемами, 

nojTOMy  переход  к  новой  проблеме  вызывает  неизбежное  переключение 

ниимания  на  нее  и  потерю  интереса  к  прежним  проблемам.  Автор  делает  вывод  о 

том,  «гго  для  теории  "agenda­sel l ing"  характерна  такой  же  прагматический  подход 

к  процессу  к о м м у н и к а ц и и ,  что  и  для  коммерческих  исследований,  изучающих 

динамику  массовой  аудитории. 

Т а к и м  о б р а ю м ,  модификация  ласуэлдовской  схемы  коммуникативного 

акта  приводит  к  весьма  продуктивным  последствиям:  проблема  воздействия 

массовой  комму1Ц1кации  на  общество,  которая  в  рамках  классическою 

структурного  <)|унк1Ц1онализма  не  имеет  однозначного  решения,  н  рамках 

моли(1|ИЦированнмх  подходов  такое  решение  обретает. 

Н  то  же  время  диссертант  подчеркивает,  что,  модифицируя  пар;ши1му, 

исслслоиатсли  неизбежно  сталкиваются  с  методологическими  проблемами, 

порожденными  самой  модификацией:  перед  ними  встает  проблема  описания 

pc;i,ii.Hi)CTM,  " к а к  она  есть  на  самом  деле",  которая  в  рамках  ст])уктурного 

||)умм1М"НХ1И 1ма  нсрафсшима. 

It  ucKiM  дисссрганг  приходит  к  нывиду,  что  парадшма  6e i  " с л е п о ю  ш и н а " 

ncpccracr  быть  работающей  пар;1дигмой.  Конечно,  в  рнлс  случаев  "слепое  пятно" 

си.и.ио  СНИЖ.1СГ  в.х'шлность  ашиппа  ­  в  частности,  i r o  происходи!  при  ana;niic 

тотхтитарной  индоктринациИ,  которая  н а х о д т с я  за  пределами  порождающею 

нросгранства  американской  дисциплинарной  т р ш и ц и и .  Ио  в  своих  собсшсниых 

прслслах  господствующая  парадигма  является  •зф(|)ективно  p,i6oraioincn 

машиной ,  порождающей  ва/тлныс  и  репрсзепгатиптлс  результаты. 

[{  заключении  диссертации  с(|>ормулированы  основные  выводы,  o iмечены 

элементы  И0ПИ1НЫ  и  л.иц.нейшие  перспективы  исследовании  проблемы. 

Положения,  солержаише  злемензм  нонизпм  и  ныиисммые  па  защиту 

1.  В  диссертации  дока)ан(),  ч ю  "теории  массовой  к о м м у н и к а ц и и "  как 

политологическая  лиспнплима  Moiyr  быть  системати>ироп;ип,|  как  ([юрмальмо, 

так  и  генетически.  Иа  основе  формальной  систематизации  можно  выделить 

социоцснгрис1ские  и  мсдиацснгристскис  теории,  на  основе  |снсгичсской  ­
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теории,  оппраюиц1еся  на  различные  социально­философские  подходы. 

Дисциплинарная  систематизация  позволяет  определить  господствующую 

парадигму  американской  коммуникавистики  как  позитивистскую  социологию 

консенсуса  (структурный  функционализм),  основанную  на  культе 

методологического  совершенства. 

2.  Специфика  американской  традиции  исследования  массовой 

коммуникации  состоит  в  своеобразном  единстве  парадигмы,  постулирующей 

опосредованный  и  ограниченный  характер  воздействия  массовой  коммуникации 

на  общество,  и  "анти­парадигмы",  исходящей  из  су1цествова11ня  прямого 

воздействия.  При  этом  и  парадигма,  и  "анти­парадигма"  имеют  общее  "слепое 

пятно",  блокирующее  как  на  теоретическом,  так  и  на  методологическом  уровне 

саму  возможность  понимания  ряда  феноменов,  и  прежде  всего  ­  феномена 

тоталитарной  индоктринации. 

3.  В  диссертации  обосновывается  тезис  о  том,  что  господствующая 

парадигма  возникает  в  специфическом  "порождающем  пространстве", 

структурирующим  элементом  которого  выступает  миф  о  "Величии 

электричестиа",  с  позиций  которой  электронные  средства  коммуникации 

являются  средством  радикальной  перестройки  самой  ткани  социальности. 

Наряду  с  утопической  составл51Ющей  мифа  (предсказывающей  возвращение  к 

"прозрачной"  социальности  античного  типа)  существует  его  дистопическая 

составляющая  (образ  "электронного  паноптикона",  держащего  общество  под 

тотальным  контролем),  которая  накладываясь  на  дистопические  ожидания, 

связанные  с  появлением  массовой  прессы,  и  задает  ту  конфигурацию 

социокультурных  условий,  в  •  которые  формируется  американская 

коммуникавистика  как  научная  дисциплина. 

4.  Господствующая  парадигма  возникает  путем  максимального 

дистанцирования  от  господствующего  в  ее  порожлаюшем  пространстве  мифа  о 

"Величии  электричества".  Это  задает  пределы  ее  эффективного 

функционирования  и  определяет  наличие  у  нес  "слепого  пятна",  связанного  с 

чисто  технологическим  толкованием  коммуникативных  процессов  в 

тоталитарном  обществе.  Наибольшая  эффективность  господствующей  пар.гаигмы 

достигается  путем  ее  прагматической  модификации  (сведешы  акта 

коммуникации  к  акту  • привлечения  внимания),  либо  преобразовать  в 



феноменологическом  духе  (путем  сведения  акта  коммуникации  к  акту 

конструирования реальности). 

Практическая  значимость диссертации 

Фактический  материал  диссертации  и  теоретические  выводы  могут  быть 

использованы  в  педагогической  работе  по  курсам  "политология"  и 

"социология",  а  также  в  политической  деятельности,  в том  числе  с  целью  более 

эффективного  воздействия  на  электорат,  а  также  в  научно­исследовательской 

работе  с  целью  углубленного  анализа  как  функционирования  российских  СМИ, 

так  и специфики российской  социальности  в целом. 

По теме диссертации опубликованы следугащие работы  автора: 

1.  К  постановке  проблемы  самолегитимации  интеллигенции  в  условиях 
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на  пороге  XXI  века.  Тезисы  докладов  региональной  научно­практичгской 

конференции.  ­  Екатеринбург,  1996 г. (0,1 пл.). 
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Уральские  социологические  чтения.  Тезисы  докладов.  ­  Екатеринбург,  1996  г. 

(0,1  П.Л.). 

3.  Проблемы  массовой  коммуникации  и  интеракции  в  электоральной 

си1уации.  / /  Сб.  "Знаю,  думаю,  выбираю".  Материалы  конференции  по 

политической  рекламе.  ­  Екатеринбург.:  Центр  гражданских  социально­

политических  проектов,  1997 г.  (0,13 пл.). 

4.  Социальные  последствия  информационной  революции  и  миф  о 

"Величии  электричества"  (в  соав.)  / /  Сб.  Российская  культура  на  рубеже 

пространств  и  времен.  Тезисы  докладов  научно­гхракгической  конференции.  ­

Екатеринбург.: изд­во Гуманитарного университета,  1998 (0,2 пл.). 

5.  Введение  в  теорию  массовой  коммуникации.  Программа  спецкурса  (в 
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