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КОМПЕНСАТОРНЫЕ ФУНКЦИИ КОРРУПЦИИ 
В УСЛОВИЯХ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 
ПОСЛЕДСТВИЙ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ

Борьба с коррупцией не может быть ограничена лишь введением 
предписаний и запретов «не брать взятки» и системой соответствующих 
наказаний. Без прояснения причин возникновения коррупции и ее функ-
ций нельзя выстроить эффективную систему противодействия этому яв-
лению как на государственном уровне, так и на уровне гражданского об-
щества. В статье рассматриваются компенсаторные функции коррупции, 
которые понимаются как способ организации человеческих взаимодей-
ствий, направленный на удовлетворение личных потребностей граждан 
и замещающий собой работу государственных институтов, не способных 
выполнять возложенные на них обязательства, например вследствие 
консервативности господствующей бюрократической системы или ее 
несовпадения с базовой системой морали. Кроме того, важным факто-
ром, влияющим на возникновение коррупционного поведения, является 
неопределенность последствий принятия решений. В условиях повышен-
ных рисков внешней среды, отсутствия четкой стратегии, необходимости 
строго следовать прописанным правилам и регламентам, не успевающим 
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за динамикой социальных и экономических изменений, человек, прини-
мающий решения, оценивает действия коррупционного характера как 
своего рода «страховку» от негативных последствий, единственную воз-
можность повлиять на ситуацию или как справедливое вознаграждение. 
В ряде случаев самими участниками ситуации такого рода поведение не 
рассматривается в качестве коррупционного или противоправного. Не-
определенность будущего, отсутствие представлений о четкой стратегии 
приводит к тому, что лица, принимающие решения, ищут альтернативные 
пути получения контроля над последствиями своей деятельности.

Ключевые слова: коррупция, компенсаторные функции, государ-
ственный интерес, неопределенность, бюрократия. 

Ценность ресурса может зависеть 
от места и способа его применения.

Оливер Уильямсон
Коррупция – это теневое социальное явление, которое по-

вышает цену государственного управления, поскольку вынуж-
дает налогоплательщика оплачивать несколько раз одну и ту 
же услугу и путем налоговых отчислений, и через дачу взятки 
должностным лицам для получения конкретного позитивного 
решения или доступа к государственной или муниципальной 
услуге. С таким положением дел необходимо бороться, однако 
стоящая перед обществом задача по противодействию корруп-
ции не должна ограничиваться только принятием комплекса 
формальных мер, регулирующих работу должностных лиц и 
предостерегающих от незаконных действий тех, кто в резуль-
татах данных действий заинтересован. Формализированные 
предписания, по сути, призывают работать со следствиями, а не 
с причинами. Кроме того, причины возникновения коррупции 
не исчерпываются лишь индивидуальными желаниями лично-
го обогащения или необходимостью «обойти» закон. Речь идет 
не только о некоторых факторах оппортунистического пове-
дения лиц, принимающих решения, но и о более масштабных 
причинах, берущих свое начало в определенных нормативных 
системах и ценностных установках (Токмянина 2016), носящих 
уже структурный характер и неявно легитимирующих потенци-
ально коррупционное поведение. Рассмотрению подобных фак-
торов, а именно условий неопределенности принятия решений 
и компенсаторных функций коррупции в рамках индивидуаль-
ных и коллективных стратегий и посвящена данная статья.
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Неопределенность последствий принятия решений. 
Одним из важнейших условий, стимулирующих коррупцион-
ное поведение, является неопределенность последствий при-
нятия решений, под которой следует понимать экономические 
и правовые риски внешней среды, сопровождающие действия 
должностных лиц и лиц, принимающих решения. Со стороны 
граждан характерным для данной ситуации становится не-
доверие как к закону, так и к деятельности государственных 
и муниципальных институтов. Со стороны должностных лиц 
возникновение подобной ситуации обусловливается представ-
лением о том, что слишком многое зависит не от собственных 
действий, то есть от самого лица, принимающего решения, а от 
совокупности «контекстуальных», личностных и безличных фак-
торов, таких как существующие формы и способы контроля за 
действиями государственных служащих, конъюнктурная состав-
ляющая, характеристика актуальной бюрократической системы. 
К тому же любая ошибка, допущенная при принятии решений, 
может обернуться существенными изменениями в социальном 
статусе, материальном обеспечении и даже потерей должности. 
Фактически речь идет о логике действий, схожих с деятельностью 
венчурных фондов, работающих в условиях постоянного риска. 
По этой причине коррупционные поступки не только приобре-
тают форму «страховки» и компенсации нежелательных послед-
ствий, но и нередко воспринимаются в качестве единственного 
способа обретения контроля над ситуацией. 

Мы не случайно упомянули о компенсации. На наш взгляд, 
именно в условиях неопределенности последствий принятия 
решений коррупция приобретает компенсаторные функции1, 
наличие которых служит причиной воспроизводства в тех или 
иных формах коррупционной деятельности и, помимо этого, 
позволяет должностным лицам прибегать к логикам оправда-
ния собственных действий. 

Коррупция приобретает компенсаторные функции в ситуа-
циях замещения деятельности тех государственных институтов, 

1 Исходным для понимания в данном случае выступает общий закон 
компенсации, сформулированный В.М. Бехтеревым: «…всякое движение 
или какая-либо другая форма энергии, встречая то или другое препятствие 
для своего проявления, замещается другими движениями или другими фор-
мами энергии, представляющими в сущности тоже род движения» (Бехте-
рев 1994: 319).



224

которые по каким-либо причинам более не выполняют своих 
обязательств, например когда интересы граждан и государ-
ственных служащих всецело перестраиваются на обслужива-
ние исключительно личных интересов и потребностей (здесь 
речь идет о социальных лифтах, экономической консолидации 
и т.д.; см. об этом: (Каменский 2014)) или же (другой аспект) 
предполагают возмещение затраченных усилий или рисков, 
принимаемых на себя должностным лицом (более широкие 
трактовки компенсационных механизмов см., например: (Гла-
дышев 2002)). Следует заметить, что в рамках данной статьи 
компенсаторные функции коррупции не будут рассматривать-
ся с позиций стратификации или сословной дифференциации 
населения, тем более что в настоящее время муниципальные 
служащие на низших звеньях не ощущают себя принадлежа-
щими к определенным сословиям и как лица, не принимаю-
щие самостоятельных решений, практически не участвуют в 
коррупционных схемах.

Но что же в таком случае следует понимать под коррупци-
ей? Нам необходимо сразу оговориться: несмотря на достаточ-
но широкий спектр толкований термина «коррупция», в рамках 
этой статьи мы будем исходить из официального определения, 
данного в тексте Федерального закона от 25 декабря 2008 года 
№ 273-ФЗ (ред. от 28.12.2017 г.) «О противодействии корруп-
ции». Согласно 1-й статье этого закона коррупция есть «а) злоу-
потребление служебным положением, дача взятки, получение 
взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп 
либо иное незаконное использование физическим лицом своего 
должностного положения вопреки законным интересам обще-
ства и государства в целях получения выгоды в виде денег, цен-
ностей, иного имущества или услуг имущественного характера, 
иных имущественных прав для себя или для третьих лиц, либо 
незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу дру-
гими физическими лицами; б) совершение деяний, указанных 
в подпункте “а” настоящего пункта, от имени или в интересах 
юридического лица» (Федеральный закон № 273-ФЗ, 2008).

Выбор именно этого определения был продиктован следу-
ющими причинами: во-первых, оно позволяет проводить чет-
кое разделение между допустимыми и недопустимыми с точки 
зрения российского законодательства вариантами поведения; 
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во-вторых, данное в законе определение достаточно широко 
очерчивает возможные схемы коррупционной деятельности, 
совершаемой «вопреки законным интересам общества и госу-
дарства в целях получения выгоды»; в-третьих, к указанному 
пониманию коррупции будут апеллировать как стороны обви-
нения, так и те, кто видит происходящее с иных позиций (то 
есть сам факт коррупционного поведения отрицающие)1. В та-
ком случае противодействие коррупции заключается в поиске 
путей устранения подобных противоречий, что вполне впи-
сывается в данное законом определение, где противодействие 
коррупции – это деятельность «по предупреждению корруп-
ции, в том числе по выявлению и последующему устранению 
причин коррупции (профилактика коррупции)» (Федеральный 
закон № 273-ФЗ, 2008: ст. 1, п. 2, а).

Также, на наш взгляд, заслуживает внимания более конкре-
тизированное определение коррупции, данное международной 
организацией по стандартизации, которое приводит В.Е. Мюл-
лер: «Коррупция – злоупотребление полномочиями с целью по-
лучения личной выгоды. Коррупция может иметь много форм. 
Примеры коррупции включают взяточничество (вымогатель-
ство, предложение или получение взяток) чиновниками, взятки 
в частном секторе, конфликт интересов, мошенничество, отмы-
вание денег и использование служебного положения в корыст-
ных целях» (Цит. по: Мюллер 2015: 11). Как можно заметить, 
данное определение оставляет достаточно большой простор для 
трактовок, однако в отличие от описания, представленного в за-
коне, не говорит о получении выгоды «вообще», что предполага-
ет наличие более широкого числа контрагентов, а ставит акцент 
именно на идее личной выгоды. Подобный подход дает нам воз-
можность взглянуть на компенсаторные функции коррупции в 
двух ракурсах: индивидуализированном и коллективном. Одна-
ко здесь возникает вопрос о том, каким образом разграничива-
ются данные формы коррупционного поведения.

1  В данном случае имеются в виду ситуации «двойного прочтения»: 
«Неизбывность “личного” элемента в профессиональных взаимодействиях 
создает идеальный камуфляж для коррупции, позволяя ей мимикрировать 
под нормальные, общепринятые “неформальные отношения”. Будучи зама-
скирована под благодарность или ответную услугу, взятка не только не вызы-
вает общественного осуждения, но и в известной мере утрачивает признаки 
коррупционного деяния с правовой точки зрения» (Леонтьева 2010: 50).
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Компенсаторные функции коррупции: индивидуа-
лизированные и коллективные формы. С одной стороны, 
о подобном разделении можно говорить весьма условно: дей-
ствительно, где находится та грань, которая отделяет выгоду, 
получаемую в интересах сообщества, от личной выгоды, при-
крытой общими интересами? С другой стороны, если с индиви-
дуальной выгодой вопрос оказывается более-менее ясным, то 
коллективистские ее формы могут быть продиктованы господ-
ствующими в конкретном сообществе культурными доминан-
тами, к примеру, клановостью, различными формами профес-
сиональной, религиозной или этнической поруки либо иными 
вариантами коллективистских идентификаций, которые долж-
ны каким-то образом вписываться в существующие на уровне 
государства экономические и управленческие системы. То есть 
фактически мы можем говорить о двух типах коррупционного 
поведения, порой между собой перекликающихся. 

Первый тип предполагает уже работающие системы, в 
которых коррупция оказывается их изнанкой, позволяющей 
выявить непрозрачные или недостаточно проработанные за-
конодательством места. Второй тип выстраивается на столкно-
вении интересов и логик взаимодействия между сообщества-
ми и институтами. То есть там, где культурные нормы требуют 
соблюдения интересов сообщества, а нормы государственного 
управления – отказ от этих интересов, неминуемо возникают 
конфликт и ситуация, потенциально провоцирующая корруп-
ционные действия. Наличие последних связывает вопрос про-
тиводействия коррупции с необходимостью изучения ситуа-
ции двойного морального предписания, в которой коррупция 
одновременно и порицается, и оправдывается, а грань между 
законным и незаконным, по крайней мере в глазах самих дей-
ствующих, провести оказывается достаточно сложно.

В этом плане показательным является анализ возникнове-
ния коррупции в ее современном понимании, представленный 
Р. Хестановым (Хестанов 2012). Опираясь на идеи П. Бурдье, ис-
следователь говорит о противоречии между «интересом соб-
ственного дома», куда мы можем включить коллективистские 
стратегии получения выгоды, и государственным интересом. 
«Соблазн регрессии от государственного интереса (raison d’État) 
к частному интересу, “интересу собственного дома” (raison 
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maison) существует всегда. Бурдье объясняет эту постоянную 
опасность трудностью утверждения особой государственной ло-
гики, требующей “экстраординарных” усилий и правил, то есть 
тех правил, которые дестабилизируют привычный социальный 
порядок» (Хестанов 2012: 54). Таким образом, в свете требований 
беспристрастности и отказа от выгоды оказываются скомпро-
метированными те положения, которые в повседневной жизни 
воспринимаются как морально оправданные и предпочтитель-
ные. Это обстоятельство доставляет должностному лицу допол-
нительные трудности: оно должно следовать двум нормативным 
и моральным системам сразу. Частично подобное противоречие 
мы можем связать также и с особенностью пересмотра мораль-
ных доминант традиционного общества и, соответственно, с 
переходом от того типа субъекта, которого Р. Хестанов называет 
«субъектом частных интересов», к «публичному субъекту». 

Надо заметить, что в данном случае новая логика измени-
ла и основы конституирования государственной власти. Если 
для традиционного общества соблюдение интересов «свое-
го» сообщества: детей, родственников или ближайших сорат-
ников – становилось основой укрепления государства и власти 
правителя, а логика подобного рода могла идти по нисходящей, 
то новый бюрократический порядок предписывал совершенно 
иные, безличные и прозрачные формы (См.: Хестанов 2012: 
54), в которых принадлежность к сообществу, личные связи, со-
циальный статус (в идеале) напрямую не связывались с долж-
ностью и не должны были зависеть от принимаемых решений. 
В итоге эти системы отношений оказывались в ценностном и 
нормативном конфликте по отношению друг к другу. 

Отсюда проистекают два возможных коррупционных сце-
нария, и оба связаны с доминированием логики традиционного 
общества и «субъекта частных интересов». Первый обосновыва-
ется желанием быть «хорошим» в интересах «своего» сообще-
ства. То есть из существующих двух систем норм локальная вос-
принимается как более значимая. Так устойчивые культурные 
нормы и традиции представляют возможность должностному 
лицу чувствовать большую определенность в отношении сво-
их собственных действий, их последствий и внешней оценки со 
стороны членов сообщества. Кроме того, от принятого решения 
будет зависеть и тот статус, которым данное лицо наделяется 
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внутри своего сообщества. Нередко в подобной ситуации инте-
ресы сообщества ставятся выше личных интересов должност-
ного лица. «В непотизме и фаворитизме в угоду “своим” усма-
тривается не нарушение официальных правил и инструкций, 
призванных регламентировать публичную сферу, а гуманное, 
“человеческое” лицо чиновника, дорожащего расположением 
близких и всегда готового им помочь связями и влиянием» (Та-
тубаев 2017: 130). 

Вполне возможно, что логика выбора интересов сообщества 
объясняется желанием иметь некоторую «подушку безопасно-
сти»: в случае лишения должности или возникновения вопро-
сов, напрямую не связанных с должностными обязанностями, 
чиновник может рассчитывать на поддержку внутри «своего» 
сообщества. Если такие личные связи продолжают быть доста-
точно сильными и у государства нет ресурсов – экономических 
или социальных – для того, чтобы им противостоять, то данный 
фактор может оказывать значительное влияние на коррупци-
онную ситуацию в отрасли, регионе и даже в стране в целом.

Второй сценарий более ориентирован на соблюдение лич-
ных интересов и интересов своей семьи. С одной стороны, он 
может развиваться уже в тех условиях, когда связи внутри «боль-
ших сообществ» начинают ослабевать и формы коррупционно-
го поведения, описанные нами выше, кажутся уже очевидными. 
«Непрекращающаяся игра, в которую государственная логика 
вовлекает социальный мир, приводит к радикальной трансфор-
мации социальных отношений. Они этатизируются, а всякое со-
противление государству на дискурсивном уровне фиксируется 
как нарушение публичного порядка или коррупция» (Хестанов 
2012: 55). Однако новой системой порождаются новые корруп-
ционные логики и переосмысляются старые практики.

Индивидуализированные коррупционные логики. На 
развитие второго, индивидуализированного, сценария также 
влияет проблема сохранения должностным лицом его положе-
ния и статуса, которую мы можем разделить на два аспекта. Один 
из них связывается непосредственно с ненадежностью рабоче-
го места, зависимостью от плохо предсказуемой политической 
конъюнктуры, а также тех людей, которые могут занять выше-
стоящую должность и сформировать обновленный состав управ-
ленческой команды, вследствие чего неминуемо возникает риск 
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потери существующего положения. Чем менее устойчивым де-
лается экономическое развитие территории, чем большей транс-
формации подвергается ее политическая система, тем выше 
становится риск. В этом плане весьма примечателен пример Че-
лябинской области, коррупционная ситуация в которой является 
достаточно сложной. Как только там возникла проблема смены 
губернаторов (после бегства в Лондон М. Юревича) и наметился 
спад экономической активности региона, возросли размер кор-
рупционного ущерба и средняя величина взятки (См.: Степанюк 
2017; Николай Цуканов… 2018). Вместе с тем, как свидетельству-
ют данные исследования, проведенного челябинским филиалом 
РАНХиГС по заказу правительства области, доля респондентов 
среди опрошенных представителей малого, среднего и крупно-
го бизнеса, попадавших в потенциально коррупционную ситуа-
цию, снижается в период с 2012 по 2017 г. (См.: Аналитический 
отчет… 2017). В качестве одной из причин возникновения по-
ложительной тенденции исследователи называют сокращение 
числа непосредственных контактов между предпринимателями 
и представителями муниципального управления.

Кроме того, на страхе потерять рабочее место или ощу-
щении временности его замещения строится работа организа-
ций, лоббирующих принятие тех или иных решений. Фирмы-
лоббисты или государственные органы-лоббисты оказывают 
воздействие на лиц, принимающих решения. Внешне оно мо-
жет не носить противоправного характера и осуществляется в 
таких формах, как, например, официальное трудоустройство 
на высокооплачиваемую работу, карьерное перемещение по 
вертикали или горизонтали. Так, в августе 2018 г. газета «Ком-
мерсантъ» опубликовала статью, рассказывающую о «белом 
лоббизме»: «ВТБ впервые в российской практике публично рас-
крыл подробности закупки юридических услуг, направленных 
на правку законов, в которой заинтересован банк» (Пушкар-
ская, Сапожков 2018).

Другой аспект связан с проблемой сохранения и передачи 
достижений и положения по наследству. Если продвижения по ка-
рьерной лестнице, социальный статус и уровень дохода воспри-
нимаются как сугубо личные приобретения или даже как часть 
семейного капитала, то переход к «публичному субъекту» при-
водит к тому, что должностное лицо вынуждено «передавать» 
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свои достижения совершенно посторонним людям, которые бу-
дут замещать должности после него. Страх потери должности, 
положения и карьерных достижений заставляет должностное 
лицо искать механизмы, направленные не на получение пря-
мой материальной выгоды, а на снижение возможных потерь 
и расходов в будущем. Одним из наиболее распространенных 
приемов в данном случае являются инвестиции в образование 
или трудоустройство «наследников»: это практики устройства 
или покупки топовых должностей (См., например: Клименко 
2017), а также обучение детей в иностранных учебных заведе-
ниях. Учеба в таких заведениях должна рассматриваться как 
своего рода социальный лифт, трамплин, приводящий к созда-
нию стартовых условий, отличных от других. Эти деяния офи-
циально коррупцией не признаются, но иллюстрируют ком-
пенсаторный механизм защиты от неустойчивости рабочего 
места, изменчивости должности и статуса. Не случайно летом 
2018 г. депутатом Государственной Думы РФ В.Ф. Рашкиным 
был вынесен на рассмотрение законопроект № 26251-7 «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в целях введения ограничений на получение 
несовершеннолетними детьми отдельных должностных лиц, 
государственных гражданских и муниципальных служащих об-
разования в иностранных образовательных организациях» (За-
конопроект № 26251-7: 2016). Соответствующие изменения, в 
частности, предлагалось внести в Закон «О противодействии 
коррупции», однако данная инициатива была отклонена.

*    *    *
Все вышеперечисленное позволяет нам говорить о том, что 

рассмотрение компенсаторных функций переводит разговор о 
коррупции от ракурса индивидуального обогащения к вопросам 
замещения или восполнения недостатка определенности будуще-
го, законодательных норм или механизмов, регулирующих дея-
тельность лиц, принимающих решения. Индивидуализированные 
и коллективные формы коррупции, несмотря на то что нередко 
перекликаются между собой, предполагают отличные друг от дру-
га ценностные ориентиры и нормативные стратегии поведения 
должностных лиц и, соответственно, требуют разных типов меро-
приятий по противодействию коррупционной деятельности.
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В первом случае речь идет о том, чтобы ценности и нормы 
локальных сообществ не ставились выше закона и системы го-
сударственного управления (это может повлечь за собой суще-
ственные изменения внутри социальной структуры). Подобные 
изменения невозможны без развития государством альтерна-
тивных и доступных как для граждан, так и для должностных 
лиц механизмов социальной и административной поддержки. 

Во втором случае выстроить адекватные механизмы про-
тиводействия коррупции оказывается сложнее. Прежде всего, 
речь идет о том, что не всегда реализация компенсаторных 
функций коррупции предполагает открытое нарушение за-
кона. С одной стороны, можно говорить о таких действиях, 
которые в общем виде реализуются в соответствии с суще-
ствующим законодательством и под действие закона о проти-
водействии коррупции не подпадают (как, например, вопрос о 
допустимости обучения детей высших должностных лиц в за-
граничных учебных заведениях). С другой стороны, речь идет 
о возможности в процессе осуществления должностным ли-
цом своей деятельности выхода за рамки непосредственных 
обязанностей или рабочего времени (то есть в нарушение су-
ществующих должностных инструкций). По-видимому, поиск 
решений в данной ситуации необходимо осуществлять шире, 
не только с точки зрения коррупции как таковой, но и в кон-
тексте общей проблематики формирования компенсаторного 
механизма трудовых затрат, теорий мотивации и справедли-
вого вознаграждения. 

Однако постановка вопроса подобным образом является 
достаточно опасной, поскольку порождает своеобразное не-
формальное разграничение между «собственно» коррупцией и 
«неофициальным вознаграждением», которое должно компен-
сировать принятые на себя риски и неопределенность условий 
деятельности. Иными словами, недоверие к будущему, его не-
прозрачность заставляют лиц, принимающих решения, искать 
«обходные пути» или дополнительные гарантии, которые предо-
ставляют им возможность предугадывать и контролировать даль-
нейшее развитие событий. Все вышеизложенное дает основание 
говорить о том, что усовершенствование законодательства вкупе 
с модернизацией бюрократической системы и разработкой ме-
тодик индивидуализированного анализа и оценки деятельности 
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чиновника позволит снизить количество ситуаций, продуциру-
ющих потенциально коррупционное поведение.

Материал поступил в редколлегию 14.09.2018 г. 
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COMPENSATORY FUNCTIONS OF CORRUPTION 
IN THE CONTEXT OF UNCERTAINTY 
OF DECISION-MAKING CONSEQUENCES

Abstract. It is impossible to limit anti-corruption efforts only to 
prescriptions, prohibitions “not to take bribes”, and by the system of the proper 
punishments. The effective system of counteractions to this phenomenon at 
the state level and at the level of civil society cannot operate without clarifying 
the reasons for the occurrence of corruption and its functions. The article deals 
with compensatory functions of corruption, which are understood as a way 
to organize human interactions aimed to satisfy the personal requirements 
of citizens, and surrogate the work of state institutions that are not able to 
fulfill their obligations. Such a situation can arise due to the conservatism of 
the prevailing bureaucratic system, or its incongruity with the basic system 
of morality. The additional point is that the situation of corruption occurs 
through the uncertainty of the decision-making consequences that happen 
in the context of the increase of external environmental risks, the absence of 
a clear strategy, and the necessity to strictly adhere to the prescriptions and 
regulations that run out of time due to the dynamics of social and economic 
changes. The decision-maker perceives corruption as a kind of “insurance” 
against negative consequences, and the only way to influence the situation, 
or as an equitable remuneration for the overtime work (in case that decisions 
are made in accordance with the law). In some cases, the participants of the 
situation do not consider this kind of behavior as corrupt or unlawful. The 
uncertainty of the future and the lack of understanding of a clear strategy 
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leads to the fact that decision-makers looks for alternative ways to gain 
control over the consequences of their activities.

Keywords: corruption; compensatory functions; state interest; 
uncertainty; bureaucracy.
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