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ОТ РЕДАКЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ

26–27 октября 2018 г. в Екатеринбурге состоялась Третья 
Всероссийская научная конференция с международным уча-
стием «Актуальные проблемы научного обеспечения государ-
ственной политики Российской Федерации в области противо-
действия коррупции», организованная Институтом философии 
и права УрО РАН при финансовой поддержке гранта РФФИ 
№ 18-011-20077. Конференция является продолжением цикла из 
двух конференций, ранее проведенных в соответствии с Нацио-
нальным планом противодействия коррупции на 2014–2015 гг. 
В мероприятии приняли участие около 90 ученых и преподавате-
лей вузов из разных городов России и из-за рубежа.

Целью конференции стало рассмотрение проблем междис-
циплинарного научного обеспечения государственной политики 
Российской Федерации в области противодействия коррупции, 
а также разработка научных и экспертных рекомендаций по его 
совершенствованию. Преимущественное внимание было уделено 
теоретико-методологическим основам борьбы с коррупцией, рас-
крытию институционального потенциала гражданского общества 
и органов власти в противодействии коррупции, вопросам про-
филактики конфликтов интересов и этическим проблемам про-
тиводействия коррупции, российскому и международному опыту 
формирования новых институтов и практик в данной области.

Если первые две конференции (2014 и 2015 гг.) были непосред-
ственно предусмотрены Национальным планом противодействия 
коррупции, то нынешний форум проводился институтом уже в ини-
циативном порядке; следует отметить, что и на этот раз учеными был 
продемонстрирован высокий уровень докладов и их обсуждения. 

Борьба с коррупцией – одна из сложнейших проблем госу-
дарственного управления. Сегодня только общий объем средств, 
уходящих на так называемые откаты, оценивается почти в 2% ВВП 
страны, достигая 20 млрд долл., а это чрезвычайно негативно ска-
зывается на доверии граждан к власти. 
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В 2018 г. исполнилось 10 лет с момента принятия Федераль-
ного закона «О противодействии коррупции» (№ 273-ФЗ от 25 де-
кабря 2008 г.). За это время в России создан беспрецедентный 
пласт антикоррупционного законодательства, которого никогда 
не было ни в Российской империи, ни в СССР. И эти усилия не 
пропали даром: в международных рейтингах страна поднялась со 
147-го места на 119-е в 2016 г.; впрочем, затем вновь опустилась до 
130-го места. Видимо, каждая принятая модель противодействия 
коррупции имеет свои границы применения. Большая часть воз-
можного на данный момент уже сделана, и определенные резуль-
таты этой работы видны, однако само явление коррупции прини-
мает чрезвычайно разнообразные формы, видоизменяясь вслед 
за развитием социально-экономических и политических отноше-
ний. Традиционно считается, что наиболее успешно способны бо-
роться с коррупцией демократические государства, реализующие 
открытость власти, верховенство права и свободную судебную си-
стему. Тем не менее сегодня стоит расширить поле исследования 
и обратить особое внимание на опыт достаточно авторитарных 
по политическому устройству стран, добившихся существенных 
успехов в борьбе с коррупцией, – например, на опыт Сингапура. 
Его сейчас серьезно изучают наши казахские коллеги, для которых 
весьма актуальна тема трансформации своего политического ре-
жима в меритократию. 

Работа конференции шла по четырем пленарным сессиям, 
было представлено множество интересных докладов высокого на-
учного уровня, посвященных различным аспектам противодействия 
коррупции в России и мире. Предлагаемый сборник научных тру-
дов подготовлен по итогам конференции, и его части соответствуют 
пленарным сессиям. Дать полный содержательный обзор докладов в 
ограниченном объеме не представляется возможным, поэтому для 
обзора выбрано несколько наиболее репрезентативных. 

Первая часть – «Перспективные повороты в осмыслении фе-
номена коррупции» – посвящена проблеме уточнения или даже 
переопределения существующего понятия коррупции. 

Кандидат политических наук Я.Ю. Старцев (Екатеринбург) в 
своем ярком выступлении на тему «Антикоррупционный дискурс 
высших органов государственной власти РФ: количественный 
анализ» рассмотрел основные изменения частотности антикор-
рупционной лексики, отражающие степень актуальности анти-
коррупционной тематики в публичном дискурсе высших органов 
власти. Им были определены основные различия в антикорруп-
ционной повестке высших органов государственной власти, на-
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правления ее эволюции для каждого органа власти (должностного 
лица). Констатировано распределение ролей разных органов вла-
сти в формировании повестки (проблематизация является преро-
гативой Президента РФ, тематизация в контексте текущих задач 
и приоритетов – задачей Председателя Правительства), установ-
лен репрессивный уклон, характерный для антикоррупционной 
повестки, и его усиление, особенно в президентском дискурсе, в 
2009–2018 гг. 

Профессор Ж. Фаварель-Гарриг (Париж) в своем докладе «Борь-
ба с коррупцией как общественная проблема» изложил позицию, 
согласно которой борьба с коррупцией – самостоятельный пункт 
политической повестки дня, не связанный напрямую с реальной 
коррупцией. Осуществление антикоррупционных мероприятий 
позволяет устанавливать приоритеты, распределять полномочия и 
средства, поэтому борьба с коррупцией – важный ресурс для элит, 
использующих этот одобряемый обществом политический тренд. 
Исследователь выделил два типа обращения к антикоррупционной 
тематике: властная элита использует ее в политической конкурен-
ции с оппонентами, а лидеры гражданского общества пытаются ле-
гитимизировать свои политические позиции.

Другой интересный доклад – доктора философских наук 
Ю.Г. Ершова (Екатеринбург) «Коррупция как угроза государствен-
ности» – был посвящен острым проблемам методологии исследо-
вания коррупции в контексте социальной философии и теории 
неомодернизации. Докладчик указал на преемственную связь 
СССР и России как обществ смешанного, промежуточного харак-
тера, не решивших до конца задачи модернизации, сочетающих 
черты как традиционализма, так и современности. Декларатив-
ный характер многих идей правового государства, отсутствие не-
зависимого правосудия часто превращают борьбу с коррупцией в 
средство внутриэлитной борьбы за власть и обогащение, инстру-
мент передела сфер влияния, ресурсов и доходов.

Вторая часть – «Потенциал современного общества в проти-
водействии коррупции» – сосредоточена на взаимодействии госу-
дарства и ориентированного на диалог с ним бизнеса, а также на 
компенсаторных функциях коррупции.

Сотрудники Сибирского института управления – филиала 
РАНХиГС при Президенте РФ Д.В. Березняков и С.В. Козлов (Новоси-
бирск) в своем докладе «Антикоррупционная политика и механизм 
секъюритизации социальных проблем» подчеркнули, что антикор-
рупционный дискурс на сегодняшний день является важнейшим 
атрибутом политико-административной логики неолиберализма 
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как на глобальном, так и на национально-государственном уров-
не. Вместе с тем научное рассмотрение данной проблематики 
требует дистанцирования от данной нормативно-идеологической 
установки, предполагающей легитимацию актуального состояния 
эффективности государственного управления. В данной перспек-
тиве феномен коррупции можно рассматривать как социальную 
проблему, которая активно конструируется многообразными ак-
торами публичной политики, использующими в этом процессе 
различные риторические стратегии. Соответственно успешность 
публичной карьеры сконструированной социальной проблемы, 
ее способность попасть в институциональную повестку органов 
власти определяются как ресурсами тех акторов, которые ее про-
двигают, так и имманентными характеристиками самих проблем, 
то есть теми способами, при помощи которых был тематизирован 
тот или иной сегмент социальной реальности.

Интересную проблему предложила кандидат философских 
наук С.В. Оболкина (Екатеринбург) в докладе «Коррупция в си-
стеме общекультурных представлений: проблема антонима»: в 
русском языке нет антонима к слову коррупция, то есть не опреде-
лено идеальное состояние, которого должна достичь создаваемая 
система противодействия. 

В третьей части – «Ресурсы общественных наук, гражданско-
го участия и государственных институтов в противодействии кор-
рупции» – проанализированы отдельные уровневые, региональ-
ные и институциональные сферы коррупционных практик.

Например, в докладе доктора политических наук П.В. Па-
нова и младшего научного сотрудника Р.И. Петровой (Пермь) 
«Конкурсы по избранию глав местного самоуправления: корруп-
ционная составляющая» на примере нескольких эмпирических 
случаев проведения конкурсов по избранию глав муниципалите-
тов продемонстрировано, что спектр практик, коррумпирующих 
конкурсную модель, достаточно широк – от неформальной обя-
зательности одобрения кандидатуры губернатором (практики со-
гласования) до жесткого давления и принуждения по отношению к 
членам конкурсных комиссий, депутатам и кандидатам и вплоть 
до срыва конкурсных процедур.

Другой пермский исследователь, кандидат исторических 
наук В.С. Ковин, в докладе «Электоральная коррупция в россий-
ских регионах: по материалам судебных процессов» на основе ма-
териалов судебных процессов антикоррупционной направленно-
сти рассмотрел некоторые механизмы электоральной коррупции. 
Он обосновал вывод, что правоохранительная и судебная системы 
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пока не готовы к систематической борьбе с проявлениями электо-
ральной коррупции, а их эффективность в этом направлении за-
висит от наличия политической воли.

 Кандидат философских наук Л.А. Сабурова (Ижевск) пред-
приняла попытку идентифицировать коррупционные риски 
и проявления коррупции в конкретной профессиональной сфе-
ре – в академической науке. Было показано, что в отличие от мно-
гих других сфер общественной жизни – государственного и му-
ниципального управления, охраны правопорядка, образования, 
медицины – коррупционные отношения в научной среде реже 
оказываются предметом научного изучения, несмотря на то что 
общественный интерес к ситуации с фальшивой наукой в послед-
ние годы растет. В силу большей закрытости академической среды 
и менее очевидной социальной значимости результатов научной 
деятельности наука во многих исследованиях даже не упоминает-
ся среди сфер жизни, подверженных коррупции, что, конечно, не 
означает ее неуязвимости для коррупционных процессов. 

Доктор юридических наук П.А. Кабанов (Казань) рассмотрел не 
менее интересную тематику «Антикоррупционное процессуальное 
законодательство субъектов Российской Федерации, регулирующее 
порядок проведения проверки сведений об имущественном со-
стоянии отдельных категорий лиц». Согласно выводам докладчика, 
антикоррупционное процессуальное законодательство субъектов 
Российской Федерации, являясь относительно новым направлени-
ем, нуждается в регулярном правовом мониторинге и совершен-
ствовании. Исследователем предложены направления совершен-
ствования антикоррупционного процессуального законодательства 
субъектов Российской Федерации, регулирующего вопросы провер-
ки полноты и достоверности представляемых сведений об имуще-
ственном состоянии отдельных категорий лиц: расширение переч-
ня инициаторов проведения проверки имущественного состояния; 
закрепление сроков принятия уполномоченными лицами решения 
о проведении проверки сведений об имущественном положении; 
урегулирование вопросов, связанных с отказом работодателя в на-
значении проверки, прекращением начатой проверки, отзывом 
направленных запросов, заменой участников проверочной дея-
тельности (основания и процедуры); определение правового стату-
са представителя проверяемого лица.

Четвертая часть – «Формирование новых институтов и цен-
ностей в системе противодействия коррупции: российский и ми-
ровой опыт» – ориентирована на анализ и обобщение историче-
ских и современных антикоррупционных достижений.
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В резонансном докладе кандидата политических наук А.Б. Бе-
лоусова (Екатеринбург) «Проблема вращающихся дверей в США: 
между лоббизмом и институциональной коррупцией» было рас-
смотрено явление вращающихся дверей (revolving door) – переход 
на работу в частный сектор или лоббистские фирмы с государствен-
ной службы, – явление, которое распространено по всему миру. Его 
актуальность обоснована тем, что в США, по разным подсчетам, 
более полутысячи бывших конгрессменов оказались вовлечены в 
лоббистскую деятельность, а за период с 1998 по 2008 г. 41% от чис-
ла всех лоббистов имел за плечами опыт работы в госструктурах. 
Помимо самого факта многочисленности лоббистов важно еще и 
то, что до 56% дохода, полученного лоббистскими фирмами, связа-
но с их участием. Исходя из этого, ряд исследователей склоняется к 
тому, что явление вращающихся дверей довольно близко к корруп-
ции. В докладе произведена критическая оценка данного феноме-
на, которая позволяет говорить о нем как об институциональной 
коррупции, в рамках которой осуществляется легальное система-
тическое и стратегическое влияние, превращающее традиционную 
экономику собственно в экономику влияния.

Доклады всех сессий сопровождались оживленной дискус-
сией, чему немало способствовал междисциплинарный характер 
проблемы; как в сердцах отметил один из выступавших, «созда-
ется впечатление, что тайным знанием о коррупции обладают 
только философы, но бороться с ней приходится юристам». От-
мечалось, что используемый сейчас правоохранительными орга-
нами юридический инструментарий ориентирован на админи-
стративную коррупцию – на государственных и муниципальных 
чиновников нижнего и среднего уровня, и здесь коррупция дей-
ствительно снижается: и по числу возбуждаемых дел, и просто 
по результатам включенного наблюдения («попробуйте сейчас 
купить права в автоинспекции – уровень предложений сократил-
ся в разы»). Но в то же время опросы показывают, что более по-
ловины граждан готовы использовать подкуп должностных лиц 
для решения своих проблем. Фактически именно от общества ис-
ходит запрос на нарушение законности. Впрочем, некоторые до-
кладчики были склонны считать коррупцию скорее нарушением 
справедливости, нежели закона. А представления о справедливо-
сти у субъектов экономической деятельности могут существенно 
отличаться. В целом же синдром привыкания к коррупции свиде-
тельствует об уклонении от законности в пользу традиционных 
практик патрон-клиентского типа и расширения неформальных, 
теневых социальных взаимодействий.
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FROM THE EDITORIAL BOARD

On October 26–27, 2018, the Third All-Russian Scientific Con-
ference with international participation “Current issues of scientific 
provision for the Russian Federation’ state policy in combating cor-
ruption” took place. It was organized by the Institute of Philosophy 
and Law of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences with 
the financial support of the Russian Foundation for Basic Research, 
grant No 18-011-20077. This conference was the continuation of 
a cycle of two conferences previously held in accordance with the Na-
tional Anti-Corruption Plan for 2014-2015. About ninety scientists 
and university professors from different Russian cities had attended 
the event. 

 The purpose of the conference was to consider the problems of 
interdisciplinary scientific support of the Russian Federation state 
policy in the field of combating corruption, as well as to develop sci-
entific and expert recommendations for its improvement. Preemptive 
attention was paid to the theoretical and methodological foundations 
of the fight against corruption; the disclosure of the institutional ca-
pacity of civil society and authorities in combating corruption; the 
prevention of conflicts of interest and the ethical issues of counter-
ing corruption; and Russian and international experience in creating 
new institutions areas.

The first two conferences (2014 and 2015) had been directly 
provided by the National Anti-Corruption Plan; the current forum 
was held by the Institute on its own initiative. It should be noted that 
the scientists demonstrated a high level of reports and discussions 
on them.

Combating corruption is one of the most challenging issues of 
public administration. Today, only the total amount of funds spent 
on so-called “kickbacks” is estimated at almost 2% of the country’s 
GDP, reaching twenty billion dollars; this has an extremely negative 
effect on citizens’ trust in establishment authority.
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In 2018, it was 10 years since the Federal Law “On Combating 
Corruption” (No. 273-FZ of December 25, 2008) was adopted. During 
this time, an unprecedented layer of anti-corruption legislation has 
been created in Russia, which never existed in the Russian Empire 
or the USSR. These efforts were not in vain: the country moved from 
147th place to 119th in the international rankings in 2016; however, 
then again dropped to 130th place. Apparently, each accepted model 
of anti-corruption has its own limits of application. Much of what is 
possible now has already been done, and certain results of this work 
are now visible; nevertheless, the very phenomenon of corruption 
takes on extremely varied forms, changing after the development of 
socio-economic and political relations.

Traditionally, it is considered that democratic states are able to 
fight corruption successfully due to their intrinsic state power open-
ness, the rule of law, and a free judicial system. Nevertheless, today it 
is worth to expand the field of research and pay special attention to 
the experience of countries that are quite authoritarian in the politi-
cal system, and have achieved significant success in combating cor-
ruption; such example is the experience of Singapore. It is now being 
seriously studied by our Kazakh colleagues, for whom the topic of 
transforming their political regime into a meritocracy is highly rel-
evant.

During the conference, four plenary sessions were organized; 
there were many high-level reports presented on various aspects of 
combating corruption in Russia and worldwide. The present collec-
tion of research papers is based on the conference’s design; the titles 
of parts of the collection correspond to the titles of conference ses-
sions. It is hardly possible to give full informative review of all re-
search papers in a limited volume; therefore, only several of them as 
the most representative for each session are selected for the review. 

The first part “Perspective Turns in Understanding the Phenom-
enon of Corruption”, is devoted to the problem of clarifying or even 
redefining the existing concepts of corruption.

Ya. Yu. Startsev, Candidate of Political Sciences, (Yekaterinburg) 
analyzed the main changes in the frequency of anti-corruption vo-
cabulary in his bright presentation “Features of modern anti-corrup-
tion discourse”, reflecting the degree of relevance of anti-corruption 
themes in the public discourse of higher authorities.

The main differences in the anti-corruption agenda of the su-
preme bodies of state power, and the direction of its evolution for 
each authority (an official) were identified. The distribution of the 
roles of different authorities in shaping the agenda was established, 
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where “the problematization” is the prerogative of the President of 
the Russian Federation, while “the thematization” in the context 
of current tasks and priorities is the Prime Minister’s responsibil-
ity. A repressive bias of the anti-corruption agenda was established, 
which was strengthened especially in the presidential 2009-2018 dis-
course.

In the presentation “Civil society, scandals and exposing cor-
ruption”, professor J. Favarel-Garrig (Paris) explains that combating 
corruption is an independent social problem, which is not directly 
related to the problem of corruption as such. The production of anti-
corruption measures allows to set priorities, and distribute powers 
and means: there are important resources for those who possesses 
them. There are two types of such resources: competitive political re-
sources that correlate with anti-corruption policy, and the resources 
that the fight against corruption represents in the depths of civil so-
ciety for specialization. 

Based on comparative data and constructivist approach, the 
author shows that the formation of “factories of scandals” aimed at 
exposing political, administrative, and economic officials becomes 
the central problem that combating corruption creates. The author 
convincingly describes how the anti-corruption trend is used by po-
litical elites to fight competitors, and by the opposition to legitimize 
their own activities.

The second part “The Potential of Modern Society in Counter-
ing Corruption”, is focused on the interaction of the state and the 
dialogue-oriented business, as well as on the compensatory func-
tions of corruption.

The presentation “Anti-corruption policy and the mechanism 
of securitization of social problems” is made by D. V. Bereznyakov 
and S. V. Kozlov (Siberian Institute of Management, Branch of The 
Russian Presidential Academy of National Economy and Public Ad-
ministration under the President of the Russian Federation). The 
authors emphasize that today the anti-corruption discourse is the 
most important feature of political and administrative logic of neo-
liberalism, both at global and national level. At the same time, the 
scientific consideration of this problem requires distancing from the 
normative ideological attitude, which presupposes the legitimiza-
tion of the current state of the effectiveness of public administra-
tion. In this perspective, the phenomenon of corruption could be 
viewed as a social problem that is actively constructed by a variety 
of public policy actors using various rhetorical strategies in this 
process. Accordingly, the “public career success” as a constructed 
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social problem, and its ability to get into the institutional agenda of 
government bodies is defined both by the resources of those actors 
who promote it, as well as by the immanent characteristics of the 
problem itself; in other words, by those ways, in which one or another 
segment of social reality is thematized.

Another interesting paper “Corruption in Russia and the fight 
against it as a simulacrum” is presented by Yu. G. Ershov, Doctor of 
Philosophy (Yekaterinburg). The paper is devoted to the acute prob-
lems of the studying corruption’s methodology in the context of so-
cial philosophy, and the theory of neo-modernization. The author 
points to the successive connection of the USSR and Russia as soci-
eties of a mixed, intermediate nature, which did not fully solve the 
tasks of modernization, combining the features of both traditional-
ism and modernity.

The declarative nature of many ideas of the rule of law, and 
the absence of independent justice often turns the fight against cor-
ruption into a means of intra-elite struggle for power and enrich-
ment, and a tool for redistributing spheres of influence, resources, 
and incomes. An interesting issue was raised by the S. V. Obolkina, 
Candidate of Philosophy (Yekaterinburg) in the paper “Corruption 
in the system of general cultural representations: the problem of 
the antonym”. It is emphasized that there is no real antonym for 
the word “corruption” in Russian language. Consequently, the ideal 
state that should be reached by the countermeasure system is sim-
ply not defined.

In the third part, “Social Sciences Resources, Civic Participa-
tion and Civil Institutions in Countering Corruption,” several levels 
of corrupt practices, as well as their regional, and institutional areas 
are analyzed.

For example, P. Panov, Doctor of Political Sciences, (Perm) in his 
paper “Competitions for the elections of heads of local governments: 
the component of corruption” demonstrates that the range of prac-
tices that can corrupt the competitive model is actually quite wide. 
Based on the example of several empirical cases of holding competi-
tions for electing the heads of municipalities, it is shown that such 
range includes practices from informal binding “endorsements” of 
the candidate by the governor (the practice of “reconciliation”) to 
harsh pressure and coercion against members of competitive com-
missions, deputies, and candidates up to the breakdown of competi-
tive procedure.

Another Perm researcher, V. Kovin, in the paper “On some 
mechanisms of electoral corruption in the sphere of regional policy 
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management (based on materials of modern lawsuits)” considers 
some mechanisms of electoral corruption based on anti-corruption 
lawsuits materials. He concludes that law enforcement and judicial 
systems are not yet ready to combat systematically manifestations 
of electoral corruption. As to their effectiveness in this direction, it 
depends on the presence of political will.

L. Saburova, Candidate of Philosophy (Izhevsk) attempts to 
identify corruption risks and manifestations of corruption in a specif-
ic professional sphere – in academic science. It is shown that unlike 
many other spheres of public life (state and municipal government, 
law enforcement, education, and medicine) corruption relations in 
the scientific community are less often become the subject of scien-
tific study despite the fact that public interest in the phenomenon 
of “fake science” in recent years has been growing. Due to certain 
closeness of the academic environment, and the less obvious social 
significance of the results of scientific activity, science in many stud-
ies is not even mentioned as a subject to corruption, which, of course, 
does not mean its invulnerability to corruption processes.

The fourth part “Problems of Forming New Institutions, Prac-
tices and Values in the Anti-Corruption System: Russian and Inter-
national Experience”, is focused on the analysis and synthesis of his-
torical and modern anti-corruption achievements.

The resonant paper by A. Belousov, Candidate of Political Sci-
ences (Yekaterinburg) “The problem of ‘revolving doors’ in the Eu-
ropean Union and the USA” examines the phenomenon of so-called 
“revolving doors” – the transition of lobbying firms into the private 
sector or public service, which is spread all over the world. Its rele-
vance is justified by the fact that according to various estimations, in 
the USA more than half a thousand former congressional represen-
tatives were involved in lobbying activities; from 1998 to 2008, 41% 
of all lobbyists had experience in government agencies. In addition 
to the very fact of a large number of lobbyists, it is also important 
that up to 56% of the income received by lobbying firms is associ-
ated with their participation. Based on this, a number of researchers 
are inclined to believe that the phenomenon of “revolving doors” is 
quite similar to corruption. The paper contains critical assessment, 
which makes it possible to speak of “revolving doors” as institutional 
corruption. Within its framework, legal systematic and strategic in-
fluence is exercised transforming the traditional economy into an in-
fluential economy itself. 

P. A. Kabanov, Doctor of Law, (Kazan) considers no less interest-
ing topic “Anti-corruption procedural legislation of the constituent 



entities of the Russian Federation governing the procedure for con-
ducting verification of information on the property status of certain 
categories of persons”. According to the presenter’s conclusions, the 
anti-corruption procedural legislation of the constituent entities of 
the Russian Federation as a relatively new area needs regular legal 
monitoring and improvement.

The researcher proposes ways to improve the anti-corruption 
procedural legislation of the constituent entities of the Russian Fed-
eration, which regulates the issues of checking the completeness, 
and accuracy of the information provided on the property status of 
certain categories of individuals. Among those measures are the fol-
lowing: expanding the list of initiators of the property status check; 
securing the dates for the decision by authorized persons to conduct 
verification of information on property status; settlement of issues 
related to the refusal of the employer in the appointment of the au-
dit, termination of the started audit, withdrawal of the sent requests, 
replacement of the participants of the verification activity (the basis 
and procedure); and determination of the legal status of the repre-
sentative of the inspected person.

During the conference, all presentations were followed by a 
vivid discussion, which was greatly facilitated by the interdisciplin-
ary nature of the problem. As one of the speakers noted, “It seems 
that only philosophers have secret knowledge about corruption, but 
lawyers have to deal with it”. It was noted that the legal tools used 
now by law enforcement agencies are focused on administrative cor-
ruption, namely, on state and municipal officials of lower and average 
level. Indeed. corruption there is declining, both in the number of 
cases brought up, and simply in the results of the included obser-
vation (“For the attempts to buy driving license now the number of 
proposals has decreased in a number of times”).

At the same time, vox pops show that more than half of the citi-
zens are ready to use bribing officials to solve their problems. In fact, 
a request for violation of the law comes from the society. However, 
some speakers were inclined to consider corruption as a violation of 
justice rather than the law. The ideas about justice may differ sig-
nificantly among business entities. In general, the syndrome of “ad-
diction” to corruption indicates a deviation from legality in favor of 
traditional practices of the “patron-client” type.
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ДВОЙНЫЕ СТАНДАРТЫ 
В ОПРЕДЕЛЕНИИ КОРРУПЦИИ 
КАК ВЫЗОВ ОБЩЕСТВЕННОМУ СОГЛАСИЮ1

В настоящее время в России одновременно сосуществуют рентно-
сословная и классово-рыночная онтологии коррупции, фундированные 
альтернативными принципами ее определения и противодействия ей. 
Политические субъекты этих онтологий предлагают взаимоисключаю-
щие взгляды на феномен коррупции, обусловленные общим контекстом 
конкуренции социальных групп за легитимацию принципов распреде-
ления общественных ресурсов, разнообразных благ и видов капиталов. 
Аргументируется гипотеза, что в глобальном мире, и в России в частности, 
наблюдается фоновая тенденция к укреплению рентно-сословной стра-
тификации общества, предполагающей доминирование внерыночных 
(внеэкономических) факторов доступа социальных групп к общественным 
ресурсам. Базовым элементом классообразования в этой модели высту-
пает национальное государство, а не свободный рынок. Соответственно 
уровень легитимного доступа граждан к ресурсам все сильнее обусловлен 
их положением в иерархии государства, а не конкурентоспособностью 
и востребованностью на рынке. В подобной рентно-сословной системе 
«схлопываются» относительно универсальные и эгалитарные ценностно-
институциональные пространства, ориентированные на формально-
правовое равенство граждан и чувствительные к искажению этого равен-
ства. В условиях рентно-сословного порядка неравенство доступа граждан 
к общественным ресурсам по сословным, отраслевым, должностным, гео-
графическим и иным критериям перестает квалифицироваться как кор-
рупция. Происходит усиление иерархического неравенства, легитимиру-
емое новыми сословными этиками добродетелей, в которых коррупция 
предстает как приемлемая статусная, сословная или политическая рента. 
Идентификация коррупции все чаще сводится к релятивным, количе-

1 Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ № 18-011-00211 
«Общественное согласие в России: механизмы идеологической и институ-
циональной регуляции».
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ственным показателям – превышению сословиями и их отдельными пред-
ставителями узаконенного для них объема политической ренты. Тем не 
менее рентно-сословный порядок может получить широкую поддержку, 
если в него в качестве бенефициаров вовлечено большинство населения, 
а критерии распределения политической ренты относительно прозрачны 
и легитимированы общественным согласием главных социальных групп. 

Ключевые слова: коррупция, стратификация, рента, статусная рента, 
общественное согласие, ресурс, рентно-сословный порядок, государство, 
рынок, классы, неравенство.

 
Коррупция в двойной системе ценностных координат. 

Коррупция не является социальным феноменом, чье определе-
ние может когда-либо стать универсальным и свободным от 
оценочных элементов. Это отношения, принципы и действия, 
которые считаются коррупционными (незаконными) в опреде-
ленной классовой, идеологической и ценностной перспекти-
ве, в историческом времени и культурном контексте. Поэтому 
коррупция в самом широком определении есть нарушение леги-
тимных правил распределения общественных ресурсов. Справед-
ливость этих правил и процедур подтверждается консенсусом 
ведущих социальных групп в конкретном обществе, который 
всегда релятивен, подвижен и базируется на той или иной 
модели иерархического и неравного доступа членов различ-
ных социальных групп к общественным ресурсам. Подобного 
рода консенсус трудно назвать справедливым; скорее он име-
ет своей основой приемлемую несправедливость, освященную 
традициями, обычаями, привычками и нормальными практи-
ками – всем тем, что является в данном обществе в принципе 
допустимым, но по большому счету уязвимым с моральной точ-
ки зрения для участников общественного согласия. Неравный 
доступ к ресурсам в разнообразных коллективных практиках 
всегда отличается от формально-правового равенства граждан. 
Изменение факторов стратификации общества и его классово-
го состава определяет трансформацию условий доступа граж-
дан и социальных групп к общественным ресурсам. Это, в свою 
очередь, требует достижения нового социального консенсуса 
относительно изменившихся общественных установлений.

Расхождение системы с жизненным миром, то есть декла-
рируемых ценностей/правил/институтов с реально наблюдае-
мыми общественными практиками, неизменно приводит к 
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расширению области двойных стандартов и неопределенности 
в оценке одних и тех же общественных явлений в различных 
системах отсчета и идеологических координатах. Противо-
речие ценностных систем и массовых общественных практик 
особенно велико в современном российском обществе, что во 
многом объясняется наличием двойной системы стратифика-
ции российского общества, которая обусловливает и двойную 
систему легитимации политического порядка. Система двой-
ных стандартов позволяет политическим элитам действовать 
избирательно, применяя различные ценностные легитимации, 
неравные критерии полезности/эффективности и соответству-
ющие условия доступа к общественным ресурсам в отношении 
сложившихся социальных групп. 

Рентно-сословная система стратификации. Первая си-
стема стратификации исторически связана с рентно-сословными 
критериями оценки социальных групп, которые чем дальше, тем 
активнее определяют специфику ядра, или общей системы, ле-
гитимации социально-политического порядка российского об-
щества. Ключевым механизмом стратификации здесь выступает 
государство, а главной ценностью – полезность в глазах государ-
ства. Эта полезность дает основания иерархического доступа 
для тех или иных социальных групп к распределяемым государ-
ством ресурсам. В настоящее время данная система де-факто до-
минирует хотя бы потому, что российское государство, согласно 
официальной оценке «Федеральной антимонопольной службы» 
2015 г., прямо или опосредованно контролирует иерархическое 
распределение до 70% расходов ВВП и близко к своему пределу, 
что сопоставимо с расходами советского государства с его плано-
вой, командно-административной экономикой (Доклад… 2016: 
7). По сути, это означает, что сформировавшегося рынка в России 
нет, а любой крупный частный бизнес существует лишь а) на пе-
риферии, б) под контролем или в зависимости от государственно-
го управления экономическими процессами. Привилегированными 
получателями ресурсов и благ в этой ситуации всегда будут со-
циальные группы, являющиеся агентами государства, – госслу-
жащие и силовики, а также, в некоторой степени, бюджетники – 
учителя, медработники, ученые и т.д. Впрочем, бюджетников все 
чаще вытесняют в периферийную область рынка, в которой они 
лишены ресурсов, не связанных с их текущей рыночной ценно-
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стью, но обусловленных внеэкономической ценой в перспективе 
интересов государства.

В указанной системе стратификации коррупция легити-
мируется как законная иерархизированная рента разных соци-
альных групп, получаемая в качестве дополнительных внеры-
ночных ресурсов иногда по реальным, а чаще по воображаемым 
основаниям своей государственной полезности. Стоит отметить, 
что категория ренты, используемая для описания принципов 
стратификации рентно-сословного общества, – исторически 
невезучее понятие политэкономии, когда-то бывшее централь-
ным у представителей экономической школы физиократов 
(Ф. Кенэ и др.). Они трактовали ее как данную Богом или при-
родой основу всех богатств, заключенную в земле. Позже по-
нятие ренты пало жертвой в идеологической борьбе буржуазии 
с Ancien Régime. Земельная аристократия была отстранена от 
власти поднимающимся классом буржуазии, а рента дискре-
дитирована как недостойный ресурс уходящих, паразитических 
слоев общества. С тех пор экономический мейнстрим упорно 
не замечал рентных механизмов доступа к экономическим ре-
сурсам, в том числе не связанным с владением землей. Вместе с 
тем во весь период экспансии капитализма феномен рентного 
доступа довольно успешно сосуществовал с рыночной верси-
ей экономики, в которой официально господствовали капитал, 
труд и принципы конкуренции.

Идеологи свободного рынка утверждают, что при пере-
ходе от естественного государства к обществу открытого до-
ступа «индивиды продолжают оставаться мотивированными 
экономической рентой как на политическом, так и на экономи-
ческом рынке, но присутствие открытого доступа стимулиру-
ет конкуренцию, что делает подобную ренту лишь временным 
явлением» (Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011: 418). На наш взгляд, 
здесь желаемое выдается за действительное, а рента, которая 
будто бы имеет преходящий характер, представляет собой более 
устойчивое явление, чем то, что должно ее вытеснить из эко-
номического и политического пространства. Дело в том, что в 
настоящее время возможности обеспечивать своим гражданам 
широкие блага на обезличенной основе постепенно теряют даже 
общества, составляющие центр мироэкономики, перестаю-
щие по этой причине быть мотивирующим примером для всех 
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социальных сил, заинтересованных в преобразовании есте-
ственных государств. Резкий подъем экономического протек-
ционизма, популизма, национализма и протестной активности 
свидетельствует, что движение к рынку, демократии и откры-
тым институтам является дорогой с двусторонним движением. 
Все новейшие порядки открытого доступа с инклюзивными ин-
ститутами довольно легко и быстро могут трансформировать-
ся в естественные государства и закрытые общества, в которых 
господство рынка обнаруживает свои пределы. От имени рынка 
уже невозможно раздавать неподтверждаемые обещания о вы-
годном подключении к нему все более широких слоев населения 
в условиях усиления рентно-сословной стратификации (Мар-
тьянов, Фишман, Давыдов 2019).

В таком ракурсе преобладание в мироэкономике стихий-
ных рыночных обменов предстает не более чем романтической 
утопией ее первоначального становления. В настоящее время 
естественное государство вновь проникает на глобальный уро-
вень в виде долгосрочной стратегии рентного капитализма, в 
которой закончена географическая экспансия капитала, норма 
прибыли и спрос падают, все глобальные рынки завоеваны и 
поделены, а конкуренция на них только усиливается, взывая к 
внерыночным и внеэкономическим преимуществам. В резуль-
тате классические экономические элементы свободного рын-
ка – капитал, труд, конкуренция – отступают перед лицом более 
фундаментального фактора выживания – обладания/контроля 
ресурсов, позволяющих извлекать всевозможную ренту. Об 
этой тенденции свидетельствует и популяризация понятия со-
циального капитала, под которым подразумевается не столько 
капитал, сколько именно рента индивида от нахождения в бла-
гоприятной институциональной среде, позволяющей ему поль-
зоваться широкими общественными благами. 

Классово-рыночная система стратификации. Вторая 
система общественной стратификации может быть названа 
классово-рыночной. Нормативным механизмом стратифика-
ции здесь выступает рынок, а критерием доступа к ресурсам – 
рыночная полезность субъектов, определяемая в ходе конку-
рентной борьбы. Свободные рынки порождают экономические 
классы, каждый из которых опирается на свой ресурс – труд 
или капитал. Эта же метафора переносится и на государство, 
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уподобляемое административному рынку, на котором конку-
рируют партии, а граждане осуществляют свой оптимальный 
потребительский выбор в качестве избирателей. Теоретически 
считается, что такая система – саморегулируемая, демократи-
ческая и автоматически ведущая к выбору совокупного опти-
мального блага для большинства участников, способных обе-
спечивать взаимный контроль и вырабатывать на этой базе 
эффективное общественное согласие.

В подобной идеологической перспективе все доминирую-
щие бинарные оппозиции в обществоведческом мейнстриме 
основаны на представлении об общем благе как движении от 
рентно-сословного типа стратификации к классово-рыночному: 
от тоталитаризма – к демократии, от закрытого – к открытому 
обществу, от естественного государства – к обществу откры-
того доступа, от эксклюзивных – к инклюзивным институтам, 
от архаики – к современности, от демократии с негативными 
характеристиками (имитационной, ограниченной, фасадной, 
элитарной) – к истинной демократии и т.д.

Представляется, что экономическая, социально-полити-
ческая и культурная реальность любых современных обществ 
гораздо сложнее указанных идеологических дихотомий; проти-
воположные составляющие присутствуют в ней одновременно, 
а сами подобные противопоставления имеют неразрешимый, 
антиномический характер. Метафора рынка по отношению к 
государству является слишком поверхностной, поскольку го-
сударство характеризуется дистрибутивными (распредели-
тельными) обменами, а не рыночными, выполняющими вспо-
могательную функцию, связанную с расширением доступных 
ресурсов. Поэтому социальные сети/иерархии асимметричных 
ресурсных обменов как фундаментальные источники наруше-
ния формально-правового равенства граждан и генерации кор-
рупции, то есть неравного доступа к ресурсам, существуют во 
всем мире, в том числе и в идеализируемых многими западных 
обществах. В них шире защитный слой демократии, рынка и со-
циального государства, однако в ядре реальных политических и 
экономической отношений, в центре монетарного социального 
порядка господствуют те же сетевые взаимодействия элит, оли-
гархия и семейные кланы, механизмы теневых договоренностей 
системных игроков о правилах игры в политике и экономике, 
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а также наблюдается растущее неравенство меньшинства и 
большинства (Ченсел 2018). Следует подчеркнуть, что функ-
циональная толщина традиций, отработанных процедурных и 
правовых механизмов позволяет элитным группам эффектив-
нее договариваться в непубличном поле и реагировать на из-
менение общественной повестки, уверенно легитимируя в пу-
бличном поле решения, принятые в приватном порядке.

В частности, в Европе и США частные корпорации делегиру-
ют в политику своих представителей или поддерживают друже-
ственных лоббистов, чиновников и политиков, возвращающих-
ся из правительственных структур в частный бизнес (Белоусов 
2018). В России до недавнего времени рокфеллеры разного мас-
штаба пытались напрямую и в личном качестве участвовать в 
политических решениях, занимая разные административные и 
депутатские должности. Однако в настоящее время технологии 
влияния становятся опосредованными и связанными с более 
дифференцированным представительством интересов бизнеса 
в госструктурах, приближаясь к западной модели. Эта тенден-
ция связана и с изменением целей ключевых игроков в ситуа-
ции, когда советское наследие приватизировано и основные 
переделы собственности и власти состоялись. Соответственно 
главная задача элит сегодня не захват и передел, а сохранение, 
передача и развитие имеющихся ресурсов, что предполагает 
консервативную логику достижения согласия с контрагентами 
вместо состояния постоянной войны. В терминологии теории 
игр это уже не конкурентная игра с нулевой суммой, а поиск вза-
имоприемлемого консенсуса, сокращающего потенциальные 
издержки и риски для всех заинтересованных сторон.

Стоит особо отметить, что рентно-сословная стратифика-
ция все уверенней очерчивает новое ядро политического по-
рядка российского, а также иных современных обществ, в том 
числе и воспринимаемых в качестве образца отечественного 
транзита. Указанное ядро основано на властесобственности, 
которая вовсе не является исключительно российским феноме-
ном, и непубличном взаимодействии властно-экономических 
кланов, образующих реальную элиту. Поэтому в более сложном, 
миросистемном континууме взгляд на социальные взаимодей-
ствия в каждом обществе рынка и государства обнаруживает 
лишь количественные, но не качественные отличия России от 
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цивилизованного мира. Данное обстоятельство снижает ритори-
ческий пафос партикулярных транзитологических теорий, со-
гласно которым одни общества суть безусловные примеры для 
других, – особенно перед лицом всеобщих проблем, вызовов и 
угроз, поскольку в мироэкономике все страны выступают взаи-
мосвязанными и взаимозависимыми, хотя и неравноправны-
ми частями одного целого.

Стратификационные противоречия: глобальный мир 
и российский контекст. Монетарный рыночный порядок рабо-
тает везде. Однако он создает не только возможности, но и центр-
периферийную асимметрию стран в глобальном масштабе, в ре-
зультате которой одни общества получают монетарную ренту от 
доминирования своих валют и финансовых институтов, а другие 
становятся зависимыми и могут нести ощутимые потери, вплоть 
до утраты политического суверенитета, так как в системе глобаль-
ных финансов возможности одних государств надавить на другие 
резко возрастают. Более того, формирование транснациональ-
ной неолиберальной элиты, являющейся оплотом монетарно-
рыночного социального порядка, все чаще вступает в противоре-
чие с долгосрочными интересами национальных сообществ.

Капитализм вкупе с особенностями порождаемых им эко-
номических классов и неравенств предстает историческим яв-
лением, которое несет явные признаки исчерпания, а потому 
все менее убедительно как безальтернативный сценарий буду-
щего. Представляется, что в глобальной перспективе взгляды на 
коррупцию онтологически будут определяться не столько ры-
ночными взаимодействиями, сколько властно-политическими 
возможностями доступа социальных групп к разнообразным 
видам ресурсов (капиталов, активов, рент), распределяемых 
иерархически. Данный конфликт в качестве неизбежного след-
ствия будет снижать стратификационный потенциал механиз-
мов рыночной саморегуляции и усиливать роль государства как 
агента нерыночного, рентного распределения ресурсов между 
социальными группами, а также способствовать формированию 
новых реалий рентно-сословного общества. Россия и осталь-
ной мир эволюционируют к более устойчивому и равновесно-
му рентно-сословному обществу в ситуации упадка свободных 
рынков, обеспечивавших экономический рост и долю прибыли 
от этого роста для большинства. Рынок порождает неравенство, 
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но он же дает ресурсы для выравнивания, пока растет. Однако 
рыночное общество, обнаружив пределы ресурсного роста, ста-
новится все более неравновесным и неравным, когда население 
и его запросы растут, а привычные способы их удовлетворения 
с помощью рынка перестают действовать. 

Классовое общество труда медленно и неуклонно уходит с 
исторической арены, политическое влияние трудящихся падает. 
Социальное государство как завоевание людей труда сталкива-
ется все с большим количеством вызовов, на которые в классово-
рыночной модели стратификации релевантные ответы уже не 
найти. Консенсус вокруг левых идей социальной справедливо-
сти, связанных с ценностью людей труда и сопутствующих поня-
тий, таких как налоговая база труда, производительность, квали-
фикация, стаж, особые условия труда, компенсация утраченного 
здоровья, пенсии и т.д., постепенно распадается, ибо трудовая 
ценность перестает быть ключевым ресурсом большинства. Со-
циологи отмечают усиление тенденций к автономному воспро-
изводству и росту неравенства социальных страт в российском 
обществе: «…общественное сознание с годами все больше вос-
принимает российское общество как такое, где личные усилия 
и стремления человека все меньше значат для достижения жиз-
ненного успеха и занятия высоких статусных позиций … в со-
временной России происходит все большее закрытие верхних 
слоев населения» (Тихонова 2018: 38-39). Люди труда с соответ-
ствующей им левой риторикой утрачивают общественное влия-
ние, они повсеместно превращаются в зависимое от государства 
сословие бюджетозависимых, которое предпочтет скорее посто-
янно сокращающуюся политическую ренту, чем борьбу за свои 
гражданские права. Соответственно левопопулистская риторика 
в условиях рентного общества трансформировалась в нечто дру-
гое: в апелляции к государству от имени разных сословий, кото-
рые вовсе не по труду, но по своему положению, чину и статусу 
претендуют на увеличение объема ренты от государства.

Поэтому социальное государство для большинства, перестав-
шего владеть ценными ресурсами и не представляющего опасно-
сти для элит, будет и далее сокращаться. С утратой влияния лю-
дей труда падает и объем обязательств от государства. Если элиты 
могут не делиться ресурсами, то они и не будут этого делать. Сле-
довательно, глобальный переход от рынка к государству как глав-
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ному генератору ресурсов не будет революционным, поскольку в 
новой сословно-рентной структуре отсутствуют революционные 
субъекты. Рабочий класс вытесняется технологическим прогрес-
сом, мелкие предприниматели не выдерживают конкуренции с 
крупным бизнесом, а все остальные, включая прекариат, лояльны 
государству на условиях взаимовыгодного сотрудничества в виде 
госзаказа, лоббизма, социальной помощи и пр. 

В современной России трансформация советских принци-
пов стратификации привела к формированию парадоксальной 
ценностно-институциональной реальности с двумя конку-
рирующими основаниями легитимации. Процесс рыночного 
классообразования, начавшийся в результате распада совет-
ских сословий, был приостановлен, не будучи окончательно 
завершен. В то же время пространство дистрибутивных обме-
нов, восстанавливающих привычный для российской истории 
рентно-сословный политический порядок, организующий не-
изменное ядро (центр) властно-политической организации 
общества, интенсивно расширяется. В итоге социальная струк-
тура современной России представляет собой своеобразный 
сословно-рыночный кентавр, в котором экономические клас-
сы все интенсивнее переструктурируются, прорастая сквозь 
нормативно-институциональную сеть постсоветских сословий. 
Это задает разные идеологические системы оценки наблюдае-
мых феноменов, которые могут квалифицироваться как кор-
рупционные и тем не менее не являться таковыми. 

Одновременно рыночные взаимодействия и модерные 
политические институты в целом отодвигаются на изменчи-
вую защитную периферию, связанную а) с поиском ресурсов, 
б) легитимацией власти и в) с адаптивным взаимодействием 
рентно-сословного ядра политического порядка с внешним 
миром. Однако в политической теории продолжают доминиро-
вать концепции, описывающие российское политическое про-
странство с помощью понятий, относимых преимущественно к 
его тонкой модерной оболочке, что резко снижает их релевант-
ность, поскольку они акцентируют внимание лишь на том, чем 
отечественный политический порядок, по сути, не является, но 
не на том, чем он является на самом деле. В результате иссле-
дователи, используя популярный категориальный аппарат (ры-
нок, демократия, конкуренция, товарное производство, модель 
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экономического человека и т.д.), анализируют рентно-сословный 
порядок не таким, какой он есть на самом деле, а с норматив-
ных позиций другого – рыночного или монетарного – порядка, 
предстающего как должный. Итогом такого рассмотрения может 
быть только констатация разнообразных отклонений наличного 
политического порядка от искомого, игнорирующая при этом 
ключевые ценностно-институциональные механизмы реально-
го воспроизводства рентно-сословного ядра общества. 

Таким образом, основной методологической проблемой, 
решающей задачи восстановления общественного согласия 
относительно ценностно-институциональных правил игры и 
достижения консенсуса по вопросам  взаимодействий, квали-
фицируемых как коррупционные, является выработка непро-
тиворечивого языка самоописания российского общества, су-
ществующего на самом деле, ибо противодействие коррупции 
будет тем эффективней, чем меньше будут расхождения между 
возможными системами идеологических координат и двойных 
стандартов, в рамках которых все социальные факты оценива-
ются одновременно по законам и по понятиям. Реальное соблю-
дение излишне суровых и намеренно противоречивых правил 
оказывается почти невозможным в обыденной жизни и чрева-
то высокими издержками, а легальное исключение из них до-
ступно лишь меньшинству, обладающему правом на нарушение 
правил. Более того, сами правила и режимы исключения из них 
постоянно меняются. Институциональная ловушка подобной 
двойной системы регулирования состоит в том, что субъекты 
(как определяющие режим санкционированного нарушения 
правил, так и освобожденные от санкций за нарушение соци-
альных норм) заинтересованы в том, чтобы для большинства 
эти нормы оставались в силе. Ведь именно исключение обра-
зует их главное преимущество – внерыночный и внеправовой 
ресурс, капитализируемый в виде различных рент. 

Данная двойственность разрушает универсальные мо-
ральные и правовые пространства, не позволяя осуществлять 
эффективную регуляцию общественной жизни, лишенной 
внятных ориентиров. Наличие только одной системы, особен-
но если она выстраивается на эмпирическом обобщении реаль-
ных, а не должных социальных взаимодействий, само по себе 
служит сильнейшим средством ее легитимации, признания 
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и общественного согласия относительно содержащихся в ней 
правил доступа к ресурсам и их последующего распределения. 
И в российских практиках релевантный язык самоописания все 
чаще связан именно с рентно-сословной системой стратифика-
ции, в которой гражданину доступ к ресурсам определяется по 
званию, статусу, чину и должности.

Особенности коррупционных взаимодействий в 
рентно-сословном порядке. В настоящее время любое при-
стальное внимание ученых, надзорных органов или команда кон-
тролирующим органам копнуть поглубже в рыночно-модерной 
перспективе без всякого труда вскрывают в повседневных сю-
жетах и институтах взаимодействия граждан, бизнеса и го-
сударства повсеместную коррупцию. Но таков лишь внешний, 
рыночно-монетарный взгляд на российское государство, являю-
щееся преимущественно рентным механизмом распределения 
ресурсов, и на российское общество, воспроизводящее внутри 
институтов современности сословное деление, определяющее 
уровень легитимного доступа разных сословий к ренте. Рентно-
сословный характер российского общества с позиций свобод-
ного рынка и конкурентной демократии в качестве должного 
состояния оценивается как патологический, анахроничный, фео-
дальный, неопатримониальный. Однако то, что с нормативных 
позиций рынка описывается в тотальных коррупционных кате-
гориях, в самих властных реалиях государства оказывается лишь 
естественным способом его существования, основанным на вне-
рыночном, статусном распределении ренты. Сословным элитам 
выгодно рентное общество, но в публичном пространстве, во 
внешней оболочке государственности они имитируют признаки 
рынка, демократии, конкуренции, верности национальной идее 
и прочие атрибуты современности. 

Подобная апелляция к атрибутам Модерна важна для 
рентно-сословных элит по разным причинам. Во-первых, кон-
курентная рыночная среда генерирует дополнительные источ-
ники экономических ресурсов и повышает общую эффектив-
ность имеющихся институтов. Во-вторых, базовые ценности 
демократии помогают создать нормативный образ общества, в 
сравнении с которым какая-то часть дистрибутивных обменов 
в рамках рентно-сословного порядка становится незаконной и 
морально нелегитимной. Нормативной идеал используется как 
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инструмент перераспределения власти и влияния, как средство 
поддержания легитимности в глазах населения. Это позволяет 
путем выборочных репрессий, проверок и презумпции виновно-
сти удерживать бесконечный рост рентных (коррупционных) 
притязаний разных частей элиты и более широких привилеги-
рованных социальных групп в определенных ценностных рам-
ках, предотвращающих саморазрушение рентно-сословного 
социального порядка.

Именно поэтому рентно-сословный порядок часто пыта-
ются оправдать как модель суверенной демократии или государ-
ственного капитализма, хотя эти понятия образуют лишь фасад-
ную политическую легитимацию. Здесь возникает проблема с 
нерелевантными понятиями, где прилагательные должны объ-
яснить, почему собственно этой демократии (капитализма) нет. 
Капитализм – это свободные рынки, конкуренция и рисковое 
предпринимательство. Государство же связано с дистрибутив-
ными, а не рыночными обменами, с логикой насилия, а не при-
были. Поэтому госкапитализм – это всего лишь скрытая подмена 
отсутствующего капитализма рентно-сословным государством.

В этом контексте российским рентно-сословным государ-
ством выстраивается и общая логика противодействия корруп-
ции, предполагающая разные стандарты для разных сословий. 
Они утверждаются в публичном пространстве распростране-
нием ограниченных сословных этик добродетели, которые раз-
рушают общегражданскую этику универсальных принципов 
должного поведения для всех (Мартьянов, Фишман 2016). Объем 
коррупции служилого сословия просто легитимируется как источ-
ник дохода, положенный ему по статусу, а потому выводимый 
из-под действия предназначенных остальному обществу норм 
закона, социальных норм и неолиберальных принципов эко-
номической конкуренции и прозрачности. Эта разновидность 
коррупции заложена, например, в основу участия привилеги-
рованного служилого/чиновничьего сословия в управлении есте-
ственными монополиями; распределения расходов бюджетов 
разных уровней через подконтрольные компании; разного рода 
стимулирующих и премиальных выплат, имеющих лишь услов-
ное и косвенное отношение к зарплатам; сословных привилегий 
в виде особого порядка медицинского, пенсионного и иных видов 
обслуживания и т.д. Более того, радикализация общественного 
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неравенства проявляется и в росте неравного территориального 
доступа граждан к ресурсам – в географической ренте. Она вос-
производится в центр-периферийной логике закрепления тер-
риториального неравенства, которая в России легитимируется 
политическими решениями на самом высоком уровне. 

Например, майские указы Президента РФ от 7 мая 2012 г. 
фактически узаконивают радикальное неравенство условий 
жизни бюджетников российских регионов как новую социаль-
ную норму. Ранее нарастающее расслоение доходов людей, заня-
тых аналогичным трудом в Москве/Санкт-Петербурге и на пери-
ферии, достигающее пятикратных размеров, считалось важной 
социоэкономической и политической проблемой в контексте 
ценностей стабильности и равномерного развития территорий. 
Вырабатывались разные стратегии по сглаживанию сильного 
регионального неравенства и распределению межбюджетных 
трансфертов. Однако стратегической политической задачей стал 
лишь выход оплаты труда бюджетников на 100-200% по региону, 
вне зависимости от исходных региональных диспропорций, уси-
ливающих межрегиональное неравенство.

Данные Росстата подтверждают легитимацию рекордной 
региональной ренты в оплате аналогичного труда бюджетни-
ков: в оплате труда научных сотрудников федеральных учреж-
дений – в 3 раза (42,2 тыс. руб. – средняя зарплата в Дагестане, 
142,8 тыс. руб. – в Магаданской области); в оплате труда вра-
чей – более чем в 4 раза (42,2 тыс. руб. – средняя зарплата в 
Ингушетии, 182,7 тыс. руб. – в Чукотском АО); в оплате труда 
преподавателей вузов – в 3 раза (41,6 тыс. руб. – в Кабардино-
Балкарской Республике, 139,1 тыс. руб. – в г. Москве)1. Указан-
ные региональные разрывы растут, не будучи обусловленны-
ми аналогичными различиями в рыночной стоимости жизни 
в разных регионах. Более того, привилегированные регионы, 
например Москва, выделяют своим жителям дополнительные 
политические ренты, касающиеся минимального пенсион-
ного обеспечения, имеют возможности для финансирования 

1 Федеральная служба государственной статистики. Итоги федераль-
ного статистического наблюдения в сфере оплаты труда отдельных катего-
рий работников социальной сферы и науки за январь-март 2018 года [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/trud/
itog_monitor/03-18/it-tab03-18.rar (дата обращения: 08.10.2018).
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коммунальной инфраструктуры, медицины и иных отраслей 
жизнеобеспечения граждан, которые в разы превышают ана-
логичные показатели в других регионах. Разница в реальных 
возможностях доступа к государственным услугам и обще-
ственным ресурсам между российскими регионами такова, что 
в результате их дифференциация по уровню жизни превосхо-
дит различие в уровне жизни разных стран. Согласно докладу 
Всемирного банка неравенство уровня жизни граждан нашей 
страны сопоставимо с неравенством Сингапура и Гондураса, а 
Россия входит в тройку стран-лидеров по региональному нера-
венству (Bussolo et al. 2019). Таким образом, мы имеет дело с 
политико-географической рентой, в которую вовлечено насе-
ление отдельных российских регионов и которую можно объяс-
нить только лишь реализацией модели бюджетного федерализ-
ма, ориентированной на поддержание ничем не оправданного 
рентно-сословного неравенства в региональном измерении вме-
сто решения задач его элиминации.

В условиях рентно-сословного общества усиливается всеоб-
щая погоня за рентой с должности, статуса и положения граждан 
и их групп, выделенных в обществе по разным основаниям: экономи-
ческим, этническим, профессиональным, территориальным и т.д. 
Соответственно растет и ресурсный вес должности, статуса, по-
ложения и принадлежности к выгодной социальной группе, обо-
значающих специфический символический капитал индивидов, 
который может быть обменен на капитал реальный. Особенно-
сти экономических процессов начинают проявляться в том, что 
бюджетные средства целенаправленно вкачиваются в рентоем-
кие отрасли, позволяющие получать легитимную долю ренты с 
расходов государства и населения (домовое и дорожное строи-
тельство и капитальный ремонт, ВПК, сомнительные мегапро-
екты), в расширение естественных монополий и номенклатуры 
коммунальных услуг, предъявляемых к оплате населению. Кор-
рупция в рентно-сословной перспективе теряет четкий формат 
нарушения общих для всех граждан законов, ее определение ста-
новится релятивным. Новый критерий коррупции – это доступ 
к ресурсам не по чину, статусу и должности. Одновременно бе-
нефециары рентно-сословного порядка закономерно утрачива-
ют интерес к модели сервисного государства, так как бюджетные 
гарантии базовых социальных услуг населению – образования, 



39

здравоохранения, социального и пенсионного обеспечения – не 
позволяют извлечь значимую ренту. Поэтому объем подобных 
услуг в бюджетных расходах неумолимо сокращается. Соответ-
ственно общая стратегическая цель противодействия коррупции 
при рентно-сословном порядке довольно проста – создавать та-
кие условия, когда постоянные попытки низших сословий рас-
ширить свою ренту с занимаемого положения или имеющегося 
социального статуса станут слишком рискованными, экономи-
чески и рационально невыгодными.

Вместе с тем в рентно-сословной модели низовая корруп-
ция уменьшается путем последовательного сокращения поля 
возможных прямых взаимодействий граждан и представителей 
органов власти всех уровней, потенциально создающего кор-
рупционные предпосылки (Фишман 2016). Новое сословное рас-
слоение ведет к тому, что большинство населения лишается по-
литической субъектности и политического статуса как главных 
условий доступа к влиянию на распределение ресурсов. Практи-
ки взаимоотношений большинства бюджетников и иных контр-
агентов с органами власти свидетельствуют, что они являются 
лишь объектами внешних воздействий. В наблюдаемой тенден-
ции даже низовые органы власти и агенты государства все чаще 
превращаются в обычных исполнителей властных импульсов, 
в то время как реальные полномочия, субъектность и право на 
принятие решений концентрируются на верхних этажах управ-
ленческой пирамиды. Отсюда неубедительность оснований и 
целей управленческих реформ в области науки, образования, 
здравоохранения, пенсионного обеспечения, все успехи которых 
сводятся лишь к экономии бюджетных расходов на социальное 
развитие в партикулярных интересах политических элит, но не к 
самому развитию как главной цели, поскольку последнее пред-
полагает участие в процессе принятия политических решений 
всех сторон, чьи интересы эти решения затрагивают.

Очевидно, что даже в рентно-сословном порядке полно-
стью легализовать коррупцию в виде системы рент невозмож-
но, потому что большая часть граждан не относится к элите и 
не имеет доступа к значимым ресурсам. Это всегда будет созда-
вать политическое и моральное напряжение между господству-
ющими дистрибутивными практиками и представлениями о 
справедливости тех, кто не является истинным бенефициаром 



40

существующего порядка. В подобной перспективе ключевые 
вызовы сословно-рентному порядку проистекают только из 
постоянного роста нормы отката, который есть следствие пер-
манентно усиливающейся дифференциации системы доступа 
сословий к ресурсам, что в итоге разрушает широкую коалицию 
элит. Все большее количество социальных групп начинают свя-
зывать возможности доступа к ренте только с иной конфигура-
цией политического порядка и элит. Первоначально растущий 
дефицит ресурсов принимает форму конфликта властных элит, 
проявляясь в попытках навести порядок, ужесточить законода-
тельство, во всевозможных элитарных чистках и ротациях на 
нижестоящих ступенях, в том числе по причине присвоения 
ресурсов не по чину, статусу и должности. Подобные решения 
подтверждают ослабление политического режима, интенсифи-
цирующего все контрольные возможности и аппарат легитим-
ного насилия для сохранения статус-кво и политической ренты, 
лишая ее части элит и большинства населения.

Тем не менее в современном российском обществе нет зна-
чимых субъектов и факторов, обусловливающих потенциальную 
возможность революционного сценария, который бы привел к 
вытеснению получающих безусловную легитимность рентно-
сословных критериев доступа к ресурсам – классово-рыночными 
(Мартьянов 2018b). Тем более, что ситуация исторического сдви-
га рентной стратификации в России не является уникальной, 
лишь в более жестких отечественных социальных трансформа-
циях подтверждая глобальные закономерности превращения 
рыночного капитализма в рентоориентированную экономику 
(Мартьянов 2018а). Следует подчеркнуть, что рентно-сословное 
государство в целом выполняет свои обязательства перед на-
селением. Причем перспективы технического дефолта государ-
ства последовательно снижаются путем уменьшения этих обя-
зательств вне зависимости от дискуссий по поводу их должного 
объема, будь то девальвация рубля, «оптимизация» количества 
больниц, вузов и школ с одновременным повышением пенси-
онного возраста, с опережающим ростом налогов, цен и комму-
нальных платежей. Все это позволяет избегать ресурсного дефи-
цита, управляя платежеспособным спросом населения, который 
в 2014–2018 гг. в России заметно сократился. Подобная тактика 
закладывает запас прочности в рентно-сословный порядок, ко-
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торый будет способен в ближайшем будущем, в случае роста 
социального недовольства, наращивать социальные расходы и 
обязательства перед податными сословиями1.

В современной России феномен коррупции имеет ге-
нетическую связь со способами решения проблемы совет-
ского дефицита товаров и ресурсов. Проблема дефицита 
ресурсов в нерыночном, дистрибутивном обществе, в планово-
административной экономике сглаживается путем создания 
компенсаторной оболочки из разнообразных, условно рыноч-
ных обменов, существующих вопреки догмам всеобщего пла-
нирования и законам эгалитарного распределения. Дефициты 
восполняются через неформальные социальные сети корруп-
ционного типа, включенность в которые является важнейшим 
фактором доступа части граждан к дефицитным ресурсам. Се-
годня в российском рентно-сословном обществе имеет место 
воспроизводство в видоизмененном виде сетей неформального 
социального обмена советского периода, когда, как и в настоя-
щее время, большинство рабочих, крестьян и служащих мало 
что могли предложить на обмен как избыток в указанных соци-
альных сетях, выступающих функциональным аналогом рынка. 
Следует подчеркнуть, что сетевые социальные коммуникации 
(блат, связи, услуги, спецпайки и т.д.), часто представляемые 
либералами как прообраз будущего российского рынка и его 
реальных агентов, имеют мало общего с рынком, описанным в 
учебниках экономикс. Эти сетевые коммуникации были актуаль-
ны для фарцовщиков, интеллигенции и номенклатуры, кото-
рые имели некий коррупционный избыток ресурсов для обмена, 
но которых вряд ли стоит изображать в качестве рыцарей рынка. 
Из этих псевдорыночных и узкосословных ресурсных обменов 
произрастает сам тип российских властных и экономических 
коммуникаций 1990-х и далее. Поэтому во многом аналогич-
но борьбе со спекулянтами советского периода складывается 
в современном российском обществе ситуация с противодей-
ствием коррупционерам как людям, имеющим спекулятивный 
избыток ресурсов, который им не положен по званию, статусу и 
чину. В исторической перспективе рентно-сословное общество 

1 Реальные доходы населения России: динамика с 2000 по 2018 [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://investorschool.ru/realnye-doxody-naseleniya-
rossii-dinamika-s-2000-po-2017 (дата обращения: 15.10.2018).
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лишь узаконивает неформальные сетевые обмены ресурсами, 
которые в СССР объявлялись преступными, но в современном 
российском обществе легитимируются в качестве основных 
элементов иерархического распределения, мимикрирующих 
под свободный рынок.

Противодействие коррупции в модерной (классово-
рыночной) перспективе. Сложность потенциального отказа 
российского общества как, впрочем, и любого другого, от рентно-
сословных в пользу общегражданских эгалитарных ценностно-
институциональных регуляторов заключается в том, что корруп-
ция – это продукт не только архаичных институтов, устаревшей 
морали, но и человеческих слабостей и пороков. Часто она про-
истекает именно из тех человеческих качеств, которые считают-
ся в обществе достоинствами – взаимопомощи, благодарности, 
верности, дружбы, добрососедства, предпочтительных родитель-
ских и родственных чувств. И все это входит в явное противоре-
чие с обезличенностью и универсальностью рыночных обменов. 
Более того, в классической экономической работе Р. Коуза «При-
рода фирмы» аргументируется фундаментальная мысль, что ры-
ночные коммуникации в принципе не могут быть универсаль-
ными и в качестве эталона переносимыми во все иные сферы 
жизни общества и человека (Коуз 1999). Свободный рынок суще-
ствует только как внешняя среда между фирмами, а внутренняя 
организация фирм подчинена совсем другим, нерыночным пра-
вилам, которыми руководствуются и любые иные сообщества 
(семья, государство и т.д.), чьи цели не зависят от внутренней 
конкуренции, оптимизации издержек, спроса и предложения и 
т.д. В противном случае фирмам было бы выгодно переносить 
рыночную среду в свою внутреннюю реальность, что логически 
означало бы их упразднение в качестве лишнего звена в рыноч-
ных обменах. Поэтому расширение чистого рынка имеет четкие 
границы и пределы, за которыми он обнаруживает резкое паде-
ние своей привлекательности в сравнении с прочими альтерна-
тивами при решении разнообразных социальных задач.

Тем не менее в модерной (классово-рыночной) онтологии 
противодействия коррупции рынок представляется большим 
общественным благом и более предпочтительным регуля-
тивным механизмом, чем его альтернативы. Поэтому общей 
стратегической целью противодействия коррупции стано-
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вится институциональная мимикрия государства под рынок. 
Она реализуется в сокращении регулятивных функций дис-
трибутивного (распределяющего) государства, выступающем 
безусловным благом для народа. Либерализация предстает как 
пересмотр всей системы централизованных практик изъятия и 
перераспределения общественных ресурсов и государственных 
услуг среди граждан в виде ренты, все более концентрирую-
щейся на федеральном уровне и в виде пожалованных субси-
дий транслируемой на нижние бюджетные этажи. В ценност-
ном измерении предполагается, что постоянная инфляция 
разных ведомств, подразделений, контролирующих структур и 
практик по противодействию коррупции не способствует по-
беде над коррупцией, являющейся самим modus vivendi рентно-
сословного государства. Максимальный результат в данном 
случае – перераспределение рентных потоков между патрон-
клиентскими группами элит, ведомствами и лоббистами вну-
три государственного аппарата. Отказ же от избыточных пол-
номочий означает потерю коррупционного ресурса, поскольку 
обменять некие решения, разрешения, удостоверения, выписки 
и прочие необходимые гражданам бумаги со стороны органов 
власти на взятки уже не получится. Представляется, что сокра-
щение контрольно-регулирующих функций государства может 
сопровождаться расширением автономии низовой бюрократии 
и бюджетников, оказывающих непосредственные услуги насе-
лению. При этом реальными оценщиками результатов работы 
низовой бюрократии должны стать не только их принципалы в 
лице начальства, но и клиенты, то есть население.

Радикальными сторонниками рынка и свободной конкурен-
ции (неолибералами, либертаристами, глобалистами) предпола-
гается, что в современных обществах наиболее эффективным 
субъектом достижения своих интересов оказывается сам авто-
номный гражданин, который оптимальным способом реализует 
свои жизненные цели, учитывая сложившиеся обстоятельства и 
располагая имеющимся ресурсом. Соответственно сокращение 
объемов внешнего для граждан государственного регулирования 
потенциально снижает совокупную цену государства (в виде на-
логов, акцизов, таможенных сборов; национальных мегапроек-
тов, являющихся способом легального оформления сверхренты 
их исполнителей и при этом никогда не достигающих целевых 
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показателей; инфляции, порождаемой постоянным ростом 
государственных расходов; зарплат чиновников, чей числен-
ной рост является константой, а сокращения – локальными и 
временными флуктуациями), уменьшает трансакционные из-
держки всех социальных коммуникаций и т.д.

Очевидно, что шанс расширения рыночных обменов в 
новейшей модели сервисного государства как универсального 
интерфейса социальных услуг для граждан может быть реали-
зован при увеличении доли населения, ресурсно независимой 
от государства. Однако надежды на расширение рыночных 
социальных групп и на их растущий запрос на истинно демо-
кратическую модель государства становятся все призрачней в 
ситуации глобальной стагнации свободного рынка и моделиро-
вания гражданина как рационального эгоистичного потреби-
теля. Капитализм и рынки порождают все меньше жизненных 
ресурсов, которые бы и далее оправдывали веру в них, особен-
но у растущих групп прекариата, отлучаемых от многих из этих 
ресурсов в альтернативном, рентном обществе. 

Отдельная проблема состоит в том, что если государство 
ослабляет вертикальный многоступенчатый контроль, то это не 
означает автоматического вытеснения бюрократии такими об-
щественными регуляторами, как демократия и рынок. Гораздо 
чаще новыми регуляторами повседневной жизни оказываются 
еще более архаичные варианты клановых, теневых и криминаль-
ных структур, что можно было наблюдать в России 1990-х гг. Оче-
видно, что минимизации государства самой по себе совершенно 
недостаточно для полноценного функционирования политиче-
ского и экономического порядка. Его фундамент подкрепляется 
обыденными ценностями, институтами и правилами, во многом 
формируемыми в результате повседневных взаимодействий, не 
опосредованных государством. Решение этой проблемы было 
бы наивно сводить к оппозиции рынка/государства/гражданско-
го общества, поскольку только все три составляющие могут обе-
спечить эффективную культурную саморегуляцию общества на 
уровне индивидуальных и коллективных практик. В свое время 
Токвиль обусловливал действенность и устойчивость демократи-
ческих институтов в Америке их опорой на автономию, культур-
ную среду и жизненные правила, повседневно вырабатываемые 
и подтверждаемые местными соседскими сообществами (Ток-
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виль 1992: 64-142). И, наоборот, в условиях дикого рынка и го-
сподства экономического человека как рационального эгоиста, 
легализации ценностей конкуренции и повсеместного отчужде-
ния возникновение пространства гражданской саморегуляции, 
позволяющее ослабить государственный дисциплинарный кон-
троль, чревато непредсказуемыми результатами.

*    *    *
Ни классово-рыночная, ни рентно-сословная модели 

противодействия коррупции не являются универсальны-
ми как для современного российского общества, так и для 
всех остальных обществ, поскольку за обеими ценностно-
институциональными моделями стоят онтологии интересов 
значимых социальных групп, образующих общество, каждая 
из которых определяет собственные критерии коррупции. Это 
в итоге приводит к двойным стандартам противодействия 
коррупции, которые в целом ослабляют его эффективность. 
С одной стороны, сильно сократить коррупцию, не меняя 
социально-политический порядок, частью которого она явля-
ется, по определению невозможно. Однако последнее предпо-
лагает общественный консенсус относительно целей изменений, 
за который не могут выдаваться мнения локальных групп об-
щества, пусть и ресурсно влиятельных. С другой стороны, труд-
но добиться успехов, применяя механизмы противодействия 
коррупции, доминирующие в другой политической реально-
сти. Если исследователи, анализируя российские реалии, по-
всеместно обнаруживают коррупцию, встроенную в повседнев-
ность, то последнее вполне может быть обусловлено не только 
неправильным обществом, но и выбором ими неадекватного и 
ограниченного инструментария для оценки реалий, которым 
эти инструменты не показаны.

Стоит особо отметить, что наблюдаемое в глобальной 
перспективе расширение рентно-сословной модели стратифи-
кации, ориентированной на государство, во многом является 
прямым следствием углубляющегося кризиса рынка и демокра-
тии. При остановке глобального экономического роста рынок 
перестает увеличивать доступные ресурсы для решения со-
циальных проблем, стремясь лишь к выносу своих токсичных 
трансакционных издержек в бесплатную внешнюю среду, чьи 
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управленческие, моральные, культурные, экологические и иные 
ресурсы тоже не безграничны. Все это не может не привести к 
критической переоценке моделей эффективности рынка, в том 
числе распространяемых в качестве нормативных образцов за 
пределы капиталистической экономики.

Представляется, что простая переориентация российско-
го общества с рентно-сословных на исключительно рыночные 
критерии борьбы с коррупцией невозможна по той простой 
причине, что социальная группа предпринимателей, получаю-
щая ресурсы от своей рыночной активности, составляет около 
15% населения (Кордонский, Дехант, Моляренко 2012: 76). С уче-
том роста автоматизации и роботизации современной эконо-
мики вовлечение в рынок значительных масс людей становит-
ся непосильной задачей не только для российской экономики 
(Мартьянов 2017). В подобном контексте для противодействия 
коррупции исключительное значение приобретает способность 
ключевых социальных групп российского общества достичь согла-
сия относительно целей его существования, критериев доступа 
к ресурсам и правил взаимодействия. Базовый консенсус может 
быть достигнут только в процессе рационального и прагматич-
ного диалога, в котором нет места двойным стандартам и по-
пулистской риторике. Эта утопическая задача является почти 
неразрешимой, поскольку бенефициары политической ренты не 
склонны публично обосновывать легитимность своего особого 
доступа к общественным ресурсам и вступать в дискуссии от-
носительно более эгалитарных механизмов ее распределения. Тем 
не менее альтернативные варианты заведомо хуже, так как вме-
сто прагматических решений и более тонких социокультурных 
настроек предполагают революционный слом рентно-сословного 
порядка с перспективой формирования иного порядка, который 
совсем не обязательно будет рыночно-демократическим и более 
справедливым в отношении широких социальных слоев.

Основное противоречие рентно-сословного политическо-
го порядка проявляется в том, что элиты покупают лояльность 
значимых социальных групп путем их включения в простран-
ство рентного доступа. Вместе с тем стремление элит ограни-
чить низшие, податные сословия в доступе к ренте и к любым 
механизмам поддержки со стороны социального государства, 
проводя их последовательное институциональное исключение, 
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оборачивается неизбежной потерей легитимности. В настоящее 
время в рентно-сословной онтологии коррупции можно наблю-
дать интенсивную борьбу лишь с малой. или бытовой, корруп-
цией при недосягаемости и неприкосновенности большой кор-
рупции российских элит, легитимируемой как новая сословная 
рента. Поэтому верховая, политическая коррупция наиболее 
сильна и неустранима, так как отсылает к самим основаниям 
политического порядка, когда коррупционные с точки зрения 
модерных рыночных идей механизмы используются для то-
тального контроля ресурсных потоков государства. При этом 
следует отдавать отчет, что сами по себе правоохранительные 
органы никогда не победят преступность, госнаркоконтроль 
принципиально не разрешил проблем незаконного оборота 
наркотиков, борцы с экстремизмом не искоренят политическо-
го насилия, государственная медицинская корпорация не обе-
спечит всеобщего здоровья, поскольку во всех вышеперечис-
ленных направлениях активности одновременно реализуются 
борьба за ресурсные потоки, расширение предметов регулиро-
вания, симуляция статистики и повышение значимости угроз, 
которые становятся для государственных агентов и корпора-
ций более важным фактором выживания, нежели удовлетворе-
ние интересов граждан как конечного заказчика.

Среди предельно общих механизмов противодействия 
коррупции, которые будут работать как в рентно-сословной, 
так и в рыночной институциональной среде, можно выделить 
следующие.

1. Выработка прозрачных критериев распределения обще-
ственных ресурсов, закрепляемых посредством процедур об-
щественного согласия.

2. Поддержка эгалитарных принципов распределения об-
щественных ресурсов.

3. Резкое упрощение административно-территориального 
устройства России, ее законодательства и регламентов взаимо-
действия граждан с органами власти, которое сократит цепоч-
ки разнообразных рент, извлекаемых из возможностей органов 
власти для произвольного вменения презумпции виновности 
гражданам.

4. Сокращение государства и его функций по контролю, изъ-
ятию и перераспределению общественной ренты. Очевидно, что 
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большое государство и эффективное государство в современном 
мире давно не тождественны.

5. Поддержание конкурентных рынков со свободным це-
нообразованием; неприкосновенность частной собственности 
как базовое условие любых долгосрочных инвестиций и эконо-
мической активности.

6. Выравнивание реальных зарплат в госсекторе с дохода-
ми, получаемыми на аналогичных позициях в рыночных ком-
паниях, что лишает коррупционные доходы легитимности в 
качестве статусной ренты или справедливой доплаты к основ-
ному жалованию.

7. Делегирование полномочий и ресурсов по их осущест-
влению на уровень местного самоуправления, а также орга-
низуемых самими гражданами общественных структур, где 
их участие в своей собственной судьбе наиболее продуктивно. 
Очевидно, что местные власти тоже могут быть коррумпирова-
ны. Однако именно на этом уровне гражданам легче осознать 
свои коллективные интересы, добиться ясности решений, про-
зрачности налоговых сборов, оценить эффективность бюджет-
ных расходов и т.д. С местной властью легче взаимодейство-
вать непосредственно, она персонифицирована, на нее легче 
воздействовать, а также напрямую участвовать в ней.

8. Актуализация коммунитарных ценностей, которые ар-
гументировали бы то обстоятельство, что коррупция, принося 
отдельные тактические выигрыши отдельным людям, неиз-
менно обращается во всеобщее поражение общества в целом.
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DOUBLE STANDARDS IN DEFENDING CORRUPTION 
AS A CHALLENGE TO PUBLIC CONCENT

Abstract. Presently, in Russia rent-class and class-market ontologies of 
corruption coexist, stipulating contradictory principles of its definition and 
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opposition. The political actors of these ontologies offer mutually exclusive 
views on the phenomenon of corruption, due to the general context of the 
competition of social groups over the legitimate principles of the distribution 
of public resources, various goods, and types of capital. The hypothesis is 
suggested that in the global world, and Russia as its part there is a background 
trend towards strengthening the rent-estate stratification of society, which 
presupposes the strengthening of non-market (non-economic) factor of 
social groups’ access to public resources. In this model, the key element of 
class formation is the national state, but not the free market. Accordingly, the 
level of legitimate citizens’ access to resources is increasingly determined 
by the position of citizens in the hierarchy of the state, but not by their 
competitiveness and requirements of the market. In such a rent-class system, 
relatively universal and egalitarian value-institutional spaces are suppressed 
being oriented towards the formal equality of citizens, and sensitive to the 
distortion of this equality. In terms of the rent-class order, the growing 
inequality of citizens' access to public resources according to estate, industry, 
official, geographical, and other criteria cease to be qualified as corruption. 
There is an increase in hierarchical inequality in access to resources, 
legitimized by new estate ethics of virtues, in which corruption appears as 
acceptable status, class or political rent. The identification of corruption is 
increasingly reduced to relative quantitative indicators like the excess of the 
estates and their individual representatives of the amount of political rent 
legitimated for them. Nevertheless, the rent-class order could receive wide 
support if the majority of the population is involved as beneficiaries, and the 
criteria for the distribution of political rent are relatively transparent and 
legitimized by public agreement of key social groups.

Keywords: corruption; stratification; rent; status rent; public consent; 
resource; rent-estate order; state; market classes; inequality.
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БОРЬБА С КОРРУПЦИЕЙ 
КАК ОБЩЕСТВЕННАЯ ПРОБЛЕМА

В этой статье представлена позиция, согласно которой борьба с кор-
рупцией является самостоятельной социальной проблемой, не связанной 
напрямую с проблемой коррупции как таковой. Организация антикорруп-
ционных мероприятий позволяет определить приоритеты, распределить 
полномочия и выделить средства, являющиеся важными ресурсами для 
тех, в чьем распоряжении они оказываются. Существуют два типа таких 
ресурсов: конкурентные политические ресурсы, связанные с антикорруп-
ционной политикой, и те ресурсы, которые борьба с коррупцией пред-
ставляет для специализации в недрах гражданского общества. Опираясь 
на сравнительно-аналитический и конструктивистский подходы, автор 
использует исследования, затрагивающие преимущественно коррупци-
онные практики в политических системах, чаще всего определяемых как 
авторитарные. Основная задача – показать, что центральной проблемой, 
которую создает противодействие коррупции, является формирование 
«фабрик скандалов», нацеленных на разоблачения, затрагивающие поли-
тических, административных и экономических должностных лиц.

В статье на сравнительном материале прослеживается, каким обра-
зом антикоррупционный тренд используется политическими элитами для 
борьбы с конкурентами, а оппозицией – для легитимации собственной 
деятельности. Проанализированы три основных типа профессионального 
использования антикоррупционной деятельности как инструмента постро-
ения политической карьеры или развития политических противостояний: 
«честные правоохранители», «макрекеры» и борцы за справедливость, 
оснащенные новыми информационными технологиями. Представлена 
интерпретация антикоррупционной борьбы с позиций социологии скан-
далов, намечены основные направления дальнейших исследований. 

Ключевые слова: коррупция, противодействие коррупции, оппозиция, 
социология скандалов.

Борьба с коррупцией может рассматриваться как сово-
купность норм, институтов и профессиональных практик, вы-
званных социальной проблемой, которую представляет собой 
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коррупция. Аморальность коррупционного поведения предпо-
лагает его единогласное осуждение. В отличие от многих других 
мер, направленных на борьбу с преступностью, – например, от 
противодействия распространению наркотиков – антикорруп-
ционные меры встречают всенародную поддержку, что должно 
вести к их деполитизации. Действия, осуществляемые в рамках 
антикоррупционной политики, претендуют на научное обосно-
вание (Krastev 2004), объективируясь через «лучшие практики», 
перенимаемые одними странами у других (Andreas, Nadelmann 
2006; Favarel-Garrigues 2009). На международном уровне про-
тиводействие коррупции начинает развиваться в 1990-х гг., 
позиционируя себя как ответ на разочарование граждан в от-
ношении коррумпированных элит; в эту политику включаются 
не только органы государственной власти, но и частные пред-
приятия и некоммерческие организации. Оправдание исполь-
зуемых методов борьбы обычно сводится к тому, что в случае 
отсутствия ожидаемого результата вина за неудачу возлагается 
либо на правящие элиты, которые стремятся защитить свои ин-
тересы, либо на недостаточное рвение исполнителей. Однако 
подобный взгляд не дает объяснения тому, почему государства, 
считающиеся весьма коррумпированными, такие как, напри-
мер, Китай, парадоксальным образом лидируют и в сфере анти-
коррупционных репрессий (Fu 2015; Zhu, Zhang 2017).

В этой статье мы обосновываем позицию, согласно кото-
рой борьба с коррупцией является самостоятельной социальной 
проблемой, не связанной напрямую с проблемой коррупции 
как таковой. Организация антикоррупционных мероприятий 
(Sampson 2005, Sampson 2010) позволяет определить приори-
теты, распределить полномочия и выделить средства, являю-
щиеся важными ресурсами для тех, в чьем распоряжении они 
оказываются. Мы хотели бы остановиться на двух типах таких 
ресурсов: конкурентные политические ресурсы, связанные с 
антикоррупционной политикой, и те ресурсы, которые борьба 
с коррупцией представляет для специализации в недрах граж-
данского общества. Опираясь на сравнительные данные и кон-
структивистский подход, мы будем использовать исследования, 
затрагивающие преимущественно коррупционные практики 
в политических системах, чаще всего определяемых как ав-
торитарные. Основная задача — показать, что центральной 
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проблемой, которую создает противодействие коррупции, яв-
ляется формирование «фабрик скандалов», нацеленных на ра-
зоблачения, затрагивающие политических, административных 
и экономических должностных лиц.

Борьба с коррупцией как оружие политической борь-
бы. В политических системах с невысоким уровнем соревнова-
тельности борьба с коррупцией способствует обновлению по-
литических и административных элит. Она является способом 
одновременно и усилить лояльность сторонников, и устранить 
потенциальных противников. Эта базовая гипотеза, касающая-
ся стратегического использования антикоррупционной поли-
тики, была, в частности, сформулирована на материале кампа-
ний по борьбе с коррупцией в Советском Союзе (Holmes 1993), 
а также в современном Китае (Zhu, Zhang 2017), Руанде и в 
Южной Корее (Hollyer, Wantchekon 2015). Актуальность пробле-
матики может быть проиллюстрирована и ведущейся с 2015 г. 
под руководством Президента Мохаммаду Бухари войной про-
тив коррупции в Нигерии. Примеры этих стран показывают, 
что угроза уголовного преследования дает возможность кооп-
тировать кого-то в состав элит или исключить из него. Кэтрин 
Хендли, говоря в своих работах о некоторых скандальных про-
цессах в России, определяет такую практику, как «верховенство 
по закону», в противовес «верховенству закона», характерному 
для обычных судебных дел (Hendley 2009). Борьба с коррупцией 
выступает здесь как реализация монополии на легитимное на-
силие, направленной на дисциплинирование элит.

Это оружие тем эффективнее, чем жестче антикоррупцион-
ные санкции. Парадокс борьбы с коррупцией в разных странах 
заключается в том, что лидирующие в этой сфере государства 
призывают ориентироваться на результаты и избегать показухи, 
но сами при этом воздерживаются от суровых наказаний в от-
ношении людей, обвиняемых в коррупции. Это можно рассма-
тривать как отражение неопределенности, с которой антикор-
рупционная политика постоянно сталкивается: какие именно 
результаты считать наилучшими? Это должна быть судебная ста-
тистика или оценка профилактического воздействия? (Favarel-
Garrigues 2009). Подобная неопределенность в борьбе против 
«грязных» денег объясняется тем, что в этой сфере вынуждены 
вступать в диалог представители чрезвычайно различающихся 
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групп: высокопоставленные чиновники экономических и фи-
нансовых служб, сотрудники правоохранительных органов и 
системы правосудия, представители частного сектора и, в неко-
торых случаях, НКО. Поскольку тут очень сложно добиться кон-
сенсуса в отношении того, какое наказание за коррупцию будет 
справедливым, масштаб санкций определяется прежде всего 
на уровне национального законодательства. Несмотря на ак-
тивные попытки стандартизации этих мер на международном 
уровне, формулировка целей антикоррупционной политики и 
оценка ее результатов существенно варьируются в зависимо-
сти от контекста (Favarel-Garrigues, Godefroy, Lascoumes 2009). 
В странах Запада судебная статистика по коррупционным делам, 
как правило, очень скромная, что дает основания оппозиции об-
винять правящую элиту в попустительстве и безнаказанности. 
Даже с учетом того, что строгое сравнение здесь затруднено (на-
казания существенно различаются), мы можем оценить срав-
нительный масштаб. Во Франции в 2016 г. по коррупционным 
обвинениям были осуждены 253 человека; 165 из них пригово-
рены к лишению свободы, в том числе 80% – условно1. В России в 
2014 г. из 11 000 осужденных за коррупцию только 20% избежали 
тюрьмы2. Наиболее громкие российские процессы 2017–2018 гг., 
где обвиняемыми были министры или губернаторы, показы-
вают, что санкции могут быть очень суровыми. Следовательно, 
угроза уголовного преследования здесь гораздо более ощутима, 
чем в странах Запада.

Оппозиция также может использовать борьбу против 
коррупции как оружие – либо для ослабления политических 
противников, находящихся у власти, либо для самозащиты 
в случаях, когда ее представители сами становятся жертва-
ми уголовного преследования. Первый вариант может быть 
проиллюстрирован многочисленными примерами – такими, 
как обвинения, адресованные Алексеем Навальным премьер-
министру Дмитрию Медведеву в марте 2017 г., за год до прези-
дентских выборов. В качестве второго варианта, когда оппози-
ционер представляет себя как жертву несправедливости, можно 
привести пример Жана-Люка Меланшона, парламентского 

1 URL: https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/afa/
Rapport_annuel_-_22_mai_2018.pdf

2  URL: https://tass.ru/info/2379115
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депутата и лидера левой оппозиции во Франции. 16.10.2018 г. 
были проведены обыски в помещениях оппозиционной пар-
тии «Непокорная Франция» и в доме ее лидера, депутата Жан-
Люка Меланшона, в рамках расследования по обвинению в 
фиктивном найме сотрудников. Меланшон тут же выступил с 
заявлением, где назвал обыски «актом политического пресле-
дования», организованным исполнительной властью для того, 
чтобы заставить его замолчать. Тем самым он хочет сказать, 
что правительство использует антикоррупционные меры вы-
борочно.

Оба приведенных примера вполне вписываются в темати-
ку прагматической социологии, уделяющей особое внимание 
проблеме скандалов (Boltanski et al. 2007). Скандал предполага-
ет наличие публики, которая, независимо от своей численности, 
выражает негодование по поводу открывшихся нелицеприят-
ных фактов. Траектории развития скандала могут различаться; 
одна из них – превращение скандала в громкое дело. Это проис-
ходит в тех случаях, когда после публикации спровоцировавших 
скандал фактов сталкиваются два разных их изложения, так что 
обвинитель для части общества превращается в обвиняемого. 
Вероятность превращения скандала в громкое дело зависит от 
ресурсов, которыми обладают обвиняемый и обвинитель: до-
ступ к компрометирующей информации, меняющей восприя-
тие первоначального обвинения, способность распространять 
эту информацию и убедить публику в ее достоверности опреде-
ляются социальным статусом обвиняемого и контекстом, в ко-
тором развивается скандал (Blic, Lemieux 2005).

Борьба с коррупцией как ресурс для гражданского об-
щества. В отличие от многих других мер уголовного преследо-
вания, в борьбе с коррупцией, как предполагается, необходимо 
опираться на тесное сотрудничество органов власти и граждан-
ского общества (Eigen 2003). Общественные организации долж-
ны требовать отчета у выборных политиков на местах и осу-
ществлять контроль в отношении использования бюджетных 
средств и неподкупности должностных лиц. Признание важной 
роли гражданского общества в антикоррупционной политике, 
несмотря на расплывчатость данного положения, становится 
основанием для предоставления существенных ресурсов, что, в 
свою очередь, ведет к двум основным следствиям.
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Первое заключается в том, что создаются общественные 
организации или иные структуры, ориентированные преиму-
щественно на поиск грантов. Это, в частности, было характерно 
для стран Восточной и Центральной Европы и для постсовет-
ского пространства на рубеже 2000-х гг. (Krastev 2004; Sampson 
2005). Логика проектного финансирования вынуждает этих 
акторов приобретать соответствующие компетенции и специ-
ализироваться в данной сфере для привлечения средств. Так, 
включение антикоррупционных мер в публичную повестку как 
обязательное условие вступления Болгарии в ЕС создало мно-
гочисленные возможности получения доходов за счет разобла-
чения незаконного обогащения, будь то в отношении предста-
вителей политики, судебной системы или СМИ (Ragaru 2009).

С другой стороны, реализация антикоррупционной по-
литики влечет за собой появление борцов за справедливость 
в этой области, «рыцарей в белых одеждах» (Lascoumes 1999; 
Mattina et al. 2018), «борцов за правду» («integrity warriors») 
(Sampson 2010), которые используют коррупционную пробле-
матику в карьерных целях. Эти «торговцы этикой» (Becker 1963) 
играют ключевую роль в антикоррупционных скандалах и в вы-
движении публичных обвинений, связанных с этичностью дей-
ствий элит и высших чиновников (Thompson 2000).

С позиций социологического анализа можно выделить три 
типа таких борцов за справедливость в рамках антикоррупци-
онной проблематики.

Первый тип – это честный судья или прокурор, ведущий 
борьбу против коррумпированных политиков: самый распро-
страненный типаж во Франции, в Италии, в Советском Союзе 
и в Бразилии. Данные олицетворения неподкупности поддер-
живают устойчивый образ независимости судебной власти или 
прокуратуры; пример подобного рода – Лаура Кодруца Ковеши, 
главный прокурор румынской антикоррупционной службы в 
2013–2018 гг., утверждающая, что за эти годы возбудила дела 
в отношении 3000 политиков и чиновников. В конечном счете 
она была отправлена в отставку в 2018 г., будучи столь же попу-
лярной, сколь и ненавидимой частью политических элит. Бес-
пристрастность «рыцарей в белых одеждах» вызывает, в зависи-
мости от ситуации, более или менее серьезные сомнения: так, в 
1999 г. Генерального прокурора РФ Юрия Скуратова, ведущего 
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в ту пору несколько расследований, затрагивавших президент-
ское окружение, обвинили в том, что он действует в интересах 
конкурирующей властной группировки. Скандал, который пы-
тался спровоцировать Скуратов, трансформировался в сложную 
игру взаимных обвинений, еще больше запутывающих публи-
ку. В некоторых случаях неподкупный судья или следователь 
сам оказывается в роли осужденного: сотрудник федеральной 
полиции Бразилии Ньютон Ишии, один из героев антикорруп-
ционной кампании 2015–2016 гг., был осужден в 2016 г. на че-
тыре года лишения свободы за способствование контрабанде 
в период своей работы на таможне. Часто эти люди пытаются, 
с переменным успехом, заняться политикой, например Ева 
Жоли, французский прокурор, занимавшаяся делом корпора-
ции Elf, или Антонио ди Петро, один из судей, участвовавших 
в итальянской кампании «Чистые руки», или Тельман Гдлян в 
СССР. Сержиу Мору – «бразильский Эллиот Несс», проводивший 
в качестве федерального судьи масштабное расследование, 
результатом которого стало, в частности, осуждение бывшего 
бразильского президента к 12 годам лишения свободы, был на-
значен в ноябре 2018 г. министром юстиции в правительстве, 
сформированном Жаиром Болсонару.

Второй тип – бесстрашные «макрекеры»; данный термин 
был принят в США в конце XIX в. для обозначения журналистов, 
расследующих дела, связанные с коррупцией и клиентелизмом. 
Классической иллюстрацией для этого типа является Линкольн 
Стеффенс, автор статьи «О позоре для двух городов», опублико-
ванной в журнале Макклюра (McClur'es) в 1895 г. Именно на по-
добных расследованиях построены стратегии скандализации 
(Thompson 2000), которые можно встретить в самых разных 
контекстах. Примером может служить и ганский журналист, 
известный своими антикоррупционными расследованиями с 
2000-х гг., Анас Аремейау Анас, или просто Анас: сохраняя ано-
нимность, он воплощает собой образ борца за справедливость в 
маске, получившего международное признание. Во Франции в 
этой же роли прославился журналист Дени Робер, разоблачив-
ший в начале 2000-х гг. люксембургское клиринговое агент-
ство Clearstream, обеспечивавшее своим клиентам сокрытие 
следов международных финансовых транзакций. Два извест-
ных события, произошедшие в 2017–2018 гг. в странах ЕС, 
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показывают, что занимающиеся этой проблематикой журна-
листы могут сталкиваться с серьезными угрозами. Пятидесяти-
трехлетняя мальтийская журналистка и блогер Дафна Гаруана 
Галициа была убита в октябре 2017 г., что вызвало масштабное 
негодование как в стране, так и на международном уровне. 
В Словакии молодой журналист-расследователь Ян Куцяк убит 
вместе со своей подругой в феврале 2018 г. Убийство вызвало 
огромный общественный резонанс, акции протеста и, в конеч-
ном счете, отставку главы словацкого правительства.

Как и в случае с судьями и прокурорами, независимость 
журналистов такого рода всегда остается под сомнением («на 
кого он работает?»). В частности, возникает вопрос о том, от-
куда журналисты получают информацию о коррупционных 
преступлениях. Их связь с спецслужбами зачастую очевидна, 
что отсылает нас к проблеме скрытых противостояний между 
конкурирующими правоохранительными структурами. Так, во 
Франции директор службы финансовой разведки Tracfin был 
отправлен в отставку в 2008 г. в связи с тем, что долго затяги-
вал начало расследования по делу о злоупотреблениях в пен-
сионном фонде Союза предпринимателей металлургической 
промышленности. В России первые макрекеры, специализи-
рующиеся на коррупционных темах, появляются в эпоху глас-
ности, оказываясь в самом центре политических конфликтов 
1990-х гг. В 2000-х гг. возникает типаж макрекера, встроенного 
в систему политических интересов и подчиненного ей, как по-
казывает карьерный путь Александра Хинштейна, на пересече-
нии журналистики, политики и деятельности спецслужб.

Третий тип борцов за справедливость складывается с 
развитием новых технологий. Речь идет о политических ак-
тивистах, становящихся экспертами в области средств выяв-
ления коррупции или средств распространения информации 
о ней. Представители этого типа могут действовать от имени 
общественных организаций (например, Питер Эйджен и фонд 
Transparency International) либо в индивидуальном качестве, 
как в случае с авторами «Панамского досье» или с разоблаче-
ниями, касающимися швейцарского банка UBS. Источником 
разоблачений могут быть как раздосадованные инсайдеры, 
так и внешние заинтересованные лица, получившие доступ к 
разоблачительной информации. Фигура Алексея Навального, 
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относящегося к этой категории, достаточно необычна в трех 
отношениях. Во-первых, этот «виртуальный Бэтмен» (Воронков 
2011) в момент старта в 2010 г. проекта «Роспил», направлен-
ного на обеспечение открытости для гражданского общества 
данных об использовании бюджетных средств, не обладает 
какими-то специальными компетенциями. Во-вторых, опира-
ясь на открытые данные и выявляя возможности для корруп-
ции и казнокрадства в официально публикуемых сведениях о 
государственных закупках, он не нуждается для изобличения 
коррупции в доступе к какой-либо секретной информации – по 
крайней мере, в рамках проекта «Роспил». Наконец, используя 
для медиатизации своей деятельности новые технологии, он 
обходит таким образом ограничения, связанные с невозможно-
стью представить позитивное отражение своих расследований 
в традиционных СМИ. Тем не менее техническая инновацион-
ность не гарантирует легкое производство скандалов, особен-
но в современном российском контексте: профессиональный 
разоблачитель коррупции сталкивается с контробвинениями 
и скандал превращается в громкое дело, когда сам обвинитель 
становится в 2013 г. осужденным за нецелевое использование 
средств в период, когда он был советником губернатора Киров-
ской области.

Этот предварительный анализ политического использова-
ния борьбы с коррупцией требует, конечно, дальнейшего раз-
вития с использованием более строгой методологии. Между 
тем кросс-национальное сравнение типов борцов с корруп-
цией и результатов их разоблачений позволяет сформулиро-
вать общую гипотезу, вдохновленную социологией скандалов. 
Чем менее плюралистским является политический режим, тем 
сильнее он стремится к монополизации производства сканда-
лов и к их трансформации в громкие дела. Эта стратегия, на-
правленная на неконкурентное осуществление принуждения, 
опирается на контроль над правосудием, средствами массовой 
информации и спецслужбами. Если в России девяностых поли-
тические столкновения характеризуются широкими возмож-
ностями производить скандалы и громкие дела, как говорит об 
этом само выражение «война компроматов», то последующее 
десятилетие демонстрирует стремление правительства и пре-
зидентской власти усилить лояльность элит за счет воздействия 
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на значимые судебные решения, а также контроля над источ-
никами антикоррупционной информации и средствами ее рас-
пространения, то есть над спецслужбами и традиционными 
средствами массовой информации.

Материал поступил в редколлегию 15.11.2018 г.
Перевод с французского Я.Ю. Старцева1 
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Abstract. This article presents the position that the fight against 
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problem of corruption as such. The production of anti-corruption measures 
allows the one to define priorities, distribute powers, and allocate funds that 
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are important resources for those who have them at their disposal. There are 
two types of such resources: competitive political resources associated with 
anti-corruption policies, and those resources that the fight against corruption 
represents for specialization in the depths of civil society. Based on comparative 
data and a constructivist approach, analysis uses studies that affect mainly 
corrupt practices in political systems most often defined as authoritarian. 
The main task is to show that the central problem, which anti-corruption 
creates, is the formation of “scandal factories” aimed at exposing political, 
administrative and economic officials. Based on comparative material, the 
article shows how the anti-corruption struggle is used by political elites to 
fight competitors, and the opposition – to legitimize its own activities. Three 
main types of professional use of anti-corruption activities as an instrument 
for building political careers or developing political confrontations are 
analyzed: “honest law enforcement officers”, “makrekera”, and fighters for 
justice equipped with new information technologies. An interpretation of the 
anti-corruption struggle from the standpoint of the sociology of scandals is 
presented; the main directions for further research are outlined. 
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КОРРУПЦИЯ РАДИ НАРОДА1

Статья посвящена попытке ответа на вопрос: действительно ли при-
ход к власти популистов влечет за собой рост коррупции или же дело 
так только выглядит в силу аберрации восприятия, обусловленной до-
минированием при оценке этого явления либерально-демократической 
парадигмы? Особое внимание уделяется массовому клиентелизму как не-
избежному атрибуту демократии с античности до наших дней. Массовый 
клиентелизм рассматривается в качестве обычной политики популистов, в 
ряде случаев объективно способствующей процессам социальной модер-
низации и демократизации. Констатируется, что в случае с популизмом 
к привычным либерально-демократическим коррупционным практикам 
прибавляются практика массового клиентелизма и политика поощрения 
национальной буржуазии. Вне зависимости от реального положения дел 
сочетание этих факторов в либеральной-демократической парадигме вы-
глядит как усиление коррупции.

Ключевые слова: коррупция, демократия, либеральная демократия, 
клиентелизм, модернизация.

Конец XX – начало XXI в. ознаменовались ростом влияния 
популистских политических сил не только в Латинской Аме-
рике, для которой это уже в XX в. стало обычным явлением, но 
и в Европе и в США. Победы популистов в Венгрии, Польше, 
Македонии, Греции, равно как и Трампа в США, всегда сопро-
вождались активной эксплуатацией антикоррупционной и 
антиэлитарной риторики: противники популистов описыва-
лись как «совершенно разрушительные» элиты, которые «лгут», 

1 Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ № 18-011-00211 
«Общественное согласие в России: механизмы идеологической и институ-
циональной регуляции».
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«манипулируют», «предают» людей, «заключают соглашения за 
спиной народа», «выступают против действий», которые при-
носят пользу людям, и руководствуются при этом исключитель-
но «личными интересами» (Petkovski 2015: 62). Там, где попу-
листы еще не победили, обнаруживается четкая связь между 
высоким уровнем коррупции и готовностью людей голосовать 
за популистские партии. Это, например, верно для Националь-
ного фронта во Франции и пятизвездочного движения в Ита-
лии, популярность которых резко возросла в последние годы 
(Agerberg 2017). 

В то же время достаточно широко распространились 
утверждения, что  популисты, приходя к власти, не только не 
могут справиться с коррупцией, но и, напротив, вольно или 
невольно поощряют ее рост. Популизм оказывается лекар-
ством хуже самой болезни. «Как показывает практика, лидеры, 
атакующие “кумовской капитализм” (crony capitalism), лишь 
устанавливают вместо него новые формы коррумпирован-
ных систем» (Гирко 2017). Согласно утверждению Transparency 
International, например, рейтинг Венгрии опустился за период с 
2015 по 2016 г. с 50-го на 57-е место, а Турции – с 66-го на 75-е. 
В конечном счете, дело выглядит так, будто популистские пра-
вительства вводят следующих за ними людей в заблуждение, не 
меняя самой системы, которая порождает коррупцию. Они не 
могут разорвать порочного круга коррупции и победить соци-
альное неравенство (Finn 2017). Говорят даже о взаимном уси-
ливающем цикле: коррупция позволяет популистским режи-
мам приходить к власти, а популистские режимы способствуют 
системной коррупции (Balisacan 2017). 

Проблема, которую мы хотим здесь поставить, следую-
щая: так ли в действительности обстоит дело относительно 
связи между популизмом и коррупцией? Или, быть может, си-
туация только выглядит подобным образом в силу неких абер-
раций восприятия и некоторой избирательности взгляда, обу-
словленной доминированием при квалификации коррупции 
либерально-демократической парадигмы? Не имеем ли мы в 
этом случае дело с тем, что называется «искусственно создавае-
мыми по экономическим и политическим соображениям инс-
ценированными смыслами коррупции» (Кравченко, Охотский 
2018: 117)? 
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О том, что в некоторых отношениях речь идет именно об 
аберрациях восприятия, свидетельствует обычное объяснение 
усиления коррупции при власти популистов. Оно звучит так: 
потому что становится меньше демократии. Меньше демокра-
тии означает меньше прозрачности и контроля гражданского 
общества за властью – и больше коррупции. И наоборот – если 
больше демократии, то меньше коррупции. Например, отмеча-
ют, что в Аргентине ситуация начала улучшаться после избав-
ления от популистского правительства: в 2016 г. страна набрала 
36 баллов против 32 баллов в 2015 г. 

Замечательно в подобной аргументации то, что, хотя речь 
идет о разных странах, обществах с разной историей и культу-
рой, ответ всегда примерно одинаков: потому что демократия 
сменяется на несколько более автократический режим. И чтобы 
вновь уменьшить коррупцию, нужно вернуться к большей демо-
кратии. Возможно, здесь мы имеем дело не столько с объектив-
ным научным знанием, сколько со своего рода мифологией от-
носительно характера связи коррупции (и такого ее проявления, 
как клиентелизм) и демократии. (Кроме прочего, мифологич-
ность этой связи становится очевидной на примере некоторых 
государств – Сингапура и т.п., в которых коррупция признается 
рекордно низкой, в то время как демократии там нет.)

Данная мифология подразумевает, что демократия из-
начально является чем-то противоречащим коррупции и ее 
разновидности – клиентелизму. Между тем дело, скорей, об-
стоит наоборот. Уже в античности демократия подразумевала 
клиентелизм и коррупцию в современном смысле (с той лишь 
разницей, что это тогда не считалось «порчей» государства). 
Демократия в античности, да и позже – это открытые патрон-
клиентарные отношения между народом и его политическим 
представительством – от вождей до партий. Главное, чтобы 
лидеры периодически переизбирались; однако если речь идет 
о великом человеке вроде Перикла, то его можно выбирать до 
самой смерти.

В парадигме либеральной демократии к изначальной 
мифологии относительно характера связи коррупции и де-
мократии добавляются другие моменты, однако в принципе 
она остается той же самой: меняется лишь количество по-
средников между вождем-патроном и народом-клиентом. 
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Народ воспринимается как общность, которая неспособна к 
разумному самоуправлению, потому что у людей нет достаточ-
ных образования, культуры, собственности и т.д. Народ не мо-
жет адекватно ни осознать, ни сформулировать свои интересы, 
ни бороться за них, поэтому участие его в управлении следует 
ограничить участием в голосовании. Внятно артикулировать за 
народ его интересы способны те, кого называют элитами. По 
умолчанию всякая из таких групп, прикрываясь тем, что она 
является важной частью народа, придя к власти, преследует в 
первую очередь свои интересы. Ее политическое представи-
тельство становится патроном, оказывающим услуги своей кли-
ентской группе и т.д. Элитарии организуют систему либераль-
ной демократии таким образом, чтобы в ней такие клиентские 
группы могли договариваться или соперничать в разделе сфер 
влияния на государственный аппарат, ресурсы и т.д. Это отно-
сительно небольшие группы. Они могут следить друг за другом, 
соблюдать правила и т.д., то есть не допускать коррупции, хотя 
каждая из таких групп именно этого бы и хотела, а именно ис-
пользовать государственный аппарат для удовлетворения сво-
их нужд. (Остальные, не нашедшие такого элитарного патрона 
группы фактически репрезентируются как меньшинства, хотя 
в реальности являются большинством (Calloni 1998: 101), к ко-
торому затем и могут апеллировать популисты, конструируя 
свой «народ».)

Никогда особенно и не скрывалось, что либерально-
демократическая политическая система изначально и есть кор-
рупция, введенная в легальные рамки. Знаменитая «система 
сдержек и противовесов», характерная для представительного 
правления, исходит из того, что люди по своей природе своеко-
рыстны, а создаваемые ими политические и прочие сообщества 
будут стремиться к удовлетворению скорее своих интересов, 
нежели общественных, национальных, государственных. Реше-
ние проблемы заключается не в том, чтобы полностью искоре-
нить это своекорыстие, а в том, чтобы сообщества следили друг 
за другом, не давая чрезмерно зарваться: «наличие множества 
партий, пусть даже коррумпированных, дает гражданскому об-
ществу эффективный инструмент антикоррупционной поли-
тики» (Костогрызов 2014: 441). Более того, наличие коррупции 
является необходимым элементом легитимации современных 
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демократических режимов «от противного». Сегодня пред-
ставления о коррупции развиваются исходя из постулата, со-
гласно которому политическая власть, обязанная выражать 
единый национальный интерес, под воздействием коррупции 
превращается в скрытого защитника интересов узкого круга 
лиц. Особенно при демократии оценка коррупции как едва 
ли не самой важной проблемы выгодна и для власти, и для 
оппозиции. В этом случае сама система в целом не вызыва-
ет нареканий, но не может функционировать «правильно» и в 
полную силу из-за «испорченных» взяточников и взяткодате-
лей, которые, по личным причинам, не разделяют «идеологию 
госслужбы» (Кабанов 2011: 34). Принципиально же следующее: 
изначальное, вполне коррупционное патрон-клиентарное отно-
шение между народом и государством остается и при либераль-
ной демократии с той разницей, что, по негласной договорен-
ности, ни одна социальная группа не может претендовать на 
статус народа, равно как ни одна политическая сила – на статус 
его патрона. Пока эта договоренность не нарушается и поли-
тика остается делом элит, очевидно, и коррупция в рамках ли-
беральной демократии выглядит «нормальной». Однако, когда 
речь заходит о популистах, ситуация меняется – они начинают 
делать нечто такое, благодаря чему коррупция якобы увеличи-
вается. Как это происходит?

Концепция Я.-В. Мюллера способна формально объяс-
нить, почему при власти популистов возникает впечатление 
об усилении коррупции. Из ее положений вытекает, что усиле-
ние коррупции является логичным следствием базовых попу-
листских установок. Механика популизма такова, что он путем 
включения или исключения формирует группу, претендующую 
на монопольное выражение интересов народа. Шутят, что де-
мократия – это власть людей, называющих себя демократами. 
Подобным же образом «власть народа» – это власть популистов, 
выступающих от имени народа, который есть конечная право-
вая и моральная инстанция в демократических режимах. «По-
пулисты во власти – пишет Мюллер, – всегда прибегают к тому 
аргументу, что они являются единственными морально леги-
тимными представителями народа и что только определенная 
часть населения является подлинным народом, заслуживаю-
щим поддержки и хорошего управления» (Мюллер 2018: 42). 
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Мюллер неоднократно подчеркивает, что для популиста всегда 
виноваты институты, которые только с виду демократические; 
на самом деле ими заправляют продажные и лживые элиты, 
обманывающие народ (Мюллер 2018: 34). Чтобы поставить эти 
институты на службу народу, популистам приходится их «ко-
лонизировать», что приводит к массовому клиентелизму, «дис-
криминационному легализму» («друзьям – всё, врагам – закон») 
и, наконец, систематическому подавлению гражданского об-
щества (Мюллер 2018: 42-43, 54). В конце концов, популистские 
режимы поддерживает в гораздо большей степени согласие лю-
дей относительно того, что эти режимы и есть истинно народ-
ные, нежели принуждение. «Кто будет выступать против народа, 
даже если он ошибается?» (Petkovski 2015: 59). Это снимает, по 
крайней мере, моральные барьеры на пути популистов, когда 
они, приходя к власти, предоставляют привилегии своим сто-
ронникам. В конечном счете, они не делают ничего такого, чего 
не делают их предшественники, «коррумпированные элиты», – 
в обмен на массовую политическую поддержку предоставляют 
материальные и нематериальные блага. Иначе говоря, попули-
сты, таким образом, пытаются исходить из идеального пред-
ставления о демократии, близкого к античному, – «демократии 
как коллективной деятельности и непосредственного участия 
в общих действиях», «коллективного управления собственной 
судьбой». Популисты высказываются и ведут себя так, «как если 
бы народ мог выносить единое непреложное суждение, выра-
жать единую волю и тем самым выдавать однозначный мандат 
на выполнение этой воли» (Мюллер 2018: 64). К этому можно 
добавить: и так, как если бы народ мог быть сразу весь1 коллек-
тивным бенефициаром политики, осуществляемой им самим 
или от его имени. Идея «коллективного управления собствен-
ной судьбой» – это идея обладания, не в последнюю очередь, 
материальными благами, получаемыми посредством такой по-
литики2. 

1 По крайней мере, в ряде случаев этот народ может действительно 
являться большинством населения, как, например, в Белоруссии или Вене-
суэле: «Оба государства используют средства… на социальные программы 
для поддержания лояльности наименее обеспеченных слоев населения, ко-
торые составляют большинство электората» (Шуленкова 2009: 59).

2 Например, австрийский популист Йорг Хайдер буквально раздавал 
на улице 100 евро (134 доллара США) на «своих людей» (Mueller 2014).
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После всего сказанного возникает закономерный вопрос: 
а что, собственно, во всем этом плохого? Почему народ (или, 
по крайней мере, малоимущие его слои, на которые опираются 
популисты) не может строить свои отношения с политически-
ми элитами таким же меркантильным образом, каким это дела-
ли испокон веку имущие и образованные социальные группы? 
Разве не подразумевает представительная демократия подоб-
ного рода рациональной меркантильности? Помимо прочего, 
она основана на том, что народ может легко оценить степень 
выполнения своим политическим представительством пред-
выборных обещаний и призвать популистов к ответственно-
сти. Массовый клиентелизм – вполне приемлемая, если только 
не единственно возможная форма приобщения широких слоев 
населения к демократическому участию и, в более широком 
смысле, к Модерну. Было бы, конечно, преувеличением пред-
ставлять подкуп избирателей в качестве однозначно позитив-
ного явления, но «есть основания высказать все же сомнение по 
поводу того, чтобы однозначно относить данный способ к элек-
торальной коррупции» (Ковин, Панов, Подвинцев 2016: 147). 

Вместе с тем популизм часто по инерции описывается как 
проявление архаической социокультурной наследственности. 
Особенно велик соблазн делать это по отношению к европей-
ским популистам и их электорату.  Избиратели, голосующие за 
популистов (особенно в Европе), всегда могут быть представле-
ны как жаждущие сиюминутных преимуществ недалекие кли-
енты, получающие материальные и прочие бенефиции в обмен 
на политическую лояльность. С этой точки зрения дело выгля-
дит так, будто популисты проводят политику выборочного по-
вышения доходов привилегированных групп, например пенси-
онеров, а клиентелизм и коррупция работают в одной упряжке 
(Sotiropoulos 2016), разрушая достижения европейского Модер-
на. Разрушителей же легко охарактеризовать как адептов домо-
дерновой «культуры неудачников», враждебной рационализму, 
либерализму, демократии, секуляризму, капитализму и, напро-
тив, склонной к этатизму и клиентелизму (Pappas 2010). Не так 
давно во время предвыборной кампании Трампа аналогичным 
образом описывался и его электорат – отсталые, провинциаль-
ные, плохо образованные «реднеки». Возможно, по отношению 
к Европе и США восприятие популизма и справедливо. Однако 
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если оно верно, то свидетельствует о том, что в XXI в. очень зна-
чительная часть населения самых передовых стран оказалась 
настолько демодернизирована, что для нее стали актуальны 
способы приобщения к демократическому участию, казалось 
бы, давно изжитым путем массового клиентелизма. И в этом 
смысле может идти речь о коррупции как «порче» остающейся 
передовой либерально-демократической государственности.  

Но то, что может быть относительно верным для Европы и 
США, едва ли в той же мере применимо для анализа ситуации в 
других регионах планеты. Иначе говоря, всегда ли оправданно 
описывать массовый клиентелизм как проявление коррупции, 
приводящее к «порче» демократии и т.д.? Следует учитывать, 
что популизм популизму рознь. Прежде всего, европейский 
правый популизм с его ярко выраженной политикой исключе-
ния резко отличается от латиноамериканского левого популиз-
ма, проводящего противоположную политику. В Европе правые 
популисты в первую очередь заинтересованы в исключении тех 
социальных групп, которые могут претендовать на благосостоя-
ние коренного населения («шовинизм благосостояния») (Mudde, 
Kaltwasser 2013: 160). В Латинской Америке основное внимание 
уделяется достижению условий для роста благосостояния наро-
да, то есть малоимущих слоев. Политика включения латиноаме-
риканских левых популистов может быть охарактеризована как 
клиентелизм в пользу бедняков. Клиентелизм и радикализм 
выступают стратегиями, которые альтернативно используются 
городской беднотой в их попытках извлечь, прежде всего кол-
лективным образом, ресурсы из государства; это также борьба 
за символические ресурсы, политический «кредит», контроль 
над работой, инфраструктурой и доступом к государству (Gay 
1998: 16-17). Словом, в тех случаях, когда речь идет о «новом», 
деперсонализированном, обезличено-рыночном клиентелиз-
ме в странах Латинской Америки (Hopkin 2006: 4), такую прак-
тику можно с тем же успехом рассматривать как вовлечение 
в демократическую политику тех социальных групп, которые 
ранее, в силу крайней бедности, не могли принимать в ней уча-
стия. Если старый клиентелизм в ряде случаев становился про-
тивником и жертвой модернизации, то новый работает как ее 
инструмент, способный преодолеть издержки старого и решить 
актуальные проблемы. Иными словами, массовый клиентелизм 
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в таких случаях предстает вовсе не как нечто домодерновое, 
антилиберальное и антидемократическое, скорей – наоборот. 
Если признается, что одной из важнейших причин коррупции 
является социальное неравенство, а массовый клиентелизм, 
осуществляемый левыми популистами, призван это неравен-
ство сгладить, то «рост коррупции» в категориях Transparency 
International может оказаться в действительности гораздо ме-
нее однозначным явлением – даже с точки зрения роста или 
свертывания либерально-демократических институтов и 
практик.

Тем не менее в условиях господствующей либерально-
демократической парадигмы восприятия коррупции полити-
ка популистов, какими бы они ни были, будет выглядеть как 
усиление коррупции. Популисты, вне зависимости от того, на-
строены они или нет «менять систему», могут войти в нее лишь 
как политический репрезентант одной из «групп интересов», 
характерных для представительной демократии – в данном 
случае группы «народ». Они наследуют систему либерально-
демократических институтов, в рамках которой реализация 
интересов народа невозможна иначе, кроме как путем удо-
влетворения запросов тех или иных социальных групп, лобби 
и т.д. Но удовлетворение интересов народа таким образом в 
либерально-демократической парадигме автоматически вызы-
вает подозрение в коррупции посредством клиентелизма. Более 
того, сами популисты, не меняя радикально политических ин-
ститутов и не выходя за пределы либерально-демократической 
идеологической парадигмы, обречены проводить политику, 
которая с точки зрения этих же институтов неизбежно будет 
трактоваться как коррупционная. Если популисты восприни-
мают свою политику как некую коррупцию ради народа, то по 
оценкам прочих политических сил они остаются лишь одной из 
групп, дорвавшихся до власти и не стесняющихся пользоваться 
ее благами. К тому же политика популистского правительства 
может быть легко истолкована как смена одного бенефициара 
коррупции на другого. Например, если, по мнению правых по-
пулистов, вроде Трампа, наличие социальных программ для им-
мигрантов или национальных меньшинств означает «корруп-
цию» в пользу этих групп (Ranganathan, Doshi 2017), то тогда и 
все предпринятое в пользу настоящей (белой) рабочей Америки, 
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в пользу «настоящего народа», является такой же, но еще более 
откровенной коррупционной политикой.

Действительно, приход к власти популистов может сопро-
вождаться ростом банальной коррупции – в виде взяток, исполь-
зования служебного положения в частных целях и пр. Или же, по 
крайней мере, такая коррупция никуда не исчезает, меняется 
лишь направление финансовых потоков. Этому способствуют 
ограничения демократии, автократические тенденции, вождизм, 
дискриминационный легализм и пр. Так, например, расследо-
вание мегаскандала, связанного с деятельностью бразильской 
строительной компании Оdebrecht, выявило, что, в первую оче-
редь, пораженными коррупцией оказались левопопулистские 
режимы – правительства Лула Инасиу да Силвы и Дилмы Рус-
сефф в Бразилии, Уго Чавеса и Николаса Мадуро в Венесуэле, 
Кристины Киршнер в Аргентине и упомянутого Рафаэля Корреа 
в Эквадоре. Однако такая коррупция не редкость и в «обычных» 
либеральных, не испорченных популизмом демократиях или 
диктатурах, о чем свидетельствует опыт опять-таки Латинской 
Америки: «…то, что большинство сделок в Латинской Америки 
заключается при помощи коррупционных схем, а строительная 
сфера является наиболее криминальной из всех, ни для кого уже 
давно не секрет» (Бай 2017). С правыми популистами дела об-
стоят сходным образом. Например, Transparency International в 
2017 г. жаловалась председателю Еврокомиссии Жан-Клода Юн-
керу на фаворитизм в деловых и в политических кругах венгер-
ского общества, на то, что фонды Евросоюза зачастую распреде-
ляются в Венгрии (в которой уже 8 лет правят правые популисты) 
не вполне справедливо. Отмечалось, что «при Викторе Орбане в 
Венгрии сложилась не традиционная олигархия, в которой пред-
ставители крупного капитала могут влиять на политические ре-
шения, но система, при которой государство фактически получа-
ет право распределять блага между угодными ему олигархами… 
Сам Орбан всегда отвергал обвинения в коррупции, по его сло-
вам, “Фидес” занималась “созданием в Венгрии национальной 
буржуазии”: обогащение близкой к властям элиты приравнива-
лось к национальным интересам страны» (Бенюмов 2018). В то 
же время «кризисная ситуация в области верховенства права, по 
мнению Transparency International, возникла не только в Венгрии, 
но и по всему Евросоюзу» (Хмельнов 2017). 
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Подытоживая, заметим, что на самом деле неизвестно (или 
требует отдельного исследования) – больше ли воруют, сильней 
ли «портится» государственный аппарат и т.д. до прихода к 
власти популистов или во время их правления. Однако в слу-
чае с популизмом к привычным либерально-демократическим 
коррупционным практикам прибавляются: а) массовый клиен-
телизм (сакраментальное «хлеба и зрелищ» в пользу малоиму-
щих) и б) политика поощрения национальной буржуазии (как 
очень значимой части популистского «народа»). Последняя, 
правда, практически неотличима от свойственной многим ав-
тократическим режимам установки «друзьям всё, остальным – 
закон». Как бы то ни было, добавление к привычной коррупции 
указанных выше практик, а также нарушение негласного пра-
вила, согласно которому ни одна политическая сила не может 
претендовать на статус патрона всего народа, порождают общее 
впечатление усиления коррупции. Поэтому какие бы глубинные 
процессы, связанные с модернизацией и демодернизацией, 
трансформациями в экономике и культуре, в социальной стра-
тификации современных обществ, ни обусловливали прихода 
к власти популистов, с позиций либерально-демократической 
парадигмы все осуществляемые популистами изменения обре-
чены выглядеть как порча либеральной демократии.

Материал поступил в редколлегию 25.06.2018 г.
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CORRUPTION FOR THE SAKE OF PEOPLE
Abstract. The article is devoted to an attempt of answering the question: 

whether the populists coming to power would entail an increase in corruption, 
or it only looks like as such due to the aberration of perception conditioned 
by the domination of the liberal-democratic paradigm? From antiquity to 
present times, mass clientelism gets particular attention as an inevitable 
attribute of democracy. Mass clientelism is considered as an ordinary populist 
policy, in some cases objectively contributing to the processes of social 
modernization and democratization. It is stated that in the case of populism, 
the practice of mass clientelism, and the policy of encouraging the “national 
bourgeoisie” are added to the usual liberal-democratic corruption practices. 
Regardless of the actual state of affairs, the combination of these factors in a 
liberal-democratic paradigm looks like an intensification of corruption.
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КОРРУПЦИЯ 
КАК УГРОЗА ГОСУДАРСТВЕННОСТИ

Статья посвящена проблемам методологии исследования коррупции 
в контексте социальной философии и теории неомодернизации. Отправ-
ным пунктом анализа служат некоторые и об идее Второй конференции 
«Актуальные проблемы научного обеспечения государственной политики 
Российской Федерации в области противодействия коррупции» 2016 г. 
В частности, речь идет о традиции определения Российского государства 
как сословно-рентного (В.С. Мартьянов) и об идее коррупционного госу-
дарства (П.И. Костогрызов). Автор данной статьи опирается на собственный 
тезис о преемственной связи СССР и России как обществ смешанного, про-
межуточного характера, не решивших до конца задачи модернизации, со-
четающих черты как традиционализма, так и современности. Они сохраня-
ют сословную социальную структуру, авторитарный политический режим, 
синкретическое единство отношений власти и собственности. Причиной 
хронически незавершенных модернизаций в российской истории является 
стремление ее инициаторов к удержанию государственной власти вопреки 
объективным задачам реформирования общества. Декларативный харак-
тер идей и принципов правового государства, и прежде всего отсутствие 
независимого правосудия, превращают борьбу с коррупцией в средство 
внутриэлитной борьбы за власть и обогащение, инструмент передела сфер 
влияния, ресурсов и доходов. В соответствии с этим закономерен вывод 
следует, что борьба с коррупцией – это девиация для коррупционного го-
сударства, сводящаяся к наказанию не имеющих права на коррупционное 
поведение или превышающих негласную меру мздоимства.

Эгоистичная и корыстолюбивая политика властвующей элиты 
предопределяет неуклонный рост коррупции во всех сферах власти и 
управления. Делается вывод, что коррупция как способ государственного 
управления обществом с распределительно-сырьевой экономикой и со-
ответствующей сословно-статусной социальной структурой с огромной 
степенью вероятности приближает Российское государство к состоянию 
советского общества перед перестройкой 1985–1991 гг.
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В России продолжается непримиримая борьба теоретиков 
с коррупцией, о чем убедительно говорят факты активной науч-
ной разработки этой темы. Множатся диссертации, монографии 
и статьи, проводятся конференции, посвященные проблемам 
научного обеспечения формирования и реализации государ-
ственной политики Российской Федерации в области противо-
действия коррупции. Плодотворные усилия ученых и научных 
коллективов можно подразделить на два направления. Одно, 
существенно преобладающее, реализует традиционные подхо-
ды к изучению коррупции как негативного социокультурного и 
политико-правового феномена. В рамках этого подхода анали-
зируется отечественный и зарубежный опыт противодействия 
коррупции, изучаются причины и условия ее порождающие, 
предлагаются меры по совершенствованию законодательства, 
государственной службы и т.п.

Но есть и другие взгляды на затронутую проблему, пред-
лагающие ее решение в более широком историческом контек-
сте. Например, П.И. Костогрызов настаивает на различении 
понятий «коррумпированное государство» и «коррупционное 
государство». В коррумпированном государстве коррупция по-
добна раковой опухоли, приводящей (при превышении крити-
ческого уровня) к агонии государства, превращению его в failed 
state. В коррупционном же государстве неформальные инсти-
туты – неотъемлемая «теневая» часть самой государственной 
машины, активно участвующая в выполнении ее задач (Косто-
грызов 2016: 393). Терминологически эта новация, по нашему 
мнению, не совсем удачна ввиду семантической близости по-
нятий коррумпированности и коррупционности как результата 
и причины одного процесса. Кроме того, можно предположить, 
что и коррупционному государству ничего не мешает эволю-
ционировать в failed state. Наконец, может возникнуть вопрос о 
характеристиках «криминального» государства и соотношении 
его признаков с упомянутыми типами. Но повод для размыш-
ления это предложение, несомненно, дает.

Системный характер коррупционного государства созда-
ется соответствующими, то есть системообразующими, источ-
никами. К их числу относятся: а) патрон-клиентная иерархия 
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публичной власти, замыкающая эту власть на узкий круг до-
веренных лиц и противодействующая функционированию ле-
гальной институциональной системы; б) замкнутый характер 
системы власти, снижающий ее динамику и препятствующий 
ее обновлению современными способами; в) отсутствие вер-
ховенства права и независимого правосудия, что превраща-
ет борьбу с коррупцией в средство внутриэлитной борьбы за 
власть и обогащение, передел сфер влияния, ресурсов и дохо-
дов. В соответствии с этим закономерен вывод, что борьба с 
коррупцией – это девиация для коррупционного государства, 
сводящаяся к наказанию не имеющих права на коррупционное 
поведение или превышающих негласную меру мздоимства.

Коррупция, обретая полноту системного процесса, не-
избежно стремится к сохранению и устойчивому воспроиз-
водству, используя механизмы формально демократического 
избирательного процесса. Следовательно, в коррупционном 
государстве с необходимостью возникает и электоральная кор-
рупция. Обеспечивая незаконными способами победу ставлен-
ников действующей власти, препятствуя представителям оппо-
зиции и искажая результаты выборов, она достраивает систему 
политической коррупции до ее логического завершения. То 
есть происходит рутинизация коррупции для большинства на-
селения, воспринимающего ее как заурядную черту повседнев-
ности и обычное право «начальства».

Такое государство рано или поздно становится тяжелым 
бременем для общества, поскольку его содержание не ограничи-
вается стандартными налогами; финансы граждан истощаются 
хищениями, взятками, «откатами», «распилами» и т.п. К тому же 
коррупционное государство объективно оказывается тормозом 
или даже препятствием для нормального развития экономики, 
поскольку общее благо – не предмет заботы властвующей элиты, 
а смена ее в поколениях ведет к политической и управленческой 
деградации, в частности к утрате способности мыслить стратеги-
чески в интересах всего общества. Такова логика концентрации 
на присвоении экономических ресурсов страны, сохранении и 
удержании власти в долгосрочной перспективе. Бесконечные 
трансформации системы управления и государственной службы, 
социальных институтов и законодательства выполняют двоякую 
роль: производят эффект неустанной заботы об обществе и все 
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больше укрепляют власть и материальное положение основных 
элитных групп. В известном смысле речь идет о бесконечном 
реформировании, не приводящем к каким-либо действитель-
ным качественным сдвигам. Соответственно такое государство 
будет бесконечно и в то же время победоносно вести борьбу с 
коррупцией. Такая борьба будет выглядеть как стрельба по ми-
шеням, падающим при попадании в них и немедленно возни-
кающим снова, повинуясь действию подъемного механизма. 

Вывод о соответствии политической системы России – в 
большей мере – модели коррупционного государства напраши-
вается сам собой, подтверждаясь коррупционными практика-
ми воспроизводства системы государственного управления, в 
чем солидарно экспертное сообщество. 

Так, под другим углом категориального анализа к сходным 
выводам приходит В.С. Мартьянов. В контексте норм, ценностей 
и институций современного цивилизованного общества ис-
пользование госслужащими в личных, эгоистических интересах 
вверенных им властных полномочий и ресурсов, несомненно, 
является коррупцией. Но, как замечает В.С. Мартьянов, ключе-
вая проблема современной России – в том, что она не является 
модерным (читай: современным цивилизованным. – Ю. Е.) об-
ществом, а подобное поведение должностных лиц – кормление 
с должности, дающей доступ к ренте от использования власт-
ного ресурса, – выступает скорее негласным правилом, чем ис-
ключением (Мартьянов 2016: 31). Поэтому коррупция – вовсе не 
социальная патология или криминальное деяние, а, пожалуй, 
социально-политическая норма Российского государства. Те же 
нормы, которые выдаются за свидетельство принадлежности к 
современности, на самом деле – мимикрия, ширма для мнимого 
соответствия конституционным требованиям (заимствованным, 
кстати, у либеральной цивилизации) и принятым в мировом со-
обществе стандартам деятельности государственной власти. 

Правящая элита страны, увязнув в потоке сверхприбы-
лей от нефтегазового сектора, сегодня неспособна изменить 
выбранный курс в силу высоких рисков потери власти. Поли-
тический режим представляет конфигурацию власти, воспро-
изводимую сложившимся порядком распределения сверхдо-
ходов от экспорта энергоресурсов, определяющего динамику и 
характер развития социально-экономической системы страны 
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в целом. В этой экономике, указывает В.С. Мартьянов, «капи-
тальные бюджетные средства усиленно вкачиваются в крупные 
рентоемкие отрасли (домовое, дорожное строительство и ре-
монт, ВПК, ненужные обществу мегапроекты, расширение есте-
ственных монополий), в то время как бюджетное обеспечение 
социальных услуг населению (образование, здравоохранение, 
социальное обеспечение и т.п.), с которых трудно извлечь зна-
чимую ренту, в общих объемах бюджетных расходов сокраща-
ется. Сама легитимация статусной ренты (коррупции) является 
для общества архаизирующей: она предполагает отказ агентов 
государства и граждан от эквивалентных обменов ресурсов (на-
логов) на государственные услуги и блага в пользу традиций да-
рообменных процессов» (Мартьянов 2016: 33-34). 

Оставаясь в рамках подобного подхода, уповающего на 
победу над коррупцией с помощью законодательных мер и 
деятельности правоохранительных органов, мы включаемся в 
процесс воспроизводства коррупционных отношений, имею-
щий вполне определенную направленность. Государство все в 
большей мере отчуждается от общества, начинает выступать по 
отношению к нему как внешняя и враждебная сила, превраща-
ющая полноправных граждан в безропотных подданных. 

В такой ситуации лишаются смысла инвективы типа «злоу-
потребление государственной властью», «использование долж-
ностных полномочий в личных интересах», «казнокрадство», 
«мздоимство» и т.п., поскольку в государстве с коррупцией как 
нормой жизни они оказываются пустопорожней риторикой. Это – 
не противозаконная коррупция, а обычный, даже рутинный поря-
док действий члена определенной политико-административной 
группировки, неформально санкционированный лояльной при-
надлежностью к ней. «Следовательно, – продолжает автор, – что-
бы изменить коррупционную реальность, обществу, государ-
ству и его агентам в первую очередь необходимо признать эту 
реальность если не нормой, то хотя бы такой, какая она есть на 
самом деле» (Мартьянов 2016: 31). Только в случае трезвого, 
адекватного отношения к социальной реальности возможно 
действительное движение к современности. Соответственно 
основные подходы к исследованию коррупции должны быть 
подвергнуты анализу на предмет их методологической и эври-
стической пригодности. 
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Правда, утверждение о необходимости открытого призна-
ния рентно-сословного характера Российского государства как 
исходного пункта процесса реального противодействия кор-
рупции закономерно вызывает вопрос о политическом субъек-
те подобного признания. Ответ тем более важен, что речь идет о 
трансформации самого типа государства. Только революцион-
ные изменения могут превратить коррупцию из господствую-
щей формы легитимной сословно-статусной ренты в обычную 
социальную патологию. Но тогда всплывает в памяти пророче-
ское предупреждение, сделанное Н.А. Бердяевым: «Внезапное 
падение советской власти, без существования организованной 
силы, которая способна была бы прийти к власти не для кон-
трреволюции, а для творческого развития, исходящего из со-
циальных результатов революции, представляло бы даже опас-
ность для России и грозило бы анархией» (Бердяев 1990: 120). 
Сегодня становится все яснее, что в 1990-е гг. в России к власти 
пришла отнюдь не «творческая сила», но степень ее организо-
ванности весьма высока. Видимые последствия ее прихода как 
раз и составляют предмет обсуждения.

Как же дело обстоит с анархией?
Коррупционные механизмы обеспечивают устойчивость 

имманентной системы на протяжении определенного пе-
риода ее развития. Где предел этой стабильности, зависит от 
ряда конкретно-исторических факторов. Но время жизни по-
добной социально-экономической и политической системы 
определяется степенью перерастания коррупции как нефор-
мального института в основной способ организации властно-
управленческих отношений. Коррупционные практики ока-
зываются ведущим механизмом регулирования всей системы 
государственного управления, обеспечивающим не только 
устойчивость политического режима, но и кратковременные 
экономические успехи. Подчеркнем, что речь идет не о модер-
низационном эффекте коррупции, о котором писал еще С. Хан-
тингтон, считавший ее естественной составляющей, системным 
фактором процесса кардинальных изменений общественных 
структур (Хантингтон 2004). (Экономисты и специалисты в тео-
рии организаций часто указывают на связь коррупции с быстры-
ми экономическими изменениями.) В период модернизации 
бюрократически-централизованных государств (прежде всего, 
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бывших социалистических) коррупционные практики рассма-
тривались как своего рода механизмы адаптации к условиям 
ломки традиционных институтов, как факторы, позитивно 
влияющие на политическое и экономическое развитие обще-
ства. Логика доказательства не отличалась особой изощренно-
стью – коль скоро высокий уровень коррупции в реформируе-
мых странах сочетался с устойчивым положением возникших 
политических режимов, то коррупция признавалась как истори-
чески закономерный атрибут модернизации. Да, действительно, 
при трансформации застойных, полутрадиционных экономик в 
направлении рынка коррупция часто служит способом решения 
экономических проблем, неформальные связи в управлении 
экономикой создают импульсы для ее развития, обеспечивая 
необходимую динамику и гибкость адаптации. 

Ошибка теоретиков заключалась в игнорировании момен-
та, в который переходные режимы, трактуемые как открытые 
для дальнейшего поступательного развития, сначала «застыва-
ют» в промежуточном состоянии, а потом начинают попятное 
движение, восстанавливая свои ключевые системные черты. То 
есть то, что принималось за тактику, оказалось стратегией, и в 
обличье современных форм прорастает архаика. 

Каковы же причины такого положения? Они достаточно 
просты. Коррупционные практики обрели устойчивый харак-
тер, поскольку стали обеспечивать воспроизводство в еще более 
расширенных, чем прежде, масштабах: а) обогащения за счет 
присвоения прежних государственных и общественных ресур-
сов, в первую очередь природных; б) контроля над социальны-
ми, экономическими и политическими процессами. «Теневые» 
формы взаимодействия элитных групп создают и упрочивают 
сети личных, неформальных связей, практически с самого на-
чала заменяющих так и не успевшие сложиться формальные 
институты. Тем самым коррупция выступает средством орга-
низации политического порядка, самосохранения системы. 

Как показывает отечественная история, прошлая и со-
временная, все интенции к изменению, которые появляются 
у правящего режима как ответ на подошедшие к критической 
черте трансформации, происходят по привычной схеме. Они 
приводят поначалу к попыткам силовым образом усмирить по-
литическую оппозицию и к подачкам населению; после краха 
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к власти приходят представители той же элиты, начинающие 
повторение прошлого. 

Надеяться на реформаторской импульс, который даст тол-
чок кардинальным изменениям общественного строя, запу-
стив при этом в качестве важнейшего фактора реформ систе-
му антикоррупционных действий, в данной ситуации, скорее, 
наивно. Любой вариант возможного развития событий чреват 
социально-политическими потрясениями, но при этом трудно, 
скорее – невозможно, рассчитывать на самостоятельную роль 
гражданского общества. 

Абсолютно права С.В. Оболкина, во-первых, связывая 
«оснащенность» коррупционера с его уверенностью в том, что 
его «прикроют», поскольку системная коррупция – явление в 
первую очередь групповое, поэтому бороться следует в первую 
очередь с «коллективизацией» субъекта коррупции – причем 
иерархически организованного субъекта. Во-вторых, «анти-
коррупционные меры должны перестать выглядеть исключи-
тельными», они должны приобрести заурядный, рутинный 
характер. Психологически точно замечание, что для массового 
сознания наказание за коррупционную деятельность обретет 
характер «неотвратимой беды», если оно буднично, а не исклю-
чительно (Оболкина 2016: 75).

В литературе справедливо указывается на недостаточность 
у высшей власти политической воли к преодолению коррупции. 
Залогом действительно эффективной борьбы с ней может быть 
широкая и мощная поддержка институтов гражданского обще-
ства. Правда, при этом же подчеркивается, что гражданское об-
щество в последние годы сжимается как шагреневая кожа, все 
ветви государственной власти сделали очень многое для сведе-
ния его потенциала, в том числе антикоррупционного, к нулю. 
Отсутствие конкурентной политической и экономической сре-
ды, независимых СМИ, суда и т.п. приводит к освобождению 
гражданского общества во взаимоотношениях с властью и от 
контролирующих функций. Тем более что говорить о граждан-
ском обществе как фундаменте правового государства в России 
не приходится – интерпретация российских «реформ» как вопло-
щения либерально-демократических институтов и ценностей 
изрядно способствовала накоплению в обществе устойчивого 
антимодернизационного потенциала. Важное значение имеет 
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и то, что, по подсчетам социологов, примерно 66-67% россий-
ского населения относится к бюджетной сфере (госслужащие, 
силовики, учителя, медики, пенсионеры и т.д.), следовательно, 
в плане основного источника существования зависят от госу-
дарства. Как и в советском обществе партийно-государственная 
номенклатура, сегодня чиновники высшего и среднего уров-
ней образуют отдельное сословие, противостоящее остальному 
населению, большинство из которого составляют социально-
профессиональные группы, зависящие от бюджета. Сословный 
характер положения в обществе социально-профессиональных 
групп был характерен и для советского общества – сословный 
статус определялся местом в политической и административ-
ной иерархии; и в советском обществе дистрибутивные (рас-
пределительные) политико-экономические обмены превалиро-
вали над рыночными, модерными обменами.

Коррупциогенные факторы – концентрация власти «в од-
них руках», распределительная политика государства, господ-
ство личных связей, лояльность власти и т.д. – питательная по-
чва для коррупции, они выступают источником благополучия, 
богатства, признания, престижа, социального продвижения, 
влияния, безопасности. В этом качестве они противоположны 
признакам современного цивилизованного общества: приори-
тету развития человеческого капитала, росту знаний, наращи-
ванию социального капитала, инновационному развитию и т.д., 
требующим в качестве необходимых условий верховенства 
права, независимого суда, защиты частной собственности. 

Методологически значимым выводом исследования пред-
ставляется заключение о ложности постановки проблемы 
коррупции как явления, несовместимого с российской госу-
дарственностью. Необходимо изменение самой социальной он-
тологии российского общества, его типа и структуры, в которой 
властеуправляющие сословия получают статусную (политико-
административную) ренту в противоположность выживанию 
остальных слоев населения, остающихся наедине со своими эко-
номическими и жизненными проблемами. Попытки данных со-
циальных слоев идентифицировать указанную ренту в качестве 
коррупции вызывают защитную реакцию сословно-рентного 
и коррупциогенного государства, его властвующего сословия. 
Эта реакция, по мере исчерпания возможностей нормальных 
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средств управления, становится все более агрессивной; в итоге 
власти приравнивают любую критику сложившегося положе-
ния к экстремизму, терроризму, вплоть до государственной из-
мены. Как показывает опыт отечественной и мировой истории, 
создание атмосферы «осажденной крепости» и сплочения про-
тив внешней угрозы – действенный способ сохранения суще-
ствующего порядка. Правда, его применение, по мере того как 
выясняется подлинный смысл его использования, несет угрозу 
держателям этого существующего порядка.

Материал поступил в редколлегию 20.10.2018 г.
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CORRUPTION AS A THREAT TO STATEHOOD

Abstract. The article is devoted to problems of methodology of studying 
corruption in the context of social philosophy, and theory of neo-modernization. 
Some ideas of the 2nd conference “Actual problems of scientific support of the 
state policy of the Russian Federation in the field of combating corruption” 
of 2016 serve as the starting point for the analysis. In particular, we speak 
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about the tradition of defining the Russian state as a class-rental (supported by 
V. S. Martianov), and the idea of a corrupt state (put forward by P. I. Kostogryzov). 
The author of this article relyes on his own conclusion about the continuity 
of the USSR and Russia as societies of mixed, intermediate character, which 
have not solved the problem of modernization, combining both features 
of traditionalism and modernity. They preserve the class social structure, 
authoritarian political regime, and syncretic unity of relations of power and 
property. The reason for the chronically incomplete modernization in Russian 
history is the desire of its initiators to retain state power in spite of the 
objective tasks of reforming society. The declarative nature of the principles of 
the rule of law, primarily the lack of independent justice, make the fight against 
corruption a means of intra-elite struggle for power and enrichment, a tool for 
redistribution of spheres of influence, resources, and income. In accordance 
with this conclusion, the fight against corruption is a deviation of corrupt state, 
which is reduced to punishment of those who do not have the right for corrupt 
behavior or exceed the unspoken measure’ of bribery.

The selfish and self-serving policy of the ruling elite predetermines 
the steady growth of corruption in all spheres of power and management. It 
is concluded that corruption as a way of state management of the society of 
distribution and raw materials economy, and the corresponding class-status 
social structure with a high degree of probability brings the Russian state to 
the situation in the Soviet society before the restructuring of 1985–1991. 

Keywords: corruption; state; power elites; public power; political regime. 
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КОНСЕНСУСНАЯ (СЕТЕВАЯ) КОРРУПЦИЯ 
И ПРОБЛЕМЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ

Статья посвящена актуальному для России феномену консенсусной, 
или сетевой, коррупции. Сетевые коррупционные отношения, по мнению 
автора, вырастают в нашей стране на благодатной почве, которую пред-
ставляет собой неопатримониальный стиль правления. Автор дает описание 
основных характерных черт этого стиля правления, особо отмечая, что у 
правящих групп в условиях неопатримонализма появляются неконтроли-
руемые возможности использовать реализацию важнейших общественных 
функций и институциональных процедур в качестве источника для личного 
и группового обогащения в ущерб общественным интересам.

В статье также рассматриваются проблемы регулирования взаимо-
действия исполнительных органов государственной власти с институтами 
гражданского общества, а также необходимость перехода от корпоратив-
ной к партнерской модели отношений власти и бизнеса.

Автор показывает, почему и как антикоррупционный дискурс сегодня 
выходит на авансцену политической жизни общества и почему до сих пор в 
нашей стране столь малы реальные достижения в борьбе с коррупцией. 

Так, многочисленные антикоррупционные кампании, инспириро-
ванные из Кремля, по мнению автора, имели основной задачей лишь 
перенаправление финансовых потоков для укрепления контроля над по-
литическими и экономическими ресурсами в целях совершенствования 
управляемости властной вертикали, а вовсе не искоренение причины 
коррупционных отношений.

В статье приводятся различные виды коррупционных отношений и 
подчеркивается, что коррупция, особенно сетевая коррупция, наносит су-
щественный вред социально-экономическому и политическому развитию 
России, а в условиях окончания посткрымского политического консенсуса 
угрожает национальной безопасности и суверенитету России.

Особое внимание автор, опираясь на неоинституциональный под-
ход, обращает на структуры реальных, а не формальных общественных 
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отношений, и в первую очередь на структуры отношений между властью 
и обществом, на которых и паразитируют основные виды сетевой кор-
рупции. 

Автор настаивает на необходимости скорейшего и радикального пе-
рехода от распространенных сегодня симулятивных антикоррупционных 
кампаний к реальной борьбе с этим явлением, которая должна быть обра-
щена, в первую очередь, на сетевую форму коррупции и в итоге привести 
к изменениям на уровне организации структур управления. 

Ключевые слова: неопатримониализм, рентоориентированное пове-
дение, административное общество, клан, политический транзит, клиен-
телла, парантелла, непотизм. 

Сегодня коррупция называется экспертами в числе наи-
более серьезных препятствий на пути политического и эконо-
мического развития большинства государств постсоветского 
пространства, и Россия здесь не является исключением. В этих 
условиях коррупционные отношения вырастают на благодат-
ной почве, которую представляет собой неопатримониальный 
стиль правления.

Выделяются следующие особенности этого стиля: 
политико-управленческий центр не зависит от демократиче-
ских институтов и региональных структур. Центр концентри-
рует в себе путем отчуждения у периферии наиболее значи-
мые экономические, политические и символические ресурсы 
(капитал), блокируя механизмы общественного контроля над 
ресурсами, не давая обществу отслеживать их использование. 
В этих условиях государственное управление осуществляется 
политическим классом по модели частного домовладения (па-
тримониума), в котором правящие группы – носителем госу-
дарственной власти – рассматривают реализацию различных 
общественных функций и институциональных процедур в ка-
честве источника для личного обогащения.

В российских условиях, по мнению исследователей, в про-
цессе реализации множественных неформальных практик власть 
не выполняет функции выразителя общественно-публичных 
установок, но, скорее, выступает носителем корпоративно-
частных интересов (Левин, Саблин, Руцкий 2018).

Набор базовых понятий, сопутствующих феномену сете-
вой коррупции (клиентелла, непотизм, трайбализм), можно по-
лагать неотъемлемой характеристикой отсталого государства 
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(Medard 1982). В отличие от них еще одно понятие, необходимое 
для объяснения феномена сетевой коррупции, – неопатримо-
ниализм – обозначает постмодернистский феномен, который 
самым причудливым образом сочетает элементы традиции и 
современности, но принципиально отличается от тех и других. 
Ключевым фактором формирования неопатримониализма яв-
ляется то, что «несовершенное государство» в его переходном 
состоянии обретает атрибуты стабильности и устойчивости и 
его состояние уже не воспринимается в качестве временной 
транзитной стадии в процессе формирования устойчивого де-
мократического государства.

В таком случае приоритетными целями государственной 
власти становятся уже не усилия, направленные на прогрес-
сивные изменения и дальнейшее развитие государства, а лишь 
поддержание общественно-политической стабильности и до-
стижение политической элитой собственных корпоративных 
интересов, что обеспечивается через «заморозку» конкурент-
ного политического процесса и через механизмы неопатримо-
ниальной политики (Фисун 2010: 168). 

Неопатримониализм является режимным гибридом, в ко-
тором политические традиции и образцы, присущие патримо-
ниализму, сосуществуют с современными государственными 
институтами, что достаточно часто наблюдается на постсовет-
ском пространстве (Гельман 2015).

Хотя политическая и административная системы в услови-
ях неопатримониализма формально строятся на рационально-
легальных основаниях, чиновники занимают позиции в управ-
ленческой иерархии в соответствии с полномочиями, которые 
институционально закреплены, но на практике эти полно-
мочия реализуются ими «как форма частной собственности» 
(Clapham 1985: 48).

Столь очевидная функциональная деформализация, име-
ющая место в большинстве стран постсоветского пространства, 
во многом является результатом институционального транзи-
та, связанного с процессами догоняющей модернизации. Фор-
мально заимствованные политические институты существуют 
в отрыве от реального политического процесса, поскольку их 
функционал противоречит интересам доминирующих полити-
ческих акторов (Хлопин 2004: 6). На практике же сохраняются 
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все кланово-родственные связи, что вместе с высоким статусом 
чиновника в обществе создает питательную среду для развития 
сетевой коррупции.

Отметим, что из всех возможных форм неопатримониа-
лизма наиболее благоприятна для развития отношений се-
тевой коррупции его хищническая форма. Такую форму от-
личают:

– высокая степень концентрации единоличной политиче-
ской власти в государственном правлении, ориентирующемся 
преимущественно на запросы и интересы «хищнической коа-
лиции». Такой режим критически зависит от личной преданно-
сти (особенно со стороны силовых структур), а будущее прави-
теля напрямую определяется динамикой интересов коалиции 
(Bavister-Gould 2011: 1);

– режим, который опирается на административный кон-
троль за ресурсами страны, проявляя при этом очевидную не-
способность использовать экономический потенциал для эф-
фективной реализации сколь-либо долгосрочной стратегии 
развития (Телин 2018);

– легитимация хищнического неопатримониализма, осно-
ванная как на запугивании, так и на перспективах вознагражде-
ния в случае проявления лояльности режиму и осуществляемая 
посредством включения в орбиту неформальных институций 
консенсусной коррупции;

– перманентная эрозия политических, экономических и 
правовых общественных институтов и, как следствие, глубокие 
проблемы в национальной экономике (Мельников 2018).

Согласно результатам исследований если общественный 
статус взяткодателя превосходит статус взяткополучателя, то 
со временем коррупционные отношения приобретают харак-
теристики взаимного обмена дарами и приводят к формиро-
ванию сетевой формы коррупции (Wertheim 1970). Отметим, 
что в отличие от рыночной коррупции, которая, по мнению 
политологов и экономистов, может быть полезна на опреде-
ленных этапах экономического развития, поскольку помогает 
(смазывает колеса экономики) в условиях неэффективных фор-
мальных институтов (Huntington 1968), сетевая (консенсусная) 
коррупция, напротив, всегда исключительно негативно влияет 
на экономику страны (Meon, Sekkat 2005). 
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С начала 2000-х гг. в России стал активно проявляться 
неопатримониальный стиль правления, вследствие чего уже в 
этот период наметился переход от доминирования рыночных 
и рыночно-бытовых форм коррупционных отношений к до-
минированию сетевых и редистрибутивных форм коррупции 
(Yakovlev 2013). 

Например, В.В. Радаев называет взятку примитивной фор-
мой отношений между властью и бизнесом, которая постепен-
но трансформируется в длительное сотрудничество, нередко 
скрепляемое отношениями дружбы (Радаев 1998).

Таким образом, происходит постепенный переход от со-
бирания дани с бизнеса криминальными структурами к пар-
тнерским отношениям между властью и бизнесом. Массовая 
коррупция сменяется элитарной, что в значительной мере со-
впало с укреплением государственной властной вертикали в 
Российской Федерации. 

До тех пор пока коррупционные потоки были рассредо-
точены и носили преимущественно «рыночный характер», у 
Кремля отсутствовали действенные инструменты укрепления 
вертикали власти. Поэтому можно предположить, что много-
численные антикоррупционные кампании, инспирированные 
из Кремля, имели основной задачей перенаправление финан-
совых потоков для укрепления контроля над политическими и 
экономическими ресурсами в целях совершенствования управ-
ляемости властной вертикали.

Даже громкие антикоррупционные кампании последних 
лет, суды над бывшим министром экономического развития 
Алексеем Улюкаевым, над бывшими губернаторами Н.Ю. Бе-
лых и А.В. Хорошавиным, а также серия громких задержаний 
в Дагестане, арест замов и последующая отставка губернатора 
Кемеровской области А.Г. Тулеева – все это не произвело доста-
точного эффекта, чтобы признать какие-то подвижки в реаль-
ном противодействии коррупции.

Согласно данным международной организации Trans-
parency International, Россия в 2017 г. занимает по Индексу вос-
приятия коррупции (ИВК, Corruption perception index) 135-е место 
из 180 и находится на одном уровне с такими государствами, как 
Доминиканская республика, Гондурас, Лаос, Мексика, Папуа – 
Новая Гвинея и Парагвай (Transparency International 2017).
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Однако реальным результатом реформ, проводимых в си-
стеме государственного управления, и многочисленных анти-
коррупционных кампаний явилось сокращение числа акторов, 
способных предоставлять безопасные коррупционные услуги, 
и фактическое ограничение их сетевыми рамками «Политбю-
ро 02». В итоге акторы, не обладающие прямым выходом на 
«сети», либо кандидаты в члены «Политбюро 02»1 потеряли 
доступ к безопасным коррупционным услугам и окончательно 
перешли в категорию аутсайдеров – девиантов; в их отноше-
нии уголовные дела стали не только активно возбуждаться, но 
даже в отдельных случаях искусственно фабриковаться, как, 
например, было со знаменитыми делами «Кировлеса» и «Ив 
Роше», осужденные по которым в итоге получили значитель-
ную компенсацию от Российского государства (Навальный по-
лучил… 2018).

В результате получается, что такие формальные институ-
ты, как правовое государство, выборы, многопартийная систе-
ма, во многом соотносятся с категорией симулякра, поскольку 
реальные практики их функционирования складываются в ин-
тересах сетевых коррупционных структур, и это обусловливает 
избирательную реализацию правовых норм. Субъекты полити-
ки и экономики в данной ситуации преимущественно ориен-
тируются на правила «своего» патрона, клики или клана, а не на 
букву и дух Закона, тем самым воспроизводя и развивая систе-
му сетевых коррупционных отношений. Поэтому, по мнению 
политологов, современная Россия предстает в образе «кентав-
ра», в котором экономические классы все интенсивнее пере-
структурируются по лекалам квазисословных коррупционно-
сетевых отношений. В этой ситуации рыночные отношения и 
общественные институты вынужденно отходят на задний план 
(Мартьянов 2016).

Именно неформальные практики, по мнению исследова-
телей, выполняют следующие основные функции: 1) заполняют 
вакуум формальных норм; 2) вытесняют формальные нормы, 
находя более оптимальное соотношение затрат и результата; 
3) используют формальные нормы в качестве механизма кон-
троля неформальных договоренностей (Барсукова 2015).

 1 Термин «Политбюро 02» предложен политтехнологом Е.Н. Минченко.
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Среди наиболее распространенных практик сетевой кор-
рупции можно назвать передачу «нужным людям» долей в биз-
несе, внеконкурсное распределение тендеров среди поставщиков 
товаров либо услуг, продажу госактивов подставным компаниям 
по ценам, отличающимся от рыночных. Об этом, в частности, пи-
шет С.П. Глинкина. Она уточняет трансформацию форм сетевой 
коррупции, утверждая, что если еще недавно коррупция пред-
полагала «„откуп“ конкретного чиновника конкретной структу-
рой, то теперь все чаще» наблюдается «его включенность в сеть 
взаимных услуг не возмездного характера, которые, однако, кон-
центрируются в точках принятия решений» (Глинкина 2010: 13). 

К сетевой коррупции относятся длительные доверитель-
ные отношения, в которые могут быть вовлечены представите-
ли государственной власти, бизнеса, а также силовых структур. 
Коррупционно-сетевые отношения означают систематический, 
хотя и не всегда (как, например, в случае клиентелы) равноцен-
ный обмен дарами и/или услугами и часто сопровождаются 
фактическим сращиванием бизнеса, исполнительной и законо-
дательной власти, а также силовых структур (Agafonov, Lepele 
2016). 

Наиболее известным является определение отношений 
патроната-клиентелы, данное Ш.Н. Эйзенштадтом и Л. Рониге-
ром. Согласно их подходу клиентела представляет собой «взаи-
модействия, наделяющие контрагентов достаточными ресур-
сами и реализующие их потребности» (Eisenstadt 1984: 47-48). 

Сети клиентелы характеризуют достаточно противоре-
чивые признаки. Здесь присутствуют и личная зависимость, 
и элементы солидарности; и возможность осуществления на-
силия и принуждения, и эксплуатация и «полулегальность» 
отношений; и неравенство возможностей, и обоюдная выгода 
(Чирун и др. 2018). 

Переход к сетевой форме организации коррупционных 
отношений, как утверждают исследователи, удивительным об-
разом совпал с началом первого президентского срока В.В. Пу-
тина (Ledeneva, Shekshnia 2011). С этого момента берет нача-
ло оптимизация управляемости региональных элит, которая 
активно осуществлялась как на институциональном, так и на 
личностном уровне. Так, если в 1990-е гг. значительный про-
цент финансовых потоков коррупционной направленности 
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проходил мимо федерального центра, то начиная с 2000-х гг. 
резко повышаются отчисления на уровень федеральной вла-
сти, что было обусловлено усилением контроля федерального 
центра над регионами. В этих условиях расценки на корруп-
ционные транзакции региональных чиновников значительно 
возрастают и зачастую уже не позволяют получить полностью 
устраивающий заказчика результат, и тогда сетевые структуры, 
обладающие выходом на федеральную власть, формируют цен-
трализованный «хаб» распределения коррупционных привиле-
гий (Бляхер, Пегин 2012).

Так, согласно исследованиям фонда «Индем», доля от обо-
рота капитала, выделяемого фирмами на коррупционные от-
ношения, с 2001 г. по 2005 г. увеличилась в два раза, процент же 
особо крупных взяток в общей структуре коррупционных от-
ношений достиг 25% (Сатаров 2013: 15).

В типологии гибридных режимов Т. Карозерса отражены 
особенности государств «серой зоны», представленной гибрид-
ными режимами, в которых присутствуют характеристики как 
демократии (наличие конституции, выборность ветвей власти, 
многопартийность и конкурентность избирательных компа-
ний), так и авторитарного режима правления (развитые струк-
туры патроната-клиентелы, системная сетевая коррупция, кла-
новая структура элиты) (Карозерс 2002: 49). 

Например, в случае России государство характеризуется 
конституционно оформленными критериями демократиче-
ского режима (наличие конституции, выборность президен-
та и парламента). Но хотя оппозиция частично допускается 
к участию в выборах, лишь одна политическая группировка 
безоговорочно преобладает в политической системе, вслед-
ствие чего легальная (посредством институциональных вы-
борных процедур) смена власти в ближайшей перспективе 
фактически нереальна. В этой модели все властные ресурсы 
(включая СМИ и силовой блок) работают на удержание власти 
правящей группировки. При этом национальное богатство 
перераспределяется в пользу незначительного меньшинства, 
а «податное» большинство целеустремленно превращают в 
«новую нефть». Одновременно  усиливается налоговое дав-
ление и планомерно демонтируются рудименты социально-
го государства. 
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Сама система, основанная на фактической несменяемости 
власти, становится почвой для формирования сетевой корруп-
ции и «капитализма для своих» (crony capitalism). 

Причем факты доминирования в системе коррупционной 
составляющей в ситуации обострения экономических и соци-
альных проблем общества могут даже получать признание на 
уровне политической риторики, однако на деле режим вместо 
действенной борьбы с коррупцией стремится поддержать лишь 
имитационные практики под лозунгом: «Хочешь победить кор-
рупцию – начни с себя!»

Впрочем, и реальная борьба с коррупцией без трансформа-
ции всей политической системы не способна привести к успеху, 
поскольку сама сетевая коррупция и другие неформальные ин-
ституты (клиентела, парантелла и др.) являются системообра-
зующими для гибридного политического режима.

Сегодня коррупционные отношения в России уже, как пра-
вило, не сводятся к непосредственным финансовыми транзак-
циям (хотя и не исключают возможности последних), а носят 
более сложный и оттого не столь очевидный характер.

Например, к сетевой коррупции следует относить ситуа-
ции, когда предприниматели продают чиновникам земельные 
участки или элитную недвижимость значительно ниже их ры-
ночной стоимости либо отдают долю в бизнесе, которая пере-
писывается на ближайших родственников представителя вла-
сти; когда бизнес осуществляет значительные пожертвования 
в фонды, аффилированные с конкретными представителями 
власти, а в ответ получают доступ к государственному заказу, 
легко выигрывая всевозможные формальные тендеры; когда 
госчиновники приобретают возможность отчуждать значи-
тельные финансовые ресурсы, закупая услуги и товары (напри-
мер, продукты питания для Росгвардии) по ценам, значительно 
превышающим рыночные. Такой коррупционный механизм 
оказывается более предпочтительным, поскольку его значи-
тельно сложнее выявить и фактически невозможно привлечь 
за его реализацию к ответственности. 

Взаимодействие государства и бизнеса в современной 
России основывается на системе «ограниченного доступа» к 
ресурсам. В этих условиях именно неформальные практики 
представляют базис политико-экономической системы России, 
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а формальные практики являются лишь ее «парадной» инсти-
туциональной оболочкой. Комбинации формального админи-
стративного взаимодействия с неформальным экономическим 
взаимодействием создают самые благоприятные условия для 
развития сетевой консенсусной коррупции. 

Институционализация и ритуализация отношений та-
кого рода демонстрируют множественные форматы патрон-
клиентских отношений в постсовременной России и ведут к 
созданию устойчивых структур, выполняющих роль институтов 
в распространении и поддержании моделей реализации отно-
шений сетевой коррупции, каковыми являются клики, кланы и 
парантеллы. 

Разумеется, в рамках институционального подхода пере-
численные образования плохо соотносятся с критериями ин-
ститутов, но в современной политической науке присутствует 
целый ряд научных школ, разрабатывающих неоинституцио-
нальный подход и претендующих на обоснование различных 
аспектов функционирования политических процессов и от-
ношений, которые существенно контрастируют с принятыми 
классическими институциональными подходами.

По мнению исследователей, клики – это «сообщества, инте-
грирующие своих людей на основе взаимного доверия и готов-
ности ради общего дела пренебречь моральными и правовыми 
нормами в отношении других граждан» (Хлопин 1997: 74). 

Все клики характеризует специфика их особых отношений, 
проявляющаяся во взаимозависимости членов устойчивых се-
тевых образований, каждое из которых имеет свои, отличные 
от других, интересы.

Исследователи выделяют различные типы клик, присут-
ствующих в обществах:

– вертикальные, основанные на отношениях клиентеллы;
– вертикальные, опирающиеся на родственные или се-

мейно-дружеские связи;
– горизонтальные сетевые между субъектами с равными 

статусами;
– временные клики, базирующиеся на динамике интересов. 
Российская кликократия представляет собой институцио-

нальную проблему с точки зрения эффективности государствен-
ных институтов. Она связана с возникновением так называемой 
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институциональной ловушки, когда действуют устойчивые, но 
неэффективные институты (Патрушев 2011: 130). 

В этом случае сохранение и декоративное существование 
неэффективного института компенсируется за счет возникно-
вения новых неформальных институтов – практик, и через них 
формальный институт реализует потенциал своей деформали-
зации. Таким образом, даже оптимизация правового регулиро-
вания способна обернуться распространением зон оппортуни-
стического поведения и различных неформальных практик, а 
также привести к укреплению неформальных структур и даже к 
обострению проблем функционирования самих институтов.

В качестве кейса, демонстрирующего негативное влияние 
сетевой коррупции на эффективность реализации государ-
ственной политики в сфере реализации мегапроектов, можно 
привести Зимнюю олимпиаду в Сочи.

Важным итогом олимпийской «стройки» явилось не толь-
ко многократное удорожание проекта, но и перманентная 
смена руководства госкорпорации «Олимпстрой», связанная 
с профнепригодностью и коррумпированностью чиновников. 
Отметим, что последнее нашло свое отражение практически во 
всех реализуемых на сегодняшний день российских мегапроек-
тах. А исследования, проводимые независимыми социологами, 
показали увеличивающийся разрыв между, с одной стороны, 
эффективностью деятельности институтов государственной 
власти, и, с другой стороны, неудовлетворенными ожиданиями 
населения (Большакова 2018).

Отметим, что, поскольку в соответствии с Федеральным 
законом «О государственной гражданской службе» госслужа-
щие не имеют права легально осуществлять предприниматель-
скую деятельность, их теневой бизнес часто оказывается запи-
сан на членов их семьи или близких родственников – членов 
парантеллы. В России приватизация велась по наиболее неэф-
фективному и коррупционноемкому сценарию по сравнению с 
государствами Восточной Европы. 

Лояльность власти со стороны бизнеса становилась источни-
ком привилегий в процессе приватизации государственных ре-
сурсов и закрепления права собственности. Бизнес, имея за спи-
ной криминальное или полукриминальное происхождение, был, 
как правило, не готов к использованию правовых инструментов 
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реализации своих интересов, предпочитая режим частных вне-
институциональных договоренностей с представителями госу-
дарственной власти в процессе формирования коррупционных 
сетей. В этих условиях, как считает А.Д. Богатуров, традицион-
ное противопоставление государственной власти и бизнеса уже 
не соответствуют новым реалиям, когда извлечение прибыли и 
обогащение начинают рассматриваться как «глубоко политизи-
рованный общественно значимый процесс» (Богатуров 2011: 9).

Первоначально термин «парантелла» применялся юри-
стами для констатации отношений кровного родства. В поли-
тической же науке данный термин обычно обозначает сетевую 
взаимодействующую структуру, интегрированную по крите-
рию родства. Сетевая коррупционная составляющая парантелл 
представлена термином «непотизм», который трактуется как 
избирательное распределение ресурсов и возможностей по 
критерию родства, а также иных близких социальных связей, 
отличающихся от институциональных требований. 

Сам факт наличия парантелл в политической и экономи-
ческой жизни страны является симптомом неоархаизации си-
стемы госуправления.

Однако в России парантелла редко встречается в чистом 
виде (преимущественно в республиках Северного Кавказа), чаще 
имеют место клановые сетевые структуры, отличающиеся от па-
рантеллы симбиозом коммуникаций, сформированных как на 
основе кровного родства, так и на основе иных видов сетевых 
контактов и отношений. Кланы как инструмент реализации от-
ношений сетевой коррупции обычно маскируются за формаль-
ными политическими институтами, но в российской полити-
ческой действительности являются реальным инструментом 
лоббирования и имплиментации политических решений. 

Большинство кланов имеют универсальную структуру, 
в которую обычно входят: группы политических лоббистов; 
финансово-промышленные группы; политтехнологические 
группы, в том числе представители массмедиа, аналитики и 
юристы; группы силовиков, создаваемые не только из сотруд-
ников институционализированных силовых структур и судей-
ского корпуса, но и зачастую из членов криминальных груп-
пировок, которые могут быть использованы для выполнения 
наиболее грязной работы.
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Международные эксперты, представляющие Группу стран 
против коррупции (ГРЕКО), весной 2018 г. подготовили доклад, 
касающийся вовлечения российских судей и прокуроров в се-
тевые коррупционные отношения. Эксперты отмечают пробле-
му объективности и доступности для представителей граждан-
ского общества критериев, используемых при подборе, отборе, 
назначении и продвижении судей. При этом позиция исполни-
тельной ветви власти, по мнению экспертов, имеет слишком 
большое значение при подборе судей. Актуальная проблема 
прозрачности и объективности, как полагают эксперты, харак-
теризует и систему отбора в прокуроры, и распределение дел 
между ними (Russia… 2018). 

В последние годы в России существенно снизилось количе-
ство проверок бизнеса со стороны контролирующих инстанций 
(что, кстати, явилось одной из причин трагедии 25.03.2018 г. в Тор-
говом центре г. Кемерово «Зимняя вишня»). В условиях контем-
поральной российской действительности сокращение проверок 
свидетельствует лишь о централизации коррупционных потоков, 
но, к сожалению, не об изживании коррупционных отношений.

В ситуации международных санкций и экономического 
кризиса бизнес зачастую оказывается вынужден сокращать 
свое участие в программах корпоративной социальной ответ-
ственности, что привело к ухудшению условий ведения бизнеса 
для значительного количества категорий предпринимателей. 

В новых условиях сетевая коррупция проявляется уже не как 
дополнительная гарантия стабильности существующего режима, 
а как основная причина стагнации российской экономики. Это 
обусловлено тем, что руководители при отборе кандидатов на 
вакансии отдают предпочтение не самым квалифицированным, 
а наиболее лояльным кандидатам, как правило, уже связанным 
с руководством узами сетевой коррупции в структуре админи-
стративного общества. Так возникает парадокс, выраженный в 
интернет-меме: «Набрали верных, а спрашивают, как с умных».

Российская модель административного общества – это на-
циональная стратегия адаптации государственных институтов 
к изменившейся экономической и политической ситуации и 
новым «посткрымским» условиям международных отноше-
ний. Базисом административного общества выступает симбиоз 
административно-управленческих и финансово-экономических 
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институтов, реализуемый через сращивание «власти» и «соб-
ственности». Характерными чертами такого общества являются: 
доминирование рентной экономики перераспределительного 
типа; квазисословная стратификация общества, основанная на 
кланово-кликократической организации, сетевых структурах 
клиентелы и парантеллы; ориентация на воспроизводство сло-
жившейся системы неопатримониальных общественных отно-
шений в ущерб перспективам ее инновационного развития. 

В административном обществе отсутствует конкурентный 
рынок, а система острого неравенства выстраивается по крите-
рию возможности для рентного доступа, определяемого степе-
нью обладания ресурсами государственной власти. 

Данная ситуация наблюдается сегодня фактически во всех 
сферах экономики, политики, управления, начиная от ротации 
чиновников на должности в региональной администрации и 
заканчивая распределением дотаций и финансовой поддерж-
ки регионам со стороны федерального центра. Таким образом, 
сетевая коррупция предполагает избирательное распределение 
ресурсов в сетевом пространстве клиентелы и может быть рас-
смотрена как часть политической стратегии, укрепления и цен-
трализации власти.

В контексте антикоррупционной повестки дня оценивание 
эффективности государственной политики и государственных 
проектов в России пока так и не стало необходимым элемен-
том системы государственного управления, нередко существуя 
лишь в риторике официальных лиц. Подобное положение зача-
стую приводит к распылению имеющихся в наличии ресурсов, 
не позволяя повышать эффективность решения государством 
общественно-политических проблем. Как отмечает социолог 
Овсей Шкаратан, сегодня россияне преимущественно живут 
в условиях бедности, и, хотя большинство из них работает, их 
доходы не превышают размеров прожиточного минимума. Но 
социальная бедность и неустроенность населения отнюдь не 
являются препятствием для наблюдающегося  роста числа оли-
гархов (Шкаратан 2018).

Как можно судить по опыту реализации национальных 
мегапроектов, в настоящее время в России отсутствуют меха-
низмы жесткой и беспристрастной оценки фактических ре-
зультатов в управленческой практике.
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Вместе с этим объективное оценивание эффективности 
государственной политики является важнейшим инструмен-
том повышения качества государственного управления, опти-
мизации функционирования всех государственных институтов. 
В России созрели предпосылки для системных трансформаций, 
поскольку страна оказалась в совершенно новой политической 
реальности, где коррупционно-договорные квазитехнологии 
административно-имитационных избирательных кампаний 
перестают быть достаточным основанием для убедительной 
победы на выборах представителей правящей партии. 

Изменение политического сознания результируется в изме-
нение политического поведения, что продемонстрировали итоги 
единого дня голосования 09.09.2018 г. В этот день «Единая Россия» 
оказалась накрыта антиистеблишментной волной и попала в зону 
кризиса доверия граждан. По всей России существенно выросла 
протестная мобилизация электората и снизилась лояльность вла-
сти региональных элит и административных структур. 

И хотя в российском обществе пока преобладают пассив-
ные и конформистские модели политического участия, а сре-
ди прочих доминируют сторонники конвенциональных форм 
протеста, но тот факт, что власть демонстрирует нежелание или 
неспособность применять в работе с населением конкурент-
ные (рыночные) политические технологии, отдавая приоритет 
технологиям административным, а по сути коррупционно-
сетевым, создает угрозу дальнейшей «невротизации» обще-
ственного сознания, отдельные проявления которой, как пока-
зали деструктивные события в Керчи и Архангельске, обретают 
свою актуальность уже сегодня. 

Все это, безусловно, определяет вектор пространства ак-
туальных угроз с точки зрения перспектив стабильности суще-
ствующей в России политической системы.  

Материал поступил в редколлегию 25.09.2018 г.
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CONSENSUS (NETWORK) CORRUPTION 
AND PROBLEMS OF EFFECTIVENESS 
OF STATE POLICY

Abstract. The article is devoted to the phenomenon of consensual or 
network corruption that is acute for Russia. According to the author, the total 
dominance of this corruption is one of the main reasons for the insufficiency of 
the Russian model of capitalism, and the incompleteness of political transit.

According to the author, corruption relations grow in our country on a 
fertile ground representing a neo-patrimonial style of government.

The author gives a description of the main characteristics of this style of 
government, emphasizing that in the context of neo-patrimonialism the ruling 
groups have uncontrolled opportunities to use the implementation of the 
most important social functions and institutional procedures as a source for 
personal enrichment and prosperity to the detriment of the public interest.
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The article deals with the problems of regulation of interaction between 
the executive bodies of state power and the institutes of civil society and 
business. The author shows why and how the anti-corruption discourse today 
appears on the forefront of the political life of the society, and why real 
achievements in fighting corruption are so few in our country.

Thus, in the author's opinion, the numerous anti-corruption campaigns 
inspected from the Kremlin has only the main goal of redirecting financial 
flows to strengthen control over political and economic resources in order 
to improve the manageability of the power vertical, but are not directed at 
eradicating corrupt relations.

The article names different types of corruption relations, and also 
points out that corruption – and especially network corruption – seriously 
harms Russia's socioeconomic and political development; even in the end 
of the post-Crimean political consensus, it still threatens Russia's national 
security and sovereignty.

The author redirects attention from the neo-institutional approach to 
the structures of real rather than formal social relations, and first of all, to 
the structures of the relationship between power and society, on which the 
manifestations of network corruption parasitize.

The author insists on the need for an early and radical transition in the 
fight against corruption from today's simulative anti-corruption campaigns 
to a real fight against this phenomenon, which should be addressed primarily 
to the network form of corruption, and eventually lead to changes at the level 
of organization of the management structure.

Keywords: neo-patrimonialism; rent-oriented behavior; administrative 
society; clan; political transit; clientella; parantella; nepotism.
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АНТИКОРРУПЦИОННЫЙ ДИСКУРС 
ВЫСШИХ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ВЛАСТИ РФ: КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ АНАЛИЗ1

В статье анализируется динамика публичной антикоррупционной 
повестки высших органов государственной власти Российской Федерации 
в 2000–2010-х гг. Проанализированы все публичные выступления Пре-
зидента РФ за 2000–2018 гг., стенограммы заседаний Государственной 
Думы РФ за 2003–2018 гг. и выступления Председателя Правительства РФ 
за 2008–2018 гг., всего 15 461 документ. Основной метод исследования – 
частотный анализ распределения значимых слов, формирующих непо-
средственный контекст (в рамках одного предложения) терминов, относя-
щихся к коррупции и антикоррупционной политике. Гипотеза заключается 
в том, что термины, непосредственно соседствующие с упоминаниями о 
коррупции, характеризуют то проблемное поле, в котором позициони-
руется коррупция в публичном дискурсе главы государства, парламента 
и правительства. В качестве алгоритма выявления наиболее частотных 
терминов использовались относительная частота словосочетаний (1-, 2- и 
3-граммы) в предложениях антикоррупционной тематики в сравнении с ре-
ферентным корпусом (полный корпус проанализированных текстов) и расчет 
tf-idf-значимых терминов (словосочетаний) в тех же предложениях.

В ходе исследования определена динамика частотности антикор-
рупционной лексики, отражающая изменения актуальности антикор-
рупционной тематики в публичном дискурсе органов власти. Выявле-
ны основные различия в антикоррупционной повестке высших органов 
государственной власти, направления ее эволюции для каждого органа 
власти (должностного лица) в рассматриваемый временной период; по-
казана специфика контекстной антикоррупционной тематики публично-
го дискурса высших органов власти для каждого года. Констатировано 

1 Статья подготовлена в рамках исследовательского проекта ИФиП 
УрО РАН № 18-6-6-9 «Фундаментальные проблемы правовой и морально-
политической регуляции современных обществ в национальном и глобаль-
ном аспекте».
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различие ролей разных органов власти в формировании повестки (про-
блематизация является прерогативой Президента, тематизация с учетом 
текущих задач и приоритетов – задачей Председателя Правительства), вы-
явлен репрессивный уклон, характерный для антикоррупционной повест-
ки, и его усиление, особенно в президентском дискурсе, в 2009–2018 гг. 

Выводы обобщают основные различия и направления эволюции 
антикоррупционной повестки в публичном дискурсе высших органов 
власти. 

Ключевые слова: коррупция, частотный анализ, высшие органы вла-
сти, политический дискурс, корпусные исследования. 

Коррупционные правонарушения остаются достаточно ак-
туальной областью междисциплинарных исследований (Руден-
ко 2016), однако в большинстве случаев антикоррупционная 
политика рассматривается как некая константа с неизменны-
ми целями, задачами и ожидаемыми результатами. Между тем 
повестка и приоритеты антикоррупционной политики выгля-
дят по-разному для разных органов государственной власти, 
причем эти различия меняются со временем. Опыт изучения 
публичного дискурса высших органов государственной власти, 
прежде всего – посланий Президента РФ Федеральному Собра-
нию, показывает, что эволюция приоритетов государственной 
политики проявляется в подобного рода документах достаточ-
но ярко (Мартьянов 2006), однако тематический анализ боль-
шего текстового массива может оказаться гораздо более по-
знавательным. В частности, изучение представлений разных 
политических течений о коррупции и борьбе с ней показывает, 
что количественные методы исследования могут выявить су-
щественные характеристики антикоррупционного дискурса, 
опирающиеся на достаточно репрезентативную эмпирическую 
базу (Старцев 2017).

Гипотеза данного исследования заключается в том, что ме-
тодами статистического анализа можно установить эти разли-
чия и сконструировать динамическую модель повестки высших 
органов государственной власти РФ в сфере антикоррупцион-
ной деятельности. Так, достаточно информативным для срав-
нительной характеристики повестки органов власти является 
частотное распределение значимых слов и выражений, сосед-
ствующих с упоминаниями о коррупции или антикоррупцион-
ных мерах в рамках одного предложения.
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Методика исследования основана на сплошном изучении 
генеральной совокупности текстов, включающей:

– публичные выступления Президента РФ за 2000–2018 гг. 
(подкорпус Президента РФ);

– публичные выступления Председателя Правительства РФ 
с 2008 по 2018 г. (подкорпус Председателя Правительства РФ);

– стенограммы заседаний Государственной Думы с 2003 по 
2018 г. (подкорпус Государственной Думы).

Все тексты представлены по сентябрь 2018 г. включительно; 
различия в хронологических границах выборки обусловлены 
доступностью соответствующих материалов на официальных 
сайтах высших органов государственной власти, таких как сайт 
Президента РФ (Президент... 2018), база данных стенограмм 
заседаний Государственной Думы (База данных... 2018), сайты 
Правительства РФ (Правительство России 2018) и Председателя 
Правительства РФ (Председатель Правительства… 2018).

В документах, относящихся к деятельности Президента 
РФ, представлены интервью, пресс-конференции, обращения 
к Федеральному Собранию, официальные выступления и ста-
тьи. Отраженные в корпусе документы Государственной Думы 
охватывают только тексты, представленные как «оперативные 
стенограммы», без учета не произнесенных фактически высту-
плений, подготовительных и дополнительных материалов. Вы-
ступления Председателя Правительства РФ включают общение 
с прессой, официальные выступления на заседаниях органов 
государственной власти, в том числе – на заседаниях Прави-
тельства, статьи, иные выступления. Общее количество про-
анализированных документов, сформировавших стартовый 
текстовый корпус, – 15 461 (9 980 выступлений Президента РФ, 
1 000 стенограмм заседаний Государственной Думы, 4 481 вы-
ступление Председателя Правительства), вхождений (отдель-
ных словоупотреблений) – 78 549 433.

После лемматизации, проводившейся с помощью MyStem 
(Яндекс… 2018), в корпусе выявлены термины, определенные 
нами как связанные с (анти)коррупционной тематикой, всего 
106 терминов (табл. 1); рассчитана абсолютная и относительная 
частотность для каждого термина отдельно и суммарно для всех 
тематических лексем как применительно к корпусу в целом, так 
и в отношении подкорпусов Президента РФ, Государственной 
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Думы и Председателя Правительства – по всему объему и в рам-
ках каждого года; выделены тематические блоки, связанные с 
коррупционной проблематикой (= все предложения в подкор-
пусе соответствующего органа власти, содержащие тематиче-
ские лексемы, далее – «малый подкорпус»). Затем к изучавшим-
ся текстовым массивам последовательно применены несколько 
фильтров, формирующих структурированную выборку, то есть 
в данном случае – собственно исследовательский корпус: отсе-
яны стандартные грамматические стоп-слова, преимуществен-
но служебные (1), убраны имена собственные (2) и устранены 
специфические для данного корпуса стоп-слова, выявленные 
опытным путем, – преимущественно названия органов власти 
и процедурных действий, связанных с нормотворческим про-
цессом (3). Все последующие расчеты и построение семанти-
ческих моделей производились на материалах обработанного 
таким образом корпуса (рис. 1).

В качестве словарной базы для построения контекстной 
семантической модели использовались три группы слов (раз-
дельно для подкорпусов каждого из высших органов государ-
ственной власти):

1. N-граммы, встречающиеся в тех же предложениях, что 
и (анти)коррупционные лексемы (то есть в малом подкорпу-
се данного органа власти), значительно чаще, чем в основном 
массиве текстов соответствующего органа власти, игравшем 
роль референтного корпуса. В качестве меры повышенной 
частотности принято отклонение от среднего отношения ча-
стотностей одной и той же леммы в обоих подкорпусах; ины-
ми словами, выбраны те леммы, частотность которых в малом 
подкорпусе выше, чем среднее значение соотношения частот-
ностей идентичных лемм в основном и малом подкорпусах, с 
учетом дисперсии. Использовавшаяся формула выглядит сле-
дующим образом: pi(b) >pi(a) * (Ī +σ) при ki(b)>2, где pi(b)  – частот-
ность леммы i в малом подкорпусе b; pi(a) – частотность леммы i 
в большом подкорпусе a; Ī – среднее значение отношения всех 
частот элементов корпуса b к их частотам в корпусе a; σ – сред-
нее квадратичное отклонение для множества частных pi(b) / pi(a); 
ki(b) – количество вхождений леммы i в малом подкорпусе b. За-
дача этой выборки – охарактеризовать сравнительную повест-
ку разных органов власти за весь рассматриваемый период.
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Рис. 1. Подготовка корпуса текстов к исследованию

2. 20 наиболее частотных 1-, 2- и 3-грамм на основе рас-
чета tf-idf для годичных подкорпусов каждого органа власти по 
отношению к малому корпусу в целом в соответствии с форму-
лой, используемой в пакете scikit-learn (Scikit-learn 2018). Зада-
ча этой выборки – охарактеризовать сравнительную повестку 
разных органов власти с разбивкой по годам (предыдущий под-
ход не дает для решения этой задачи значимых результатов).

3. Слова и выражения (1-, 2- и 3-граммы) с повышенной 
частотностью сочетаний (соседства) с тематической лексикой, 
то есть чаще всего встречающиеся в малом корпусе с разбив-
кой по годам, – независимо от того, какова их сравнительная 
частотность в малом подкорпусе и в основном подкорпусе. 
Фактически использовались 20 наиболее частотных n-грамм 
из малого подкорпуса для каждого года для каждого органа 
власти при условии, что они встречаются более 1 раза для 2- и 
3-грамм, более 5 раз – для 1-грамм. Соответственно из анализа 
исключены 1-граммы, входящие в состав частотных 2-грамм, и 
2-граммы, входящие в состав частотных 3-грамм. Задача этой 
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выборки во многом дублирует предыдущую с использованием 
другой методики расчета. 

Фактические результаты оказались почти идентичными 
для групп 2 и 3 с той поправкой, что tf-idf дает большую глу-
бину выборки, чем отсеивание только 20 наиболее частотных 
n-грамм. В свою очередь, группировка выборок 2 и 3 по орга-
нам власти подтверждает результаты, полученные при анализе 
выборки 1 (см. табл. 1).

Собственно анализ антикоррупционной повестки высших 
органов власти проводился через сопоставление частотностей 
лемм, присутствующих в разных подкорпусах. В рамках дан-
ного исследования использовался исключительно частотный 
анализ без обращения к методам морфолого-синтаксического 
контент-анализа.

Таблица 1
Лексика, связанная с коррупционной проблематикой

Стеммы, использо-
ванные для поиска

Леммы, выявленные в корпусе

Взятк Взятка, взяткодатель, взяткоемкий, взяткоемкость, взятко-
получатель, взяткополучение, взяткособиратель

Взятнич Взятничество

Взяточн Взяточник, взяточничество

Воровств Воровство

Воровыв Заворовываться, наворовывать, неразворовывание, не 
разворовывать, обворовывание, обворовывать, обворовы-
ваться, подворовывать, поразворовывать, приворовывать, 
проворовываться, разворовывание, разворовывать, разво-
ровываться, уворовывание, уворовывать, уворовываться

Вымога Вымогатель, вымогательство, вымогать, вымогаться

Злоупотребл Злоупотребление, злоупотребленческий, злоупотреблять, 
незлоупотребление, позлоупотреблять

Казнокрад Казнокрад, казнокрадство

Коррумпир Высококоррумпированный, декоррумпировать, закоррум-
пированность, закоррумпированный, коррумпирование, 
коррумпированность, коррумпированный, коррумпировать, 
коррумпироваться, некоррумпированность, некоррумпи-
рованный, не коррумпировать, сверхкоррумпированность, 
сверхкоррумпированный
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Коррупц Аникоррупционный, аниткоррупционный, антикоррупци-
ной, антикоррупциогенный, антикоррупциона, антикор-
рупционность, антикоррупционный, антикоррупционовать, 
антикоррупционый, антикоррупция, высококоррупционный, 
коррупциеемкий, коррупциемкий, коррупциогенность, кор-
рупциогенный, коррупциоемкий, коррупционер, корруп-
ционизировать, коррупционировать, коррупционногенный, 
коррупционноемкий, коррупционноемкость, коррупци-
онностимулирующий, коррупционность, коррупционный, 
коррупционогенность, коррупционоемкость, коррупция, 
мегакоррупционный, наркокоррупция, некоррупциоген-
ность, некоррупциогенный, некоррупционноемкий, не-
коррупционность, некоррупционный, острокоррупционный, 
противокоррупционный, сверхкоррупционный, суперкор-
рупционный

Откаты Откатывание, откатывать, откатываться

Подкуп Неподкупность, неподкупный, подкуп, подкупать, подку-
паться, подкупность, подкупный

Распил Распил, распиливание, распиливать, распиливаться, рас-
пиловка

Эволюция антикоррупционной повестки. Всего за 
рассмотренный период Президент РФ говорил о коррупции 
в своих публичных выступлениях 4304 раза, и относитель-
ная частотность таких упоминаний сравнительно велика: 
0.0002029721843221342 или около 0,02% от общего количества 
словоупотреблений. Приблизительно с такой же частотой пред-
ставлены, например, слова «Дума», «энергетика», «Петербург», 
«терроризм», «экспорт», «студент», «здравоохранение», «транс-
порт», «оборона», «Евросоюз», «Сочи», «Крым» и «саммит».

В стенограммах пленарных заседаний Государственной 
Думы упоминания о коррупции и антикоррупционных ме-
рах встречаются 15497 раз, что соответствует частотности 
0.00034670998024489177 или около 0,035% от всех словоупотре-
блений. Столь же часто депутаты Государственной Думы рас-
суждают о населении, выборах и строительстве.

В выступлениях Председателя Правительства (анти)корруп-
ционная тематика встречается 1337 раз с относительной частот-
ностью 0.00010571462254621694 или 0,01%, что соответствует ча-
стоте упоминаний о пожарах, музеях, Кавказе, Сибири, льготах, 

Таблица 1, окончание
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цифровых реалиях (лемма «цифровой»), дошкольном образова-
нии и воспитании (лемма «дошкольный») или А. Дворковиче.

Распределение (анти)коррупционной тематики по годам 
существенно варьируется для каждого из проанализированных 
подкорпусов; сравнительные результаты представлены на рис. 2.

Изменение частоты упоминаний (анти)коррупционной 
проблематики в публичном дискурсе разных органов власти 
отличается заметной синхронностью, наиболее очевидной в 
период обсуждения, принятия и вступления в силу ФЗ «О про-
тиводействии коррупции» (2009–2011); особенно нагляден син-
хронный спад упоминаний о коррупции в публичной повестке 
после 2011–2012 гг. Исключением из этой общей тенденции 
является пик 2006 г. (см. рис. 2), когда в Государственной Думе 
антикоррупционная проблематика стала часто упоминаемой в 
связи с обсуждением законопроекта «Об упрощенном порядке 
декларирования доходов физическими лицами», воспринятого 
многими депутатами как потворство коррупции и отмыванию 
незаконно нажитых средств. Менее значительная актуализация 
этой тематики в 2017 г. для Президента РФ и Государственной 
Думы связана с законопроектной работой, относящейся к пра-
вилам декларации доходов государственными и муниципаль-
ными служащими.

Следует отметить, что сравнительный анализ семантиче-
ского контекста (анти)коррупционной лексики подтверждает 
существенные различия между повестками высших органов 
власти: наиболее частотные слова и выражения, соседствую-
щие с этой терминологией, специфичны для каждого из орга-
нов власти, что можно видеть на рис. 3.

Сравнительная частота соседствующих с упоминаниями о 
коррупции слов и выражений показывает лишь незначитель-
ные совпадения в дискурсе трех органов власти; это отсылки 
к безопасности, борьбе и противодействию, (уголовным) де-
лам и уголовному законодательству, упоминание о проблемах, 
стране и людях. Нормализация данных, в частности устранение 
повторного счета для наиболее распространенных терминов, 
входящих также в состав частотных выражений, демонстрирует 
еще меньший масштаб совпадений (рис. 4).

Если отсечь на рис. 4 устойчивое сочетание противодей-
ствия коррупции и безопасности, характерное для депутатских 
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Рис. 2. Сравнительная частота упоминания 
(анти)коррупционной тематики 

в публичном дискурсе высших органов власти

Рис. 3. Сравнение семантического контекста упоминаний 
о коррупции в дискурсе разных органов власти
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выступлений и связанное с профильностью соответствующих 
законопроектов в отношении комитетов Государственной Думы, 
можно увидеть в первом приближении наиболее расходящуюся 
с дискурсом других органов власти тематику, соседствующую 
с упоминаниями о коррупции. Так, регулярность депутатских 
апелляций к Конвенции ООН против коррупции не находит за-
метного отражения в публичном дискурсе Президента и Предсе-
дателя Правительства; Президент в своих выступлениях регуляр-
но связывает коррупцию с проблемой правопорядка, упоминает 
о клановости, хищениях и мздоимстве, что не характерно для 
других органов власти; премьер-министр гораздо чаще говорит 
о непрозрачности тех или иных отношений и о конфискациях.

Более подробная характеристика повестки отдельных ор-
ганов власти предполагает их обособленное последовательное 
рассмотрение.

Рис. 4. Общий контекст (анти)коррупционного дискурса 
после нормализации данных
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1. Президент РФ.
В публичном дискурсе Президента РФ можно выявить сво-

его рода рефрен, устойчивое сочетание и повторение от года к 
году одних и тех же смысловых единиц, соседствующих с кор-
рупционной тематикой. Их сравнительно немного: почти по-
стоянно в этом контексте упоминаются (уголовные) дела и про-
блемы. Коррупция, таким образом, устойчиво ассоциируется с 
проблемностью и с уголовно-правовыми методами решения 
этих проблем (рис. 5).

Значительно реже, но тоже с заметной повторяемостью в 
президентском дискурсе представлены отсылки к стране и си-
стеме (как в контексте системности коррупции, так и в контек-
сте системности борьбы с ней).

(Анти)коррупционная проблематика занимает разное 
место в президентской публичной повестке в зависимости от 
года. Последовательный анализ распределения частотной лек-
сики по годам позволяет выявить эволюцию президентской ан-
тикоррупционной повестки. Исходные данные представлены в 
табл. 2 и 3.

Перечень наиболее устойчивых и повторяемых формули-
ровок для каждого года позволяет объединить, опустив незна-
чащие вне более дробного контекста слова, соответствующие 
значения в одной фразе, своего рода антикоррупционном де-
визе правления.

2000 г.: «Сильная власть демократического президента на 
защите собственности и прав инвесторов», – очевидна апелля-
ция к идеалам сильной руки и экономическим задачам в мас-
штабах страны.

2001 г.: «Реформа судов и образования, сотрудничество с 
бизнесом против бедности и нищеты». Тема взаимодействия с 
бизнесом безусловно доминирует на фоне указания на отрас-
левые задачи, ассоциируемые с антикоррупционной деятель-
ностью.

2002 г.: «Борьба с лазейками в законодательстве и угрозой 
монополизации на рынке земли». Повышенная концентрация 
тезисов, связанных исключительно с земельным вопросом.

2003 г.: «Долгий путь по созданию условий для развития 
страны в тесном контакте с малым и средним бизнесом». Моно-
тематичность сопровождается дифференцированным подходом 
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Рис. 5. Повторяющийся контекст упоминаний 
о коррупции в выступлениях Президента

Таблица 2
Количество упоминаний о коррупции 
в публичном президентском дискурсе
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Таблица 3
Динамика президентской антикоррупционной повестки 

в 2000–2018 гг.
Год Контекстная повестка

2000 Система, президентский_правление_республика, сильный_государство, 
диктатура, демократический, право_инвестор, нецелевой_расходование, 
собственный, правовой, страна, задача, право_собственность, экономика, 
настойчиво

2001 Вуз, образование, судебный_реформа, выпускник, гражданин, бизнес_пе-
рекупщик_сожаление, бизнес_попросить_представлять, встреча_предста-
витель_малый, документ_требовать_предприниматель, замешать_положе-
ние_менять, легальный_уровень_прописывать, бедность_нищета
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2002 Угрожать, закрывать_лазейка_монополизация, земельный_закрывать_ла-
зейка, земельный_развиваться_серый, конкуренция_теневой_оборот, 
лазейка_монополизация_рынок, монополизация_рынок_недоброкаче-
ственный, недоброкачественный_конкуренция_теневой, правило_резуль-
тат_растаскивание, развиваться_серый_рынок, земельный_фонд, растаски-
вание_земельный

2003 Страна, огульный_обвинение, государство, малый_средний_бизнес, работа, 
путь, долг, условие, развиваться, встреча

2004 Унифицировать_тариф, экономический, итог_саммит, криминальный_дав-
ление, судебный_правоохранительный, работа, государство, решение, 
результат, условие, высокотехнологичный, грамотно

2005 Стабильный_развитие, впустую_использовать_цель, выделять_республи-
ка_нерациональный, выделяться_главный_условие, главный_условие_ста-
бильный, жесткий_контроль_полагать, использование_рубль_истрачивать, 
использовать_цель_выделяться, истрачивать_впустую_использовать, 
контроль_полагать_совместно, бюрократия_повторять

2006 Работа, развитие, средство_использоваться, иностранец, условие, государ-
ство, конвенция, резервирование, пожарный, ответственность, экономи-
ческий, административный_процедура_способствовать, большинство_за-
висеть_преддверие, бюджет_количество_мелкий, временно_пребывать, 
исполнение, процедура, экономика

2007 Болезнь_сердечно_сосудистый, известный_болезнь_сердечно, кусок_про-
водить_отдельный, непрозрачный_расход_криминальный, зависеть_внеш-
ний, криминальный_доплата, неестественный_фактор, обогащаться_счет, 
экономика, страна, выбивание, непрекращаться

2008 Работа, система, укрепление, страна, задача, подготовить, поддержка_предпри-
нимательство, мера, совершенствование, ответственность, пакет, подготовка

2009 Гражданский_контроль, система, чиновник, национальный_план, уровень, 
модернизация, право, результат, государство

2010 Работа, уровень, кратный, штраф, преступление, страна, правоохранитель-
ный, уголовный, система, смотреть

2011 Работа, преступление, уголовный, правоохранительный, мера, страна, 
работать,  государство, система, решение, гражданин, уровень, общество, 
чиновник

2012 Бытовой, общество, уровень, страна, гражданин, работа, система, пра-
воохранительный, общественный, чиновник, казаться, рабочий_группа, 
компания

2013 Работа, общественный, гражданин, уровень, правоохранительный, система, 
криминальный_угроза, общество, расшифровывать, область, право, задача, 
защита, непродуманный

Таблица 3, продолжение
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2014 Требование_национальный_план, пропаганда_гомосексуализм, воспита-
тельный_работа_эффективный, нужный_воспитательный_работа, ограничи-
вать_возможность_появление, таможенный_пошлина, иностранный_бизнес, 
кататься_лыжа, поехать_кататься, работа, система, двусторонний

2015 Бизнес_закулисный_влиять, влиять_решение_особенно, делаться_исклю-
чать_сводить, закулисный_влиять_решение, защищать_экономика_крими-
нал, исключать_сводить_минимум, конкретный_конкретный_предприятие, 
компания_малый, система, криминал

2016 Уровень, уголовный, ответственность, лицо, работа, система, правоохра-
нительный, тысяча, прошлый, постоянный_контроль, выявлять, результат, 
сложный, повышение, преступление, задача

2017 Страна, претендовать_глобальный, внутриполитический, чувствительный, 
работа, гражданин, значимый, терроризм, гражданин_собственность_биз-
нес, защита_гражданин_собственность, внедрять_практика, глобальный_ли-
дерство, использоваться_полный, система

2018 Государство_ограждать_гражданин, интерес_государство_ограждать, 
кандидат_должность_судья, ограждать_гражданин_недобросовестный, 
принятие_решение_делать, решение_делать_современный, нести_угроза, 
работа, обеспечивать_интерес_государство, повышенный_требование, раз-
бюрокрачивать_система

к организации деятельности государства в антикоррупционном 
контексте.

2004 г.: «Результативное правоохранительное противосто-
яние криминальному давлению в контексте международного 
сотрудничества и высокотехнологических задач».

2005 г.: «Стабильное развитие – против нерационального 
расходования средств и бюрократических издержек».

2006 г.: «Организационные и процедурные меры для эко-
номического развития».

2007 г.: «Решение проблем здравоохранения и экономики 
в условиях непрерывного криминального давления и воздей-
ствия внешних факторов».

2008 г.: «Работа по подготовке мер для укрепления страны 
и поддержки предпринимательства».

2009 г.: «Результативная модернизация государства через 
воздействующий на чиновников национальный план борьбы 
с высоким уровнем коррупции и гражданский контроль».

2010 г.: «Правоохранительная работа по уголовному пре-
следованию и введению кратных штрафов».

Таблица 3, окончание
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2011 г.: «Правоохранительная работа по уголовному пре-
следованию чиновников в интересах граждан и общества».

2012 г.: «Правоохранительная борьба с бытовой коррупци-
ей в интересах граждан и общества».

2013 г.: «Решение правоохранительных задач по борьбе с 
криминальной угрозой и непродуманными действиями в ин-
тересах общества».

2014 г.: «Выполнение национального плана через воспи-
тательную работу, ограничение пропаганды гомосексуализма и 
таможенные меры».

2015 г.: «Сведение к минимуму закулисного давления на 
власть со стороны бизнеса, защита конкретных предприятий».

2016 г.: «Правоохранительная работа и постоянный кон-
троль против повышения уровня преступности и уголовное 
преследование должностных лиц».

2017 г.: «Защита граждан и собственности в условиях обо-
стрения внешнеполитических проблем и угрозы терроризма».

2018 г.: «Ограждение граждан от угроз в интересах госу-
дарства через повышение требований к разбюрокрачиванию 
системы».

Общие тенденции изменения повестки достаточно оче-
видны и наглядны в рамках такого тезисного изложения, однако 
некоторые аспекты эволюции президентского дискурса заслу-
живают более подробного комментария. Прежде всего, заметен 
поворот от суждений о коррупции как проблеме для экономики 
к исключительно уголовно-репрессивной трактовке проблемы: 
упоминания о предпринимательстве и экономических зада-
чах, высокочастотные в 2000–2005 гг., сходят на нет в период 
2006–2008 гг., а в 2015 г. бизнес регулярно упоминается уже не 
как вероятный бенефициар антикоррупционной политики, а 
как один из субъектов коррупционной деятельности, несущий 
угрозу. В соответствии с этой же логикой усиления репрессив-
ности если до 2010–2013 гг. коррупция чаще всего трактуется 
как обособленное явление, то начиная с этого периода она уже 
регулярно связывается с преступностью, криминалом и упоми-
нается наряду с другими серьезными преступлениями вплоть 
до терроризма. Параллельно происходит заметная трансфор-
мация публично определяемых методов противодействия кор-
рупции: если до 2010 г. основной упоминаемой мерой является 
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контроль, то в президентском дискурсе 2010–2018 гг. контроль 
фактически уступает место санкциям. Антикоррупционный 
дискурс, в его повторяющейся части, достаточно специфичен 
в 2000–2009 гг.: в разные годы разные сферы общественной 
жизни, механизмы антикоррупционной политики или адре-
саты этой политики чередуются или соседствуют в президент-
ской повестке. Начиная с 2010 г. эта специфичность исчезает, 
суждения о коррупции приобретают все более общий характер 
с апелляцией ко все более общим ценностям и задачам. Нако-
нец, примечательно чередование частотного обращения к те-
мам бюрократии (обобщенная системная характеристика, со-
ответствующая социально-экономической парадигматике при 
постановке задач) и чиновников (персонализация коррупции): 
упоминания о бюрократии исчезают (за исключением 2018 г.) 
параллельно с усилением репрессивности, которая предпола-
гает большую адресность, то есть разговор об отдельных чинов-
никах и должностных лицах. В целом из одного из механизмов 
решения социально-экономических проблем антикорруп-
ционная политика, через промежуточный организационно-
процедурный этап, превращается в набор карательных мер.

2. Государственная Дума.
В стенограммах заседаний Государственной Думы также 

можно выделить устойчивые темы, ассоциируемые с корруп-
цией и антикоррупционной политикой из года в год, причем 
они полностью совпадают с президентскими: борьба, противо-
действие, уголовный, страна, люди. Вместе с тем депутаты зна-
чительно реже определяют предмет своих антикоррупционных 
высказываний как «проблему».

Актуализация и деактуализация коррупционной пробле-
матики в парламентском дискурсе следует ритму, представлен-
ному на рис. 2 и в табл. 4. Содержательное наполнение этих из-
менений резюмировано в табл. 5.

Дискурсивные практики Государственной Думы в целом 
отличаются гораздо меньшей связностью, чем президентские, 
в первую очередь – ввиду коллективности автора. Тем не ме-
нее наиболее частотные для каждого года значения также мо-
гут быть сведены к тезисным формулировкам, обозначающим, 
правда, чаще предметную область интересов депутатов, чем 
организацию действий в этой предметной области.
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2003 г.: «Судебное расследование посягательств на жизнь. 
Платные образовательные услуги».

2004 г.: «Проблемы уголовной ответственности в отноше-
нии рекламы, чиновников и выборов».

2005 г.: «Уголовная ответственность по фактам преступле-
ний в контексте земельных отношений, потребительской кор-
зины и бюджета». 

2006 г.: «Ратификация конвенции ООН и работа прокура-
туры по выявлению преступлений».

2007 г.: «Уголовная ответственность чиновников за взя-
точничество в плане сравнения с СССР».

2008 г.: «Пакет документов и работа прокуратуры».

Таблица 4
Количество упоминаний о коррупции 
в публичном президентском дискурсе
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Таблица 5
Динамика думской антикоррупционной повестки 

в 2003–2018 гг.
Год Контекстная повестка

2003 Посягательство_жизнь, осуществление_правосудие_производство, 
платный_образовательный_услуга, правосудие_производство_предвари-
тельный, предварительный_расследование_посягательство, предоставле-
ние_платный_образовательный, производство_предварительный_рассле-
дование, вор_бандит, дача_показание, доллар, господин, покаяться

2004 Безопасность, данный, реклама, ответственность, система, честный_госслу-
жащий, уголовный_кодекс, лицо, чиновник, работа, деньги, предложение, 
норма, выборы

2005 Данный, ответственность, земля, потребительский_корзина, цена, гражда-
нин, деньги, преступление, средство, факт, возможность, бюджет, информа-
ция, уголовный_кодекс

2006 Страна, ратификация_конвенция, конвенция_уголовный_ответственность, 
прокуратура, преступление, информация, регламент, возможность, деньги, 
предложение
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2007 Данный, деньги, страна, партия, чиновник, средство, брать, виноватый, уго-
ловный, возможность, поддерживать, счетный, проект, ребенок, советский

2008 Мера, пункт, возможность, прокуратура, данный, страна, норма, работа, 
пакет, акт

2009 Данный, уголовный, лицо, возможность, прокуратура, норма, мера, поддер-
живать, правовой, национальный_план, система, акт, принятие, проведение, 
ответственность

2010 Возможность, данный, уголовный, страна, чиновник, деньги, кодекс, область, 
брать, ответственность, норма, лицо, поддерживать, средство, право, цель

2011 Размер, данный, штраф, страна, совершенствование_управление_область, 
уголовный_кодекс, преступление, тысяча, чиновник, сумма

2012 Данный, страна, конвенция, принятие, уголовный, лицо, ответственность, 
возможность, деньги, работа, гражданин, средство, тысяча

2013 Данный, проект, право, преступление, сексуальный_эксплуатация_сексу-
альный, ребенок_сексуальный, конвенция, уголовный, деньги, система, 
средство

2014 Данный, имущество, изменение, уголовный, решение, возможность, наказа-
ние, бюджет, цель, ответственность, принятие, деньги, лицо

2015 Данный, лицо, преступление, изменение, мера, средство, единый, право, 
инициатива, ответственность, норма, бюджет, информация, система

2016 Уголовный, лицо, мера, кодекс, данный, страна, возможность, имущество, 
изменение, проект, поддерживать, гражданин, единый, норма

2017 Данный, ответственность, проект_изменение, лицо_уведомлять, уголовный, 
кодекс, совершение, возможность, правовой, устанавливать, норма

2018 Договор_подряд, контрольный_структура, оптимизм, инвалид, актив_возмож-
ный_замораживание, анонимный_обращение_отдельно, арест_последую-
щий_конфискация, базовый_цена_изменение, вбелый_платить_контингент

2009 г.: «Уголовная ответственность должностных лиц в 
рамках национального плана и работа прокуратуры».

2010 г.: «Уголовная ответственность чиновников за нару-
шение норм».

2011 г.: «Размер взяток и штрафов, уголовная ответствен-
ность должностных лиц».

2012 г.: «Конвенция ООН и уголовная ответственность 
должностных лиц».

2013 г.: «Конвенция ООН и коррупционные преступления 
в контексте сексуальной эксплуатации детей».

Таблица 5, окончание
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2014 г.: «Изменение законодательства об имуществе и о 
бюджете, уголовная ответственность должностных лиц».

2015 г.: «Изменения в бюджетной сфере и уголовная ответ-
ственность должностных лиц».

2016 г.: «Уголовное преследование должностных лиц в ин-
тересах страны и граждан».

2017 г.: «Изменение норм об уведомлении и уголовная от-
ветственность должностных лиц».

2018 г.: «Договоры подряда, аресты, конфискации и замо-
раживание активов, контроль за легальностью зарплат как ме-
тоды антикоррупционной политики».

Достаточно очевидно, что дискурс депутатов Госу-
дарственной Думы гораздо более репрессивен, чем прези-
дентский: в нем отсутствуют систематические отсылки к 
социально-экономической проблематике или к системным 
проблемам функционирования бюрократических институтов, 
а вопросы коррупции и противодействия ей сводятся к уголов-
ной ответственности отдельных должностных лиц. Вероятно, 
в силу разнообразия законодательных работ в повестке Думы 
по коррупционной проблематике отсутствует специфичность: 
статистический анализ не позволяет выявить конкретные 
темы, которые доминировали бы в рамках одной или несколь-
ких сессий, тем более – в рамках созыва. На этом фоне заметно 
выделяется настойчивое упоминание о необходимости рати-
фицировать спорные пункты Конвенции ООН против корруп-
ции и достаточно большое разнообразие и специфичность 
повторяющихся суждений о коррупции в высказываниях де-
путатов последнего созыва (2018). Кроме того, яркой особен-
ностью парламентского дискурса является постоянный разго-
вор о коррупции и антикоррупционной политике в терминах 
возможности и условий – своего рода условно-сослагательная 
стилистика, которая может быть противопоставлена присут-
ствующей в президентском дискурсе стилистике действия: де-
путаты столь же часто говорят о возможностях и условиях, то 
есть о вероятностных факторах, сколь часто Президент говорит 
о решениях и делах, то есть о предметах более определенных. 
Отсутствие значимых изменений повестки на протяжении по-
лутора десятилетий (несколько особняком стоит лишь доста-
точно специфичная повестка 2003 и 2004 гг.) с неожиданной 
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ее дифференциацией в 2018 г. может подтверждать гипотезу 
о Государственной Думе как «спящем институте», теряющем 
самостоятельность при доминирующем главе государства в 
2006–2017 гг., но начинающем на нее претендовать в условиях 
кризиса легитимности президентской власти.

3. Председатель Правительства.
В выступлениях Председателя Правительства частотность 

упоминаний о коррупции формирует большой пик в 2012 г. (см. 
рис. 2) с последующим быстрым снижением, что отражено в 
данных табл. 6. 

Разнообразие антикоррупционной повестки Председате-
ля Правительства настолько велико, что в ней крайне сложно 
выделить устойчивые лейтмотивы, которые характеризовали 
бы антикоррупционный дискурс главы исполнительной вла-
сти на протяжении длительного периода. Увеличение глубины 
выборки также не выявляет сколько-нибудь значимых кор-
реляций; единственный случай, когда одно и то же значение 
воспроизводится регулярно, – отсылки к стране (рис. 6). Со-
держательная характеристика этой разнородности представ-
лена в табл. 7.

Премьерская антикоррупционная повестка, как и в слу-
чае с другими органами власти, может быть структурирова-
на через тезисное представление основных словосочетаний, 
соседствующих с упоминаниями о коррупции применительно 
к каждому календарному году.

2008 г.: «Борьба с коррупцией, паразитирующей на обще-
стве и угрожающей развитию бизнеса».

2009 г.: «Решение серьезных антимонопольных проблем 
на товарном и финансовом рынках в контексте оранжевых ре-
волюций».

Таблица 6
Количество упоминаний о коррупции 

в выступлениях Председателя Правительства
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Рис. 6. Антикоррупционная повестка 
Председателя Правительства: временная шкала

2010 г.: «Разработка административных процедур, направ-
ленных на целевое расходование бюджетных средств и обеспе-
чение гарантии стабильности в условиях роста платных услуг».

2011 г.: «Снижение административных (бюрократических) 
барьеров для бизнеса через воздействие на чиновников в кон-
тексте проблем с высококвалифицированными кадрами».

2012 г.: «Стремление к достижению антикоррупционных 
результатов в проблемных областях (высшее образование, сек-
суальная эксплуатация детей, промышленная безопасность) 
через цивилизованное урегулирование и плавные изменения».

2013 г.: «Убеждать инвесторов и развивать конкуренцию, 
ликвидируя коррупционеров как класс в контексте междуна-
родного влияния».
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Таблица 7
Динамика антикоррупционной повестки 

главы Правительства, 2008–2018 гг.
Год Семантический контекст

2008 Данные_выявлять, справедливый_правило, позволять_устанавливать, 
агрессия_гражданин_страна, бизнес_ликвидировать_правовой, бизнес_па-
разитировать_структура, бич_общество_первых, благоприятный_почва_
кардинальный

2009 Серьезный_поле, объем, оранжевый_революция, транзитный_страна, 
антимонопольный, гражданин, товар, истрачивать, финансовый_рынок, 
алкогольный, сожаление, монополизм, решение

2010 Процедура, административный, страна, обеспечивать_целевой_расходова-
ние, расходование_выделять_средство, целевой_расходование_выделять, 
платный_услуга_вырастать, гарантия_стабильность, государство_нужный, 
гимн, подключение, условие, снижение

2011 Страна, высококвалифицированный, барьер_вид_контрольный, бюрокра-
тический_барьер, экономика, административный, снижать, бизнес, уровень, 
рабочий, разный, чиновник

2012 Система, нотариальный_форма, сексуальный, работа, история, плагиат, 
экспертиза_промышленный_безопасность, предъявлять_результат, проис-
ходить_совпадение, цивилизованный_урегулировать, студент, сожаление, 
плавно

2013 Страна, система, планировать_убеждать_инвестор, убеждать_инвестор_
кремль, голосовать_вариант, изживать_класс, группа_двадцать, развивать_
конкуренция, децентрализация, уровень, деньги

2014 Мера_поддержка, административный_система_процедура, вступление_
продолжать_совершенствование, длительный_определенный_возможность, 
критиковать_административный_система, надеяться_позволять_упрощать, 
недопустимый_различный_манипуляция, область_регулирование_капи-
тальный, очередь_вступление_продолжать, всемирный_банк, комплектова-
ние

2015 Активист, контроль_оборот_наркотик, сложный_задача, существенный, 
перевносить, оборудование, вагон, документ, сэкономить, общаться, аккре-
дитация_окончательный_очистка, решение, серый, данный, вещество

2016 Укорачивать_процедура, вождение, страна, имущество, запрет, повод, 
конфискация, приводиться, сессия, активный_действие_предпринимать, 
аукцион_критерий_победа, бросать, громкий, право, конвенция, усиливать

2017 Лицо, данный, проект_изменение, поддерживать, уголовный, ответствен-
ность, возможность, кодекс, цель, отдельный_акт_цель, норма, муниципаль-
ный, срок, конвенция
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2018 Теневой_экономика_работа, батарея_соответствовать_нормативный, 
безусловно_необходимый_превращаться, бесперебойный_теплоснабже-
ние_температура, бюджетный_операция_новый, вестись_безусловно_необ-
ходимый, вода_труба_батарея, возможный_интерес_общество, выбор_бюд-
жетный_операция

2014 г.: «Совершенствовать и упрощать административ-
ные процедуры для поддержки бизнеса, не допуская манипуля-
ций в контексте контактов с Всемирным Банком».

2015 г.: «Решение сложных антикоррупционных задач в 
сфере оборота наркотиков, железных дорог и технического ре-
гулирования».

2016 г.: «Сокращение административных процедур и 
борьба с коррупцией, в том числе через конфискации, в сфере 
государственных закупок и образования, с отсылкой к Кон-
венции ООН».

2017 г.: «Усиление уголовной ответственности, изменение 
норм, в том числе на муниципальном уровне».

2018 г.: «Противодействие коррупции в ЖКХ и в бюджет-
ной сфере».

В полном соответствии с ожиданиями антикоррупционная 
повестка Председателя Правительства более оперативна, чем 
высказывания главы государства и депутатов Государственной 
Думы. Вместе с тем коррупционная проблематика отнюдь не яв-
ляется здесь самостоятельным объектом деятельности, выступая 
чуть ли не в качестве присловья при упоминании о любых зада-
чах, решаемых исполнительной властью. Парадоксальным об-
разом содержательно наиболее частотные контексты в повестке 
Председателя Правительства не коррелируют напрямую с графи-
ком принятия и реализации антикоррупционного законодатель-
ства и Национального плана противодействия коррупции. Соот-
ветствие тематики, связываемой с коррупцией в премьерском 
дискурсе, тематике президентской или парламентской повестки 
ограничивается, наряду со сверхчастотными упоминаниями о 
противодействии и борьбе, синхронным включением в нее про-
блем сексуальной эксплуатации детей и отсылками к Конвен-
ции ООН против коррупции. В то же время Председатель Пра-
вительства гораздо более часто и детально упоминает в (анти)
коррупционном контексте о зарубежных акторах, будь то страны 

Таблица 7, окончание
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большой двадцатки, Всемирный Банк, внешние инвесторы или 
субъекты «оранжевых революций». В отличие от президентской 
и депутатской, повестка премьера практически не репрессив-
на: упоминания об уголовных мерах и правоохранительном ха-
рактере деятельности здесь минимальны, тогда как трактовка 
коррупции как экономической проблемы, которая решается в 
значительной степени организационными, экономическими и 
контрольными мерами, представлена максимально широко. 

Сравнительная характеристика антикоррупционных по-
весток высших органов государственной власти дает основа-
ния для нескольких выводов.

Во-первых, ни для одного из них коррупционная пробле-
матика не является постоянной и устойчивой – по крайней 
мере, на уровне регулярного ее присутствия в публичных вы-
ступлениях. Логика появления и почти полного исчезновения – 
или присутствия на фоновом уровне – сюжетов, связанных с 
антикоррупционной деятельностью, во многом диктуется ло-
гикой кампанейщины, центральным элементом которой яв-
ляется принятие соответствующих правовых актов, в данном 
случае – Федеральный закон «О противодействии коррупции» 
и Национального плана противодействия коррупции.

Во-вторых, актуальность коррупционной проблематики 
сопоставима с актуальностью (важностью, отражаемой в пу-
бличном упоминании) десятков других тем, входящих в рито-
рический и нормотворческий репертуар органов власти. Раз-
нообразие этих тем не позволяет иерархизировать их, можно 
говорить лишь о сопоставимой цитируемости.

В-третьих, роли высших органов власти в формировании 
совместной публичной антикоррупционной повестки суще-
ственно различаются. Повестка Президента РФ в наибольшей 
степени проблематизирована, последовательно акцентируясь 
на разных аспектах и уровнях антикоррупционной деятельно-
сти. Повестка Государственной Думы с этой точки зрения гораз-
до более примитивна и однообразна и сводится к требованиям 
ужесточения уголовного преследования. Повестка Председа-
теля Правительства в значительной степени структурируется 
вокруг решения отраслевых проблем, где коррупция выступает 
лишь одним из дополнительных факторов, связанных с основ-
ным предметом обсуждения.
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В-четвертых, антикоррупционная повестка эволюциониру-
ет не только количественно (изменение сравнительной частоты 
упоминаний), но и качественно (существенное изменение кон-
текста). Для Президента РФ основной вектор изменений – пере-
ход в 2008–2010 гг. от антикоррупционного дискурса, ориенти-
рованного на экономику, к репрессивной правоохранительной 
риторике. Для Государственной Думы – снижение специфичности 
антикоррупционного дискурса и его банализация в 2005–2017 гг. 
с возможной актуализацией и большим разнообразием и систем-
ностью в 2018 г. Для Председателя Правительства – переход от 
сравнительно широкой и комплексной оценки коррупционной 
проблематики (2008) к ее упоминанию исключительно в частных 
контекстах, связанных с решением оперативных задач. 

Наконец, важной чертой антикоррупционной повестки 
является ее тесная контекстуальная связь с международными 
и внешнеэкономическими отношениями, присутствующая в 
дискурсе всех трех органов власти и значительно усиливаю-
щаяся в 2010-х гг.

Материал поступил в редколлегию 29.10.2018 г.
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RUSSIAN HIGH OFFICIALS’ ANTI-CORRUPTION 
DISCOURSE: QUANTITATIVE ANALYSIS

Abstract. The article analyzes the dynamics of public anti-corruption 
agenda of high officials of the Russian Federation in 2000s–2010s. All 
public speeches of the President of the Russian Federation in 2000s–2018s, 
transcripts of the meetings of the State Duma of the Russian Federation in 
2003s–2018s, and speeches of the Prime Minister of the Russian Federation 
in 2008s–2018s – a total of 15461 documents – are analyzed. The main 
research method is frequency analysis of the distribution of significant 
words that form the immediate context (within one sentence) of terms 
related to corruption and anti-corruption policy. The hypothesis is that the 
terms immediately adjacent to the mention of corruption characterize the 
problematic field, in which corruption is positioned in the public discourse of 
the head of state, parliament, and government. 

For identifying the most frequent terms we use relative frequency of 
phrases (1, 2, and 3 grams) in the sentences containing anti-corruption topics 
in comparison with the reference corpus (full corpus of analyzed texts), and 
the TF-IDF calculation of significant terms in the same sentences. The study 
identifies the main changes in the frequency of anti-corruption vocabulary, 
reflecting changes in the relevance of anti-corruption issues in public discourse 
of high officials. The main differences in the anti-corruption agenda of high 
state officials, the direction of its evolution for each official in the considered 
period are identified; the specificity of the contextual anti-corruption themes 
of public discourse of higher officials for each year is shown. The difference in 
the roles of various officials in shaping the agenda is stated (problematization 
is the prerogative of the President, the thematization in the context of current 
tasks and priorities is the task of the Prime Minister); we show evidence 
of a repressive bias characteristic of the anti-corruption agenda and its 
strengthening, especially in the presidential discourse in 2009–2018.

The conclusion summarizes the main differences and directions 
of the evolution of the anti-corruption agenda in the public discourse 
of higher officials. 

Keywords: corruption; frequency analysis; higher official; political 
discourse; corpus studies.
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КАК КОРРУПЦИОГЕННЫЙ ФАКТОР

Автор статьи исследует предпосылки и обстоятельства возникнове-
ния концепции сервисного государства в современном публичном праве, 
ее современное содержание как системы взаимосвязанных принципов 
построения публичной власти и публичного управления. В статье пред-
ложен анализ перспектив и рисков формирования сервисных государств 
в странах с развивающейся демократией, дана оценка сценария разви-
тия такого государства в России с точки зрения императива публичности 
функций и целей государства, предоставляющего государственные услу-
ги. Автор настаивает на сохранении фундаментального разграничения 
публичного и частного интереса в процессе предоставления публичных 
услуг; предлагает рассматривать отношения между публичными (государ-
ственными) органами, предоставляющими услуги, и получателями публич-
ных (государственных) услуг как публичные правоотношения, подобные 
частноправовым. В качестве приоритетного направления формирования 
сервисного государства в России изучается процесс создания реестров 
государственных и муниципальных услуг. Позитивным последствием этого 
процесса, по мнению автора, выступает стандартизация и цифровизация 
порядка предоставления государственных и муниципальных услуг, что 
само по себе снижает коррупционные риски. Негативное последствие за-
ключается в распространении связанных и скрытых государственных и 
муниципальных услуг, обладающих значительной коррупционной емко-
стью. На основе обобщения практики антикоррупционной государствен-
ной политики Республики Казахстан автор предлагает рассматривать 
скрытые государственные и муниципальные услуги в качестве самостоя-
тельного коррупциогенного фактора. Выявление и легализация скрытых 
государственных и муниципальных услуг требуют как активности государ-
ственных органов, непосредственно решающих задачу противодействия 
коррупции, так и участия субъектов гражданского общества (экспертных 
некоммерческих организаций). Оценка качества предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг субъектами общественного контроля 
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тоже должна подразумевать такой показатель, как наличие скрытых пу-
бличных услуг. 

Ключевые слова: сервисное государство, публичные (государствен-
ные и муниципальные) услуги, реестр государственных и муниципальных 
услуг, скрытые государственные услуги, коррупционный фактор.

Одной из главных доктрин, организующих государство и 
публичное право начала XXI в., стала концепция сервисного 
государства. Первоначально идеи о новой (сервисной) форме 
управления возникли в экономических теориях 80-х гг. XX в. 
Они отразили важнейшую тенденцию постиндустриальных 
экономик: переход к преимущественному производству услуг 
(в противоположность производству товаров) (Фалина 2012: 
133). В качестве публично-правовой теория сервисного госу-
дарства была презентована на рубеже столетий. Ее главный 
тезис – квалификация определенного рода отношения госу-
дарства и иного лица как деятельности по предоставлению го-
сударственной услуги. В этом смысле исполнительные органы 
государственной власти предстают в качестве услугодателей, 
а граждане, иностранцы, лица без гражданства, юридические 
лица – в качестве услугополучателей. 

Характерно, что политическим документом, зафиксиро-
вавшим этот переход, стала «Хартия гражданина», принятая в 
Великобритании в 1991 г.: традиции англосаксонского права 
(с его синкретизмом публичного и частного в системе источни-
ков права) поспособствовали радикальному пересмотру пред-
ставлений о природе государства (и его социальной функции). 
Позже были приняты еще несколько хартий, смысл которых 
также заключался в стандартизации порядка предоставления 
государственных услуг. В 2012 г. понятие публичных услуг и по-
рядок их предоставления были отражены специальным зако-
ном Великобритании (Public… 2012). Те же тенденции отмече-
ны в развитии иных государств Европы (Соломатина 2014: 68), 
а также Австралии, Канады, ряда государств Латинской Амери-
ки (Понкин 2014: 134-136).

Современные взгляды на сервисное государство в Велико-
британии уже несколько отличаются от изначальных. Так, лорд 
Френсис Мод (государственный министр торговли и инвестиций 
Великобритании, 2015–2016 гг.) утверждал, что природа такого 
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государства описывается пятью принципами. Это: 1) создание 
открытого правительства; 2) ограничение центрального аппа-
рата правительства и ужесточение контроля за его решениями; 
3) разрушение государственной монополии на предоставление 
публичных услуг «в пользу» негосударственных (коммерческих 
и некоммерческих) организаций; 4) цифровизация государ-
ственного управления; 5) инновации в государственном управ-
лении (Maude 2014). 

Если рассмотреть концепцию сервисного государства в 
контексте европейской научной традиции, то она предстанет 
некоторой модернизацией теорий бюрократии. И в этом ка-
честве ее технократически-либеральное содержание вряд ли 
можно оспорить. Как отмечают Я. Коженко и А. Мамычев, «сер-
висное государство – это особая политическая форма организа-
ции публичной власти, располагающая специальным аппара-
том управления, направленным на оказание публичных услуг 
индивидам, а также система социально-правовых гарантий до-
стойного жизнеобеспечения человека, его прав и свобод» (Ко-
женко, Мамычев 2010: 46).

Интеграция идей сервисного государства в государствен-
ную политику постсоветских государств, с одной стороны, 
оправданна и неизбежна; эта теория рассматривается как иде-
ологическое условие их модернизации. С другой – она явно не 
органична для обществ, характеризующихся слабостью «тре-
тьего сектора», сохранением элементов традиционализма в об-
щественной и государственной организации, «нерационально-
стью» бюрократии и маргинальным положением либеральных 
ценностей и идеологий. Еще более серьезным обстоятельством 
представляется то, что новая концепция государства «размыва-
ет» привычные критерии разграничения публичного и частно-
го в праве. Государство (субъект федерации или муниципальное 
образование) описывается как аналог участника гражданско-
правового оборота, который также предоставляет услуги. Это 
сходство сложно отрицать хотя бы потому, что предоставление 
услуги обусловлено не инициативой государства, а инициати-
вой услугополучателя и служит его (частному) интересу. В та-
ком качестве теория сервисного государства выступает как 
ревизия классических представлений о функциях государства 
и о его природе в целом. Именно это обстоятельство является 
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определенным «вызовом» в развитии этой группы государств. 
Согласимся с В.И. Круссом: «…прямая экстраполяция цивили-
стического (частно-правового) понятия услуги на публично-
властную практику заведомо некорректна» (Крусс 2014: 62). 
Новейшее развитие российского публичного права ожидаемо 
шло именно в направлении их разграничения. 

Приведем основные выводы, сформулированные спе-
циалистами в области административного права: «…наличие 
публичного интереса – это признак государственных функций. 
Государственные услуги – это сфера реализации частного ин-
тереса в публично-правовых отношениях» (Путило 2017: 82); 
сама система таких услуг – признак современного социального 
государства; от услуг в привычном гражданско-правовом смыс-
ле публичные (государственные) услуги отличаются формаль-
но: они осуществляются на основании административных ре-
гламентов. С точки зрения конституционного права различия 
между правовыми режимами предоставления публичных услуг 
и оказания услуг в гражданско-правовых (договорных) отноше-
ниях более глубоки. Оказание публичных услуг – это публично-
правовые отношения, которые лишь подобны частноправовым, 
но своей сути (в качестве публичных) не меняют. И это, в част-
ности, требует ограничения широты усмотрения в процессе 
предоставления публичных услуг: «…лично-доверительный 
характер публичной услуги ставит ее конституционность под 
сомнение и отсылает к угрозам коррупционного и дискрими-
национного характера» (Крусс 2014: 62).

Вопреки этим предостережениям освоение новой модели 
публичного управления в России осуществляется в условиях 
заметного разрыва между законодательной и правопримени-
тельной практикой, с одной стороны, и ее теоретическим обо-
снованием – с другой. Дискуссии о природе публичных услуг и 
сервисного государства продолжаются, при том что позитив-
ное право закрепило предоставление государственных услуг в 
качестве направления деятельности органов исполнительной 
власти уже более 15 лет назад, в ходе административной ре-
формы 2003 г. И далее законодательный фундамент для новой 
модели публичного управления только расширялся. Так, «на 
1 января 2017 г. на территории Российской Федерации было 
образовано 2820 центров и 11098 офисов, предоставляющих 
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государственные и муниципальные услуги. Значение показате-
ля охвата населения “одним окном” составило более 94%» (Вар-
фоломеев 2018: 13). Нормативную правовую основу сервисного 
государства в России составили Федеральный закон от 27 июля 
2010 года № 210-ФЗ «Об организации предоставления госу-
дарственных и муниципальных услуг» (Федеральный закон 
№ 210-ФЗ, 2010) и ряд иных законодательных актов. 

Одним из направлений формирования сервисного госу-
дарства является законодательное установление реестров го-
сударственных и муниципальных услуг в субъектах Российской 
Федерации (как правило, такие реестры размещены на офици-
альных сайтах субъектов Федерации), которые были объедине-
ны в сводный реестр таких услуг. Перечень государственных и 
муниципальных услуг представлен на Едином портале данных 
услуг, на региональных и местных порталах. Согласно феде-
ральному законодательству на федеральном портале должна 
быть размещена информация о государственных и муници-
пальных услугах всех уровней, на региональном портале соот-
ветственно – о региональных и муниципальных услугах. Логич-
ным продолжением этого процесса становится цифровизация 
услуг – предоставление возможности получать публичные 
услуги посредством электронных обращений. Нормативной 
правовой основой цифровизации публичных услуг выступает 
перечень подзаконных актов, в котором центральное место за-
нимает Постановление Правительства РФ от 24 октября 2011 г. 
№ 861 «О федеральных государственных информационных си-
стемах, обеспечивающих предоставление в электронной фор-
ме государственных и муниципальных услуг (осуществление 
функций)» (Постановление № 861, 2011). Наконец, с 2014 г. в 
России формируются отраслевые перечни государственных 
и муниципальных услуг; при этом дальнейшая унификация 
перечней была достигнута за счет передачи полномочия по 
ведению реестра государственных и муниципальных услуг 
Министерству финансов РФ. Сумма платежей, проведенных 
через портал государственных услуг в 2017 г., составила более 
30 млрд руб. (Химичук 2017: 69).

«Оборотной стороной» процесса формирования сервис-
ного государства в России стали рост числа платных государ-
ственных и муниципальных услуг, в то время как количество 
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безвозмездно оказываемых публичных услуг сокращается, и 
возникновение «вынужденных» платных государственных 
услуг (например, в целях лицензирования и аккредитации дея-
тельности), поскольку такие услуги являются сопутствующими 
по отношению к основным. Наконец, организации и учреж-
дения, вовлеченные в процесс оказания платных публичных 
услуг, столкнулись с искушением фактического расширения 
перечня предоставляемых платных услуг, то есть предоставле-
ния услуг, буквально реестрами не предусмотренными, но по 
своему содержанию связанными с теми услугами, которые в 
реестрах имеются. Подобного рода услуги могут быть обозна-
чены как «скрытые» публичные (государственные и муници-
пальные) услуги. 

Проблема скрытых государственных и муниципальных 
услуг пока мало обсуждается в России. Опыт Казахстана сви-
детельствует о том, что само их существование – серьезный 
коррупциогенный фактор. Коррупционная емкость скрытой 
услуги определяется значимостью той легальной услуги, с со-
держанием которой она может быть связана. К примеру, услуга 
по предоставлению гражданину жилья взамен ветхого, соглас-
но законодательству Казахстана, включена в реестр государ-
ственных услуг. Но для того чтобы эту услугу получить, необхо-
димо документально подтвердить ветхость имеющегося жилья. 
Между тем в реестре до недавнего времени не было такой госу-
дарственной услуги, как выдача соответствующего документа, 
и это позволяло чиновнику действовать по своему усмотрению, 
либо препятствуя законным притязаниям на получение госу-
дарственной услуги, либо способствуя их реализации. 

Выявление скрытых государственных услуг является од-
ним из направлений внутренней политики Казахстана. Соглас-
но информации, предоставленной председателем Агентства 
по делам государственной службы и противодействию корруп-
ции Казахстана Аликом Шпекбаевым, в 2017 г. силами агент-
ства было установлено более 300 таких государственных услуг 
(Шпекбаев 2018). 

Результатом мониторинга практики предоставления го-
сударственных услуг стала легализация скрытых услуг, то есть 
включение их в Реестр государственных услуг и стандартиза-
ция порядка оказания. Так, за период 2015–2017 гг. в Казахстане 
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были легализованы 123 государственные услуги в сферах здра-
воохранения, сельского хозяйства, обороны, регистрации граж-
дан и других сферах. При этом значительная доля таких услуг 
была выявлена силами Агентства по делам государственной 
службы и противодействию коррупции Казахстана. Статистика 
здесь такова: в 2015 г. в реестр государственных услуг Казах-
стана была включена 41 услуга, в том числе по предложению 
Агентства – 15 услуг; в 2016 г. – 24 государственные услуги, из 
них по рекомендации Агентства – 12; в 2017 г. – 58 услуг, по ре-
комендации Агентства – 27 («Скрытые»… 2018). 

Опыт Казахстана по выявлению скрытых государственных 
услуг интересен еще и тем, что наряду с органами государствен-
ной власти в этот процесс вовлечены и структуры гражданского 
общества. И качество предоставляемых государственных услуг, 
и наличие скрытых государственных услуг выступают объектом 
общественного контроля. К числу из его заметных участников 
относится некоммерческая организация «Фонд информацион-
ной поддержки развития общества» (http://fipro.kz/). Именно 
эта НКО в 2015–2017 гг. осуществляла проект по первичному 
выявлению и каталогизации скрытых государственных услуг; 
в дальнейшем, уже при участии Агентства по делам государ-
ственной службы и противодействию коррупции Казахстана, 
часть этих услуг были включены в Реестр государственных 
услуг Казахстана. По мнению Сергея Пизикова, возглавляющего 
Фонд, до 150 государственных услуг в государственных органах 
областей Казахстана остаются скрытыми, при том что их лега-
лизация способна сэкономить гражданам и казне до полутора 
миллиардов тэнге (Тумашова 2017). 

Конструктивное осмысление практики выявления скры-
тых государственных услуг в Казахстане позволяет сформули-
ровать ряд возможных задач в современной антикоррупцион-
ной политике Российского государства. Во-первых, наличие 
скрытых государственных услуг необходимо квалифицировать 
как самостоятельный коррупционный фактор; во-вторых, не-
обходимы совместные усилия государственных органов, субъ-
ектов общественного контроля и экспертного сообщества по их 
выявлению и включению в реестры государственных и муни-
ципальных услуг.

Материал поступил в редколлегию 14.10.2018 г.
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HIDDEN STATE AND MUNICIPAL
SERVICES AS A CORRUPTION FACTOR

Abstract. The author examines the background and circumstances 
of the Service State concept formation in modern public law, its modern 
content as a system of interrelated principles of public power and public 
administration. The article presents an analysis of the prospects and risks of 
the Service States formation in the states of developing democracy, assesses 
the formation of such a state in Russia according to the imperative of the 
publicity functions and objectives of the state providing public services. The 
fundamental distinction between public and private interest in the provision 
of public services remains the same; the relationship between public 
(state) bodies providing services and recipients of public (state) services are 
public legal relations, which are similar to private law. The priority direction 
of formation of the Service State in Russia is formation of registers of the 
state and municipal services. Positive consequence of this process is the 
standardization and digitalization of the provision of public and municipal 
services, which in itself reduces corruption risks. Negative consequence is the 
emergence of related and hidden public services with significant corruption 
capacity. Taking into account the practice of anti-corruption state policy of 
the Republic of Kazakhstan, the author proposes to consider hidden state and 
municipal services as an independent corruption factor. The identification and 
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legalization of hidden state and municipal services requires both the activity 
of state bodies that directly solve the problem of combating corruption, and 
participation of civil society entities (expert non-governmental non-profit 
organizations) in their identification. Assessment of the quality of public and 
municipal services by the subjects of public control should also include such 
an indicator as the presence of hidden public services.

Keywords: Service State; public (state and municipal) services; register 
of state and municipal services; hidden public (state and municipal) services; 
corruption factor.
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КАМПАНИЯ 
ПО ПРЕДОТВРАЩЕНИЮ КОРРУПЦИИ
КАК ИСТОЧНИК КОРРУПЦИОННЫХ УГРОЗ

Автор статьи обобщает опыт органов государственной власти в об-
ласти противодействия коррупции за период с 2004 г. по 2018 г. В проти-
вовес точке зрения о том, что борьба с коррупцией несет вред развитию 
государства, автор подтверждает негативное влияние коррупционных 
проявлений на общественную жизнь. В то же время в статье рассматри-
ваются коррупционные угрозы в проведении самой государственной 
кампании по борьбе с коррупцией. Эти угрозы заключены в методоло-
гической непроработанности самого понятия коррупции и особенностях 
нормативного регулирования коррупционного поведения в системе го-
сударственного управления, выступающего главным образом в бихевио-
ральной и организационной формах. По мнению автора, эффективная 
борьба с коррупцией должна осуществляться в рамках институциональ-
ного подхода. В статье представлены факторы, способствующие корруп-
ционным рискам в области противодействия коррупции, раскрывается 
структура коррупционной сделки, а также ее основные эволюционные 
формы – взятка и откат. Автор выделяет три стратегических направле-
ния осуществления антикоррупционной кампании: административное, 
экономическое и управленческое – и описывает институциональный, 
социально-экономический и правовой способы преодоления коррупци-
онных угроз. 

Ключевые слова: коррупция, коррупционная сделка, коррупционная 
рента, антикоррупционная государственная политика.

Постановка проблемы. Необходимость улучшения каче-
ства государственного управления и повышения доверия к ор-
ганам власти вызвала к жизни меры по предотвращению кор-
рупции, реализуемые в виде федеральных законов, стратегий 
и программ. Борьба с коррупцией является составной частью 
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административной реформы, нацеленной на формирование 
эффективного механизма осуществления государством своих 
функций. Кроме того, коррупционным рискам уделено при-
стальное внимание в Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации до 2020 г., где они были названы од-
ним из источников потенциальных угроз. К числу основных 
источников угрозы национальной безопасности, говорится в 
Стратегии, относится «сохраняющийся рост преступных по-
сягательств, направленных против личности, собственности, 
государственной власти, общественной и экономической безо-
пасности, а также связанных с коррупцией» (Указ № 537, 2009). 
Коррупция и криминализации хозяйственно-финансовых от-
ношений, а также сохранение условий для их развития, как и 
незаконная миграция, в документе указываются в качестве 
главных стратегических рисков и угроз национальной безопас-
ности в экономической сфере на долгосрочную перспективу. 

Однако заместитель председателя Государственной Думы 
РФ Ирина Яровая, будучи членом Антикоррупционного коми-
тета, публично заявила о том, что борьба с коррупцией сама по 
себе представляет большую угрозу для государства, особенно 
для Российского государства, поскольку, по утверждению депу-
тата, «этим могут воспользоваться “темные силы”». Cлова вице-
спикера прозвучали на фоне беспрецедентных разоблачений, в 
которых оказались замешаны как раз те, кто по должности долж-
ны были пресекать коррупционную деятельность в государстве. 
Так, в сводках СМИ прошли сообщения о том, что в 2016 г. фигу-
рантом уголовного дела о мошенничестве стал старший уполно-
моченный по особо важным делам полковник полиции из под-
разделения Главного управления собственной безопасности 
МВД Виталий Федосов, задержанный сотрудниками УФСБ по Пе-
тербургу на границе с Белоруссией. В том же году Пресненский 
суд Москвы арестовал заместителя начальника управления «Т» 
Главного управления экономической безопасности и противо-
действия коррупции Дмитрия Захарченко, которого обвинили 
в получении взятки, злоупотреблении должностными полно-
мочиями и воспрепятствовании осуществлению правосудия. 
В ходе обысков у Захарченко нашли более 120 млн долл. и 2 млн 
евро – в общей сложности почти 9 млрд руб. Чуть раньше След-
ственным управлением СКР по Санкт-Петербургу было возбуж-
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дено уголовное дело по факту получения взятки (ч. 6 ст. 290 УК 
РФ) в отношении начальника отдела Управления собственной 
безопасности МВД полковника Юрия Тимченко. 

Существует, впрочем, и мнение о преувеличении негатив-
ного влияния коррупции на экономические и политические 
процессы в российском обществе, функциональности корруп-
ционных сделок в хозяйственном механизме и о вреде кампа-
ний по борьбе с коррупцией (Матвейчев, Акопян 2018).

Таким образом, возникают вопросы о тактике и стратегии 
борьбы с коррупцией в России, ее способности достичь постав-
ленных целей и, наконец, о коррупционной составляющей са-
мой кампании по предотвращению коррупции. Насколько сама 
система, созданная в целях борьбы с коррупцией, подвержена 
коррупционным угрозам? Что порождает такую практику и как 
ее можно нейтрализовать? 

Эволюция кампании по противодействию коррупции. 
Реально кампания по противодействию коррупции началась в 
современной России в 2004 г., когда был опубликован Указ Пре-
зидента Российской Федерации № 824 от 23.07.2003 г. «О мерах 
по проведению административной реформы в 2003–2004 го-
дах», в рамках которого объявлено о необходимости ограниче-
ния вмешательства государства в экономическую деятельность 
субъектов предпринимательства (Указ № 824, 2003). Несмотря 
на то что в Указе еще ничего не говорится о коррупции, осво-
бождение частного бизнеса от государственной опеки пред-
ставляется важнейшей антикоррупционной мерой. 

Другим заметным явлением в рамках антикоррупцион-
ной политики государства становится принятие Федерально-
го закона № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки това-
ров, выполнение работ, оказание услуг для государственных 
или муниципальных нужд», призванного лишить чиновников 
возможности получать незаконное вознаграждение от при-
влечения к заключаемому государственному (муниципально-
му) контракту приближенных себе лиц (Федеральный закон 
№ 94-ФЗ, 2005). В 2006 г. Россия ратифицировала Конвенцию 
ООН против коррупции и приняла на себя ряд обязательств 
по имплементации антикоррупционных механизмов, а затем 
был принят Федеральный закон № 273-ФЗ 25 декабря 2008 года 
«О противодействии коррупции», который определяет нормы, 
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обеспечивающие выявление, предупреждение, пресечение, 
раскрытие и расследование коррупционных правонарушений 
(Федеральный закон № 273-ФЗ, 2008).

В 2008 г. впервые опубликован Национальный план проти-
водействия коррупции (Национальный план… 2008), во испол-
нение которого была принята Национальная стратегия проти-
водействия коррупции (утверждена Указом Президента РФ от 
13 апреля 2010 года № 460) (Указ № 460, 2010). Национальный 
план противодействия коррупции рассчитывался на два года и 
переиздавался до настоящего времени шесть раз. 

Еще одним важным документом, заложившим основы 
антикоррупционной политики в России, стал утвержденный 
Президентом РФ В.В. Путиным Федеральный закон № 230-ФЗ 
от 03 декабря 2012 года «О контроле за соответствием расходов 
лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их 
доходам» (Федеральный закон № 230-ФЗ, 2012). Кроме того, с 
2008 г. при Президенте страны действует Совет по противодей-
ствию коррупции, сформирована сеть органов антикоррупци-
онной направленности и на уровне субъектов Федерации. 

Таким образом, за 10 лет, после 2008 г., в России было 
принято более сорока нормативных документов антикорруп-
ционной направленности: 14 федеральных законов, 21 указ 
Президента РФ, 6 национальных планов и 2 постановления 
Правительства РФ. 

Особенности нормативного регулирования антикор-
рупционной деятельности в России. Тем не менее антикор-
рупционную политику в стране, ведущуюся уже более 10 лет, 
вряд ли можно считать эффективной. По данным опроса Фонда 
«Общественное мнение» (ФОМ), проведенного в 2018 г., 56% 
опрошенных подтвердили, что победить коррупцию в России 
в принципе невозможно. Противоположного мнения придер-
живаются 36% респондентов. Как высокий уровень коррупции 
в стране оценили 75% опрошенных, о низком уровне заявили 
17%, еще 2% затруднились ответить (Большинство… 2018).

Опыт исследования проблемы коррупции свидетельствует 
о чрезвычайной сложности этого явления и его теоретической 
непроясненности. Именно теоретическая непроработанность 
позволяет высокопоставленным прокурорским работникам за-
являть о прогрессе в расследовании дел коррупционеров в стра-
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не, подкрепляя свои заявления статистикой разоблачения учи-
телей и врачей со средним размером несанкционированной 
премии в 1-2 тыс. руб. Широкое и размытое толкование природы 
коррупционной сделки маскирует реальные масштабы корруп-
ции в стране, не только не сокращающейся на фоне победных 
реляций высоких чинов, но, напротив, увеличивающейся и при-
обретающей все новые и новые формы (Рой 2017). 

Коррупционная сделка является исторически развиваю-
щимся феноменом и может существовать в самых разнообраз-
ных формах. Простейшей формой коррупционной сделки вы-
ступает взятка, а наиболее сложной и трудноуловимой формой 
становится откат во всех его разновидностях. Объединять все 
эти формы позволяет определение коррупции как получение 
коррупционером ренты от использования своего должност-
ного положения в структуре публичного управления. Поэтому 
предотвращение коррупционной сделки должно осуществлять-
ся там, где есть возможность присвоения этой ренты. 

Как правило, коррупционная сделка предполагает взаимо-
действие двух и более субъектов, один из которых является по-
ставщиком публичной услуги (распорядителем), а другой (дру-
гие) – его получателем. Характер предоставляемой публичной 
услуги может широко варьироваться от выдачи того или иного 
документа до исполнения служебной функции по контролю 
или надзору над тем или иным видом деятельности. 

Избрав нормативно-правовой способ противодействия 
коррупции, органы государственной власти столкнулись с се-
рьезными проблемами в области адаптации системы правового 
регулирования к протекающим в обществе процессам. Несмо-
тря на усиление норм антикоррупционного законодательства 
и повышение финансирования мер антикоррупционной на-
правленности, существенно изменить ситуацию к лучшему не 
удалось. Россия по-прежнему занимает место во второй сотне 
стран по рейтингу организации Transparency International. 

Причину этого можно найти в особенностях нормативно-
го регулирования антикоррупционной деятельности в системе 
государственного и муниципального управления. Практику 
нормативного регулирования в деятельности органов государ-
ственной власти можно логически разложить на три формы. 
В рамках первой из них – назовем ее бихевиоральной – нормы 
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направлены преимущественно на регламентацию поведения 
отдельных людей, налагаемую с целью подчинения их поведе-
ния общим стандартам. Такая форма исходит из методологи-
ческой установки, что в условиях низкой степени организации 
демократических институтов возрастает роль государственного 
регулирования, воплощаемого преимущественно в системе за-
претов и ограничений. Государство стремится подчинить волю 
ответственных лиц определенным предписаниям, не имею-
щим строгого механизма и предполагающим широкое толкова-
ние вышестоящими органами власти. Уполномоченному лицу 
устанавливаются рамки санкционируемого поведения, в пре-
делах которых он реализует свои полномочия и выход за кото-
рые грозит неизбежными санкциями. Бихевиоральные спосо-
бы регулирования обусловливают пассивность чиновника, его 
неготовность осуществлять вверенные ему сверх положенных 
по регламенту полномочия. Известны случаи уголовного пре-
следования должностных лиц, утвердивших продажу государ-
ственной (муниципальной) собственности по «заниженным» 
ценам, несмотря на то что по более высоким ценам данный 
объект никому не был нужен, а чиновник от этой продажи не 
получал никакой материальной выгоды. Поэтому, опасаясь 
возможных санкций, такой чиновник занимает круговую обо-
рону и дистанцируется от вынесения каких-либо нестандарт-
ных решений. В этих условиях деловая пассивность чиновника 
не только блокирует какие-либо общественные изменения, но 
и вызывает серьезные коррупционные риски. 

В рамках второй формы – организационной – акцент в ре-
гулировании переносится на систему законодательства, при-
нимаемого в отношении предприятий (организаций), осущест-
вляющих определенные взаимодействия с органами публичной 
власти. Объектом регулирования здесь выступает не столько че-
ловек, сколько организация (юридическое лицо), заключенная в 
национально-государственные границы и встроенная в санкци-
онируемые законом схемы общественного поведения. Законо-
дательные методы регулирования предоставляют определенную 
защиту распорядителю, но вызывают стремительный рост бю-
рократизма, связанного с буквальным толкованием имеющихся 
законодательных норм или возможностью распорядителя уйти 
от необходимости принимать решение. Бюрократизм притупля-
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ет ответственность распорядителя, стимулирует возможности 
принятия этого же решения за счет нелегальных действий. 

При реализации третьей формы – институциональной – 
приходит осознание, что регламентировать правовыми нормами 
сферу общественной жизни полностью невозможно, поскольку 
возникают серьезные противоречия в увязывании одних норм 
с другими, вследствие чего жесткость нормативного регулиро-
вания стремительно снижается и вытесняется логикой судебной 
интерпретации. Институциональные нормы опираются на ши-
рокий набор правил, формулируемых гражданским сообществом 
для снижения непрямых (трансакционных) издержек в реализа-
ции их целей и повышения доступа к освоению общественных 
благ и удовлетворения потребностей. Институциональная фор-
ма означает достижение такого уровня в развитии общества, 
когда предметом общественного конституирования становятся 
не правовые ограничения, а общественные институты, форми-
рующие общественно значимые схемы поведения граждан. 

Факторы, способствующие проявлению коррупцион-
ных угроз. Борьба с коррупцией в России ведется исключитель-
но в рамках бихевиорального подхода, когда карательный меч 
правосудия используется не столько для предотвращения кор-
рупционных фактов, сколько для пресечения уже произведен-
ных противоправных действий. Ориентация на бихевиоральные 
способы регулирования коррупционной деятельности повышает 
роль силовых ведомств и уменьшает значение законодательных 
и институциональных норм в подавлении коррупционных на-
мерений. Человек, попадающий в сферу интересов следствен-
ных органов, независимо от степени своей вины испытывает 
колоссальное давление репрессивной системы. Это развязывает 
руки отдельным представителям силовых ведомств, которые в 
условиях недостаточной правовой защищенности граждан име-
ют возможность извлекать для себя преступную выгоду. И даже 
развитие законодательства, активизирующего процессы право-
вой регламентации общественных отношений, не в полной мере 
способно противодействовать коррупционным проявлениям 
в надзорных и следственных органах. Согласно данным, пред-
ставленным Генеральной прокуратурой Российской Федерации 
по результатам мониторинга действия Федерального закона 
273-ФЗ «О противодействии коррупции», принятого 25 декабря 
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2008 г., было установлено, что количество выявленных фактов по 
основным коррупционным составам преступления «злоупотре-
бление полномочиями» (ст. 201 УК РФ), «коммерческий подкуп» 
(ст. 204 УК РФ), «злоупотребление должностными полномочия-
ми» (ст. 285 УК РФ), «незаконное участие в предприниматель-
ской деятельности» (ст. 289 УК РФ), «получение и дача взятки» 
(ст. 291 УК РФ), с 2009 по 2010 г. резко возросло по сравнению с 
2007-м и 2008-м гг. (Тарасян 2011: 109). Гораздо важнее обеспе-
чить полную независимость судебной системы от исполнитель-
ной власти, сделать приоритетными интересы общества перед 
возможным при реализации этого интереса нарушением нормы 
закона. Не общество должно обслуживать законодательную си-
стему, но, напротив, законодательная система обязана стоять на 
страже общественных интересов. Вся система государственного 
контроля и надзора должна быть встроена в систему обслужива-
ния общественных интересов, а не довлеть над ней, пользуясь 
при этом всеми благами, которые формируются в экономиче-
ской сфере общества. Не следует забывать, что одним из при-
мечательных способов борьбы с коррупцией в Сингапуре стала 
увязка норм вознаграждения государственных чиновников с 
уровнем зарплаты в бизнесе, способствующая заинтересованно-
сти силовых ведомств в развитии деловой сферы и повышении 
ее капиталоемкости. Формула зарплат чиновников определяется 
тем, что уровень оклада госслужащего должен составлять 2/3 до-
хода работника частного сектора сопоставимого ранга, отмечен-
ного им в налоговой декларации.

К сожалению, законы, призванные снизить влияние кор-
рупциогенных факторов, напротив, стимулируют коррупци-
онное поведение. К примеру, в некоторых учебных заведениях 
был выявлен совершенно удивительный факт: при организации 
аукциона на право проводить занятия по повышению квали-
фикации государственных и муниципальных служащих по про-
грамме «Противодействие коррупции» в соответствии с норма-
ми Федерального закона № 44-ФЗ начальная цена заключаемого 
контракта упала в несколько раз, что привело к фактической не-
возможности победителю аукциона реально проводить занятия, 
поскольку уровень реальных затрат на организацию и проведе-
ние учебного процесса не позволял осуществить такую работу 
качественно, хотя заказчику – органу власти – удалось снизить 
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свои потенциальные затраты. Можно предположить, как про-
текало это обучение и как распределились те средства, которые 
были получены победителем. Сэкономившая на образовании 
своих сотрудников власть в то же самое время простимулирова-
ла создание схемы неэффективного использования бюджетных 
ресурсов, а то и просто увода их в теневую сферу. 

Институциональная форма, на наш взгляд, имеет наилуч-
шие перспективы в качестве источника антикоррупционных 
мер. Она не предполагает разработку специальных антикор-
рупционных мероприятий, ее роль сводится к установлению 
правил и норм, противодействующих извлечению нечистым на 
руку чиновником коррупционной ренты. Эти правила и нормы 
призваны нейтрализовать ключевые факторы, содействующие 
проявлению коррупционных угроз. 

Основными факторами, способствующими коррупционным 
рискам в области противодействия коррупции, можно назвать: 

– избыточную степень централизации в управлении. Чи-
новники больше опасаются санкций со стороны вышестоящей 
власти, нежели утраты доверия населения;

– снижение жизненного уровня населения, заставляющее 
людей решать свои проблемы несанкционированным способом. 
Имеется множество случаев, когда чиновники получали взят-
ки за действия, которые они должны были делать по закону. 
Низкая информированность потенциальных взяткодателей 
является одним из ключевых факторов угроз национальной 
безопасности; 

– нарастание осознания неспособности рядовых граждан 
повлиять на выбор власти или контроль над ней. Этому фактору 
способствуют ослабление института местного самоуправления, 
низкая правовая защищенность гражданина, высокая степень 
бюрократизма в органах государственной власти; 

– правовую неопределенность, способствующую широкому 
толкованию юридических норм в интересах определенных групп. 
Этот феномен вызван последствиями так называемой правовой 
инфляции, то есть массового принятия нормативных актов без 
внутренней увязки друг с другом, и верой в то, что всю обществен-
ную жизнь можно регламентировать жесткими нормами; 

– низкую степень кодификации антикоррупционных мер, 
преимущественное распространение неформальных норм и 
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правил: например, 10% отката при распределении госзаказа 
могут рассматриваться как законная норма агента, а 30% – как 
взятка (Мартьянов 2016: 33); 

– избыточность участия государства в регулировании 
бизнес-процессов, которая проявляется в установлении адми-
нистративных барьеров и бесконтрольности контролирующих 
организаций, действующих по непрозрачным организацион-
ным схемам. 

Стратегия и тактика проведения антикоррупционных 
кампаний. Коррупционный характер поведения распорядите-
ля проявляется в личной заинтересованности в исполнении пу-
бличной функции, позволяющей ему получить несанкциони-
рованную премию (коррупционную ренту) за предоставление 
гарантированной законом услуги. Такая услуга законно может 
быть оказана либо бесплатно, либо по фиксированной цене, 
вносимой в бюджет. Распорядитель предоставления услуги в 
рамках коррупционной сделки взимает коррупционную ренту 
за пределами правовых гарантий данной услуги. Размер такой 
премии выступает, как правило, функцией ожидаемой выгоды 
от получателя услуги, а также степени риска неблагоприятного 
для распорядителя исхода сделки. Когда коррупционная сдел-
ка осуществляется в виде взятки, то размеры ренты равны ее 
стоимостному эквиваленту и соразмерны степени риска, на ко-
торую ориентируется взяточник. Если же коррупционная сдел-
ка имеет форму отката, то контуры размеров ренты могут быть 
размыты между участниками коррупционной схемы, а призна-
ки несанкционированной сделки – скрыты условиями ее адми-
нистративного сопровождения (Рой 2011). 

Масштабы этой ренты варьируются от одной отрасли наци-
ональной экономики к другой. Наиболее рентоемкими отрасля-
ми сегодня являются такие отрасли, как дорожное строительство, 
мегапроекты, государственные закупки и ЖКХ. Именно в эти от-
расли направляется наибольшее количество бюджетных средств 
и сохраняется высокая степень централизации в их распределе-
нии. Наименьшие объемы ренты встречаются в бюджетных от-
раслях: здравоохранении, образовании и культуре, где имеют 
место значительная доля софинансирования и сокращающиеся 
расходы. Конечно, нельзя говорить, что в этих отраслях отсут-
ствует почва для коррупции: просто издержки от коррупции в 
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отраслях первой группы значительнее и опаснее для общества. 
Кроме того, отличие отраслей второй группы от отраслей первой 
группы состоит в возможности контроля местных властей за их 
состоянием посредством установления четких регламентацион-
ных правил. Использование этих правил способно минимизиро-
вать участие чиновника в принятии решений. 

В целом при определении тактики проведения антикорруп-
ционной политики следует принимать во внимание отрасль, в 
которую встраиваются коррупционные механизмы, а также объ-
емы извлекаемой через эти механизмы коррупционной ренты. 

Анализ проводимой в стране антикоррупционной поли-
тики позволяет выделить несколько ее стратегических направ-
лений: административное, экономическое и управленческое. 
Административное направление реализуется через формиро-
вание разного рода ограничений для госслужащих и членов их 
семей. Экономическое направление предполагает установле-
ние правил при распределении государственного заказа и осу-
ществление госзакупок. Управленческое направление связано 
с упорядочиванием системы регламентации действий участву-
ющих в освоении бюджетных ресурсов организаций, а также с 
перераспределением контрольно-надзорных полномочий меж-
ду участниками рыночных отношений. Реализация каждого из 
этих направлений осуществляется с разной степенью эффек-
тивности, на значение которой наибольшее влияние оказывает 
способность заинтересованного в нейтрализации коррупцион-
ного поведения субъекта идентифицировать и нейтрализовать 
тот или иной коррупционный риск. 

Способы преодоления коррупционных угроз. Распоряди-
тель несет ответственность за нарушение условий предоставления 
услуги, предпринимаемое исходя из корыстных побуждений. 
Получатель же может нести ответственность за провоцирова-
ние незаконного действия распорядителя, осуществленного 
при условии сознательного нарушения закона и приобретения 
эксклюзивных прав на ожидаемый результат сделки. В рамках 
реализации коррупционной сделки соотношение ответственно-
сти ее контрагентов находится в функциональной взаимосвязи, 
выражающейся в степени вины каждого из участников сделки. 
Эффективное противодействие коррупции может состоять в ли-
шении чиновника личной заинтересованности взимать ренту с 
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легальной сделки. Нейтрализовать такую заинтересованность 
достаточно сложно, но повысить риск распорядителя в плане 
провала коррупционной сделки вполне возможно благодаря 
трем способам преодоления коррупционного риска: институ-
ционального, социально-экономического и правового.

Институциональный способ преодоления коррупционных 
рисков заключается в совершенствовании системы толкова-
ния норм и правил, устранении размытости и двусмысленно-
сти положений, регулирующих деятельность лиц, находящих-
ся в зоне коррупционных рисков, то есть лиц, принимающих 
решения в наиболее рентоемких сферах. Содействовать реа-
лизации этого способа могут такие меры, как привлечение 
общественности к формированию антикоррупционных меха-
низмов и восстановление вертикальных центров антикорруп-
ционного реагирования. 

Социально-экономический способ нацелен на максимально 
возможное исключение органов власти из системы лицензирова-
ния и выдачи разрешений в рентоемких сферах бизнеса. Реализа-
ция этого способа может быть претворена через стимулирование 
развития саморегулируемых организаций (СРО) и отраслевых ас-
социаций с передачей им дополнительных полномочий.

Правовой способ базируется на установке знаменитого пе-
руанского экономиста Э. де Сото, писавшего: «Существует нерав-
ный доступ различных социальных групп к легальной правовой 
системе» (Сото 2007: 73-74). Это неравенство вызывает дискри-
минацию по степени правовой защищенности, порождая без-
наказанность определенных категорий населения за противо-
правные действия. Реализовать данный способ преодоления 
коррупционного риска возможно только при условии обеспече-
ния равенства всех перед законом. Этот принцип известен в ми-
ровой практике как принцип верховенства права, являющегося 
высшей гражданской ценностью и предполагающего использо-
вание устоявшихся на практике технологий (Жуйков и др. 2010). 

Принцип верховенства права означает уход от бихевиораль-
ной стадии антикоррупционного регулирования и формирова-
ние разветвленной институциональной модели, исключающей 
коррупционную сделку в качестве функционального элемента. 

Таким образом, следует констатировать, что кампания по 
предотвращению коррупции является не правом государства 
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решать, осуществлять подобного рода акцию или нет, как счи-
тают некоторые высокопоставленные чиновники, а ключевым 
для него обязательством, которое должно выполняться систем-
но, методично и комплексно. Вряд ли можно считать, что эф-
фективность антикоррупционных мероприятий определяется 
количеством национальных программ или законодательных 
актов, принимаемых с целью их реализации. Действительный 
эффект от этих мероприятий может быть достигнут только тог-
да, когда работа в органах власти превратится из источника из-
влечения преступной ренты в уважаемую и социально значи-
мую профессию – служить обществу и государству. 

Материал поступил в редколлегию 10.11.2018 г.
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CAMPAIGN TO PREVENT CORRUPTION
AS A SOURCE OF CORRUPTION THREATS

Abstract. The author summarizes the experience of public authorities 
in the field of combating corruption for the period 2004–2018. In contrast 
to the point of view that the fight against corruption harms the development 
of the state, the author confirms the negative impact of corruption on public 
life. At the same time, the article deals with corruption threats in the conduct 
of the state campaign against corruption itself. These threats lie in the 
methodological incompleteness of the very concept of corruption, and the 
peculiarities of the normative regulation of corrupt behavior in the system 
of state administration, which acts mainly in behavioral and organizational 
forms. According to the author, an effective fight against corruption should be 
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carried out within an institutional approach. The article presents the factors 
contributing to corruption risks in the field of anti-corruption, reveals the 
structure of the corruption transaction, as well as its main evolutionary forms – 
bribe and rollback (otkat). The article identifies three strategic directions 
for the implementation of the anti-corruption campaign: administrative, 
economic and managerial, presents ways to overcome corruption threats 
(institutional, socio-economic and legal).

Keywords: corruption; corruption deal; corruption rent; anti-corruption 
state policy.
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КОРРУПЦИЯ КАК АТРИБУТ КРИЗИСА 
ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ: 
ДИАЛЕКТИКА ЧАСТНОГО И ПУБЛИЧНОГО 
В ЭВОЛЮЦИИ ГОСУДАРСТВА

Исходным тезисом в статье выступает утверждение, что феномен 
коррупции возникает уже во времена зарождения человеческой цивили-
зации как следствие фундаментального диалектического противоречия 
между частным и публичным, обостряющегося из-за несовершенства на-
личных форм государственного устройства. В качестве методологических 
оснований исследования были использованы концепция нормального 
правосознания И.А. Ильина и идея договорного сознания М.К. Мамардаш-
вили. Автор приводит исторические факты, свидетельствующие о том, что 
неразвитость таких институтов, как государство, частная собственность и 
право, является одним из основных факторов генезиса коррупции. Уровень 
ее проникновения в систему общественных отношений – это показатель 
того, насколько социально здоровыми являются взаимодействия между 
человеком, обществом и государством. Оптимальный баланс частного, 
представляющего собой экзистенциальную основу личности, и публично-
го, являющегося системообразующим началом государства, способствует 
искоренению коррупции. Эти первоосновы диалектически неразделимы в 
соответствии с законом единства и борьбы противоположностей: они вы-
ступают как антагонисты, но их существование невозможно друг без дру-
га. Автор делает вывод, что необходимое условие преодоления коррупции 
заключается в установлении между частным и публичным равноправных 
«договорных» отношений, согласно которым государственные институты 
отстаивают права и свободы граждан, а те, в свою очередь, готовы встать 
на защиту интересов государства. Важно закрепить в правовой культуре 
общества «договорные» паттерны мышления и поведения. В статье пред-
лагается теория нормального договорного состояния правосознания, ко-
торая может оказаться полезной для продолжения исследований, направ-
ленных на решение проблем системной борьбы с коррупцией.
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Везде воруют и берут взятки и за день-
ги творят неправду! – и во Франции, и в 
Англии, и в честной Германии, в России 
же, я думаю, более, чем в других государ-
ствах.

М.А. Бакунин

Целый ряд исторических источников свидетельствуют о 
том, что уже с библейских времен коррупция становится неот-
ъемлемым атрибутом эволюции государства и права, отража-
ющим их внутренние противоречия, вызванные радикальным 
расслоением общества. Оказавшиеся на вершине социальной 
пирамиды, многие представители власти начинают забывать 
о выполнении своих публичных обязанностей и действуют 
лишь в своих частных интересах, при этом достаточно легко 
преступая закон. Порой мздоимство принимало опасные раз-
меры и вызывало сильное недовольство населения. Так, жив-
ший во времена правления израильского царя Иеровоама II 
библейский пророк Амос резко обличал в своих проповедях 
социальную несправедливость, выступая с публичной крити-
кой судей, вымогающих взятки и попирающих права бедных 
(Рижский 1992: 170). За свои идеи, опасные для коррумпиро-
ванной власти, Амос был убит сыном местного священника, 
но его социально-религиозные идеи не были забыты и ока-
зали сильное влияние на взгляды последовавших за ним про-
роков.

Поскольку мздоимство присуще в той или иной степени 
всем цивилизованным народам вне зависимости от форм госу-
дарственного устройства и типов политического режима, то в 
связи с этим возникает ряд вопросов. В чем причина живучести 
коррупции, которая кажется непобедимой, и это несмотря на 
все усилия многих лучших умов человечества избавить обще-
ство от нее? Что говорит исторический опыт активного проти-
водействия ей со стороны государства? Какие системные меры 
следует использовать, чтобы наконец-то побороть ее? Найти 
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ответы на эти вопросы вполне можно в трудах наших отече-
ственных мыслителей, исследовавших эту проблему, которая 
совершенно не утратила актуальности за многие века своего 
существования. К ним прежде всего следует отнести Н.А. Бер-
дяева, И.А. Ильина, Н.И. Костомарова, М.К. Мамардашвили и 
А.И. Солженицына, видевших в коррупции одну из самых бо-
лезненных социальных язв России.

С присущим ему аристократизмом И.А. Ильин относит к 
черни всех взяточников вне зависимости от их материально-
го положения, уровня интеллекта и сословной принадлежно-
сти. «Различие между публично-правовой сферою и частно-
правовою, преимущественность публичного блага перед 
частным, священность публичной обязанности – все это недо-
ступно черни; именно поэтому она веками берет и дает взятки, 
распродавая и расхищая государственное дело, уклоняется все-
ми средствами от обременительных повинностей, сохраняет 
безразличие в годину общественных бед…» (Ильин 1993: 137). 
В основе любого рода продажности И.А. Ильин обнаруживает 
духовную слепоту и отсутствие собственного достоинства. По 
его убеждению, лишь зрелое правосознание может искоренить 
взятку из общественной жизни. Особую роль философ-правовед 
отводит государственной власти, которую он предупреждает: 
«…политический режим, не взращивающий в народе чувство 
собственного достоинства, обречен на то, чтобы разложиться 
однажды от торжества частной корысти над общим интере-
сом и пошлости над духом» (Ильин 1993: 138). Из этого можно 
сделать вывод, что перед любым представителем власти сто-
ит выбор: либо демонстрировать своим поведением образец 
честности, порядочности и гражданской сознательности, либо 
морально опускаться, ставя свои частные потребности выше 
общественных интересов.

Будучи монархистом, консервативно и патерналистски 
настроенный И.А. Ильин видит ключ решения проблем кор-
рупции прежде всего в деятельности сильной государственной 
власти, которая должна заботиться о нравственном состоянии 
народа. Он выстраивает достаточно простую, но слишком аб-
страктную схему борьбы с ней: необходимо добиться торже-
ства общих интересов над корыстью и духа над пошлостью, 
что и станет основой избавления общества от всяких форм 
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продажности. Трудно с этим не согласиться. Но никаких кон-
кретных «рецептов» и действенных социальных технологий, 
никакого внятного описания механизмов и алгоритмов до-
стижения столь высоких целей им не предлагается, что ста-
вит мыслителя в один ряд с милыми и прекраснодушными 
интеллигентами-утопистами, которых много знала дорево-
люционная Россия, но которые были «страшно далеки от на-
рода» и реальности. 

Несомненная заслуга И.А. Ильина заключается в том, что 
он дает ответ на вопрос о первопричине коррупции. Это до-
минирование частного над публичным в сознании и, соот-
ветственно, субъекта, в общественно значимой деятельности, 
когда интересы публичного не являются приоритетными в 
его ценностно-смысловой системе. Хотя философская система 
И.А. Ильина сложилась под сильным влиянием работ Гегеля, тем 
не менее он игнорировал диалектическую взаимосвязь между 
частным и публичным, проявляющуюся в том, что частное от-
рицает публичное и наоборот. Для общественно-исторического 
прогресса необходим их «здоровый» синтез. Вполне очевидно, 
что частное (по крайней мере на его экзистенциальном уровне) 
не должно ущемляться публичным. В противном случае следует 
ожидать негативных последствий не только для частного, но и 
для публичного.

Следствием ущемления публичным частного нередко 
становится возникновение различных форм продажности, 
когда «обиженное» частное начинает «забывать» о необходи-
мости защищать интересы публичного, c которым оно нахо-
дится в диалектической взаимосвязи. История знает немало 
таких примеров. Так, «античная литература изобилует приме-
рами следования судей корпоративным интересам, фактами 
пристрастного разбирательства судебных дел из-за подкупа 
судей» (Руденко 2014: 443). Хотя для современного человека 
Древняя Спарта является образцом беззаветного патриотизма, 
мужественности и стойкости, тем не менее ее граждане были 
весьма склонны к взяткам. И это несмотря на то что с юных 
лет из спартанцев готовили закаленных воинов, воспитывая 
у них суровыми методами отвагу, твердость духа, презрение к 
смерти, любовь к родине умение держать свое слово и презре-
ние к богатству. Спартанец, по сути, не принадлежал самому 
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себе. Он был обязан стать воином и служить до самой старо-
сти государству, которое внимательнейшим образом следило 
за тем, чтобы гражданин неуклонно соблюдал обязательные 
для всех моральные нормы, социально-уравнительные прави-
ла и вел аскетический образ жизни, предписанный законом. И 
чем в итоге обернулось такое патриотическое и аскетическое 
воспитание молодежи, основанное на подавлении публичным 
частного и личного? Спарта погрязла в продажности и кор-
рупции. Об этом пишет Б. Рассел: «Исключая войну, действи-
тельность Спарты никогда не была точно такой, как ее теория. 
Геродот, живший в период величия Спарты, с удивлением 
отмечает, что ни один спартанец не мог устоять перед взят-
кой. Это происходило, несмотря на тот факт, что презрение к 
богатству и любовь к простоте жизни были одним из основ-
ных правил, внушавшихся в спартанском воспитании» (Рас-
сел 2001: 142). Получилось совсем противоположное тому, что 
задумывали отцы-основатели этого государства. Публичное, 
выступая в качестве антитезиса частного, в итоге вступило с 
ним в социально нездоровый синтез: в период расцвета госу-
дарства Спарты (сильное публичное) ее граждане не находи-
ли в себе моральных сил устоять перед взяткой («бунтующее» 
частное). Образовался общественно-политический монстр, 
состоящий из доминирующего, сильного публичного (государ-
ственной власти) и задавленного уравнительными законами, 
слабого частного (личности).

В Древней Спарте коррупция проникла на самый верх 
власти. Анализ фактов взяточничества спартанцев позволил 
Л.Г. Печатновой сделать вывод, что «для Спарты коррумпиро-
ванность ее царей не была редким явлением и не воспринима-
лась как что-то из ряда вон выходящее … спартанцы не только 
охотно ... брали взятки, но и давали их» (Печатнова 2001: 490). 
В своем исследовании она опирается на труды Аристотеля, Ге-
родота и Плутарха, которые отмечают сильную коррумпиро-
ванность спартанского общества. Так, Геродот рассказывает 
историю о том, что в 524 г. до н.э. спартанский царь Клеомен I, 
возглавивший военный поход на Самос, получил взятку от са-
мосского тирана Поликрата. В результате спартанские воины, 
даже не предприняв решительного штурма, отступили от го-
родских стен. После такого позора против царя был начат даже 
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судебный процесс, но Клеомен I объяснил причину отказа от 
штурма негативным предсказанием оракула по поводу окон-
чания битвы. Такое объяснение вполне удовлетворило судей. 
Кроме того, Геродот упоминает об обвинениях Клеомена I в 
получении взятки в 494 г. до н.э., когда тот был подкуплен ар-
госцами за отказ штурмовать их город, а три года спустя ему 
вменяли уже корыстный сговор с афинянами о проведении во-
енного похода против Эгины, ставшей им серьезным торговым 
и политическим конкурентом. Но эти обвинения так и не были 
доведены до суда. Сам Геродот не был уверен в правдивости 
этих историй. Тем не менее само количество подобного рода 
«исторических анекдотов» говорит о том, что коррупция выс-
шей власти в Спарте была вполне обычным явлением. Плутарх 
сообщает даже о попытках подкупа влиятельных дельфийских 
оракулов политиками, желающих стать частью спартанской 
элиты (Печатнова 2001: 491).

Несмотря на создание общественно-государственной 
модели, предполагающей однозначное доминирование пу-
бличного и общего в социальных отношениях, у спартанцев 
не смогли «задавить» экзистенциальное частное, которое 
внешне стало проявляться в криминальных формах. Такая 
модель общественно-государственного устройства позволила 
cпартанцам одержать победу над более аморфными Афинами 
в Пелопоннесской войне и добиться гегемонии в отношениях 
с другими эллинистическими государствами, но тем не менее 
их государство относительно быстро пришло в упадок и сошло 
с исторической сцены, главным образом из-за острых внутрен-
них социальных конфликтов и противоречий, когда кримили-
зировавшееся частное стало активно разрушать архаические и 
эгалитарные устои спартанского общества. 

Другой исторический пример тотального подавления 
частного публичным – неудачная попытка построения ком-
мунистического общества в Советской России. Радикальные 
социальные прожектеры исходили из ложного тезиса, что все 
частное и единичное должно либо стать частью общего, раство-
ряясь в нем, либо совсем исчезнуть. Утверждалось, что частная 
собственность и буржуазный индивидуализм – источники всех 
социальных бед. Отсюда интересы государственного, партийно-
го и коллективного следовало ставить гораздо выше частного, 
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беспартийного и личного. Большевики всеми силами старались 
добиться тотального контроля государства и партии над част-
ной жизнью советских граждан. Доминирование публичного 
и коллективного как ценностно-смысловая установка было 
принято как ключевое в официальной идеологии и усиленно 
пропагандировалось творческой «рабоче-крестьянской» ин-
теллигенцией, подкармливаемой властью. Так, эту установ-
ку выразил в эмоционально окрашенной стихотворной фор-
ме «пролетарский» поэт В.В. Маяковский в поэме «Владимир 
Ильич Ленин», включенной после его смерти в обязательную 
школьную программу. «Единица – вздор, единица – ноль, один – 
даже если очень важный – не подымет простое пятивершковое 
бревно…» – утверждал поэт. Несмотря на страстное проповедо-
вание Маяковским коллективных и партийных ценностей, для 
самого поэта они не были экзистенциальными. С нарастанием 
публичного как регулятора личной жизни он стал задыхаться 
в затхлом полуказарменном советском быте. Не выдержав из-
девательской критики и давления «пролетарского» окружения, 
поэт принял решение уйти из жизни.

Партийная диктатура в виде военного коммунизма то-
тально ущемляла частное и, по идее, должна была выкорче-
вать всю коррупцию не только из советского госаппарата, но 
и из жизни граждан. Тем не менее Н.А. Бердяев констатирует в 
1918 г.: «Нет уже старого самодержавия, нет старого чиновни-
чества, старой полиции, а взятка по-прежнему является усто-
ем русской жизни, ее основной конституцией. Взятка расцвела 
еще больше, чем когда-либо. Происходит грандиозная нажи-
ва на революции. Сцены из Гоголя разыгрываются на каждом 
шагу в революционной России» (Бердяев 1990: 125). Почему так 
произошло? Ведь очищающая сила революции смела сначала 
прогнивший царский режим, а затем и буржуазное Временное 
правительство, и, как казалось, была нацелена на искоренение 
всех социальных пороков. Почему же «коррупционная консти-
туция» русской жизни не только устояла, но и еще более укре-
пилась, лишь несколько изменив свои формы? 

Советская власть пытается бороться со взяточниками 
драконовскими мерами. В 1918 г. В.И. Ленин требует усилить 
уголовные репрессии в отношении коррупционеров, ука-
зав, что за их противоправные деяния надо давать не мень-
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ше десяти лет тюрьмы и сверх того добавлять им еще десять 
лет принудительных работ, то есть на наказание и «перевос-
питание» взяточников отводилось в совокупности двадцать 
лет. С некоторой долей удивления (как в свое время Геродот 
о коррупции среди спартанцев) А.И. Солженицын писал: «Как 
ни странно, но в те громовые годы так же ласково давались и 
брались взятки, как отвеку на Руси, как довеку в Союзе. И даже 
и особенно неслись даяния в судебные органы. И, робеем до-
бавить, – в ЧК. Красно переплетенные с золотым тиснением 
тома истории молчат, но старые люди, очевидцы, вспоминают, 
что, в отличие от сталинского времени, судьба арестованных 
политических в первые годы революции сильно зависела от 
взяток: их нестеснительно брали и по ним честно выпускали» 
(Солженицын 2009: 165). 

Жесткий и репрессивный подход большевиков к проблеме 
взяток не исправляет плачевную ситуацию. Спустя три года по-
сле «триумфального шествия» советской власти Ленин называ-
ет взятку в числе трех главных ее врагов и в качестве основной 
меры борьбы с ней выдвигает невнятное требование «повысить 
культурный уровень масс» (Ленин 1970: 174). Но, может быть, 
решительному и жесткому правителю Сталину удалось перело-
мить ситуацию и уничтожить коррупционные устои? Отнюдь. 
Как пишет Солженицын, характеризуя послевоенную жизнь 
в СССР, «везде – блат, взятки, коррупция» (Солженицын 2009: 
489). Другими словами, экзистенциально ущемленное частное 
нелегитимно пробивалось через суровые запреты публичного, 
отстаивая свое естественное право на существование, и в итоге 
нивелировало его, полностью разрушив институт государства – 
советскую систему власти. 

В постсоветской России наблюдается другая крайность – 
частное добилось абсолютного доминирования над публич-
ным. Более того, публичное стало квазипубличным, поскольку 
системно защищает уже чьи-то частные корыстные интере-
сы (олигархов, коррумпированной бюрократии, мафиозных 
структур, региональных этнократических кланов и т.д.), а не 
фундаментальные потребности государства и общества. «Если 
в советский период речь шла об облегченном доступе к дефи-
цитным ресурсам, то механизмы приватизации и коррупции 
многократно увеличили масштаб возможных злоупотреблений» 
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(Мартьянов 2017: 512). Мздоимство и казнокрадство расцвета-
ют еще более пышным цветом. Пытаясь определить причины 
происходящего, игумен Вениамин приходит к выводу: «Взят-
ки и карманные суды – это следствие не только банальной ис-
порченности людей. Это и глубокое недопонимание чего-то 
очень существенного» (Вениамин 2001: 164). Действительно, 
таким «недопониманием» отличается российское обществен-
ное сознание. В нем в силу разных причин нет осознания того, 
что в каждой общественно значимой ситуации субъект дол-
жен сделать правильный выбор, понять, чем ему необходимо 
руководствоваться в своей деятельности: интересами общего 
и публичного – или частного и личного. Одна ситуация может 
требовать поступиться личным и экзистенциальным в пользу 
публичного, другая, наоборот, ставит перед необходимостью 
отстаивать свои естественные права и свободы перед давле-
нием власти. Далеко не каждый может правильно определить-
ся с приоритетами. Здесь существенную роль играет та модель 
социализации, которая задала субъекту соответствующие 
паттерны мышления и поведения (Guliaikhin, Galkin, Vasil'eva 
2013: 70).

Основополагающим фактором нормализации общест-
венно-правовых отношений между частным и публичным 
является наличие договорного правосознания как у народа, 
так и у власти. Об этом пишет М.К. Мамардашвили, ратующий 
за укоренение «сознания договорности» отношений граждан 
с государством: «…я, например, готов платить и большой на-
лог, но при одном условии, чтобы я видел, что государство 
чинит дороги, что оно проводит назревшие реформы, а не 
обращается с нами как со скотом, и, например, в школе не 
происходило бы то, что немыслимо ни в одной цивилизован-
ной стране и даже ни в одной традиционной стране. Даже в 
арабских странах, я думаю, ни одному традиционно мысля-
щему человеку, я уже не говорю о цивилизованной Европе, 
не придет в голову, что учителю можно давать взятки и за 
деньги покупать диплом» (Мамардашвили 2000: 204). Вслед 
за И.А. Ильиным философ признает приоритет государства в 
деле нормализации правосознания общества, но более кон-
кретизирует эту идею, подчеркивая важность установления 
договорных отношений между человеком и государством, 
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базирующихся на соответствующих паттернах мышления и 
социального поведения.

Многие влиятельные мыслители и общественно-
политические деятели (Н.А. Бердяев, И.А. Ильин, В.И. Ленин, 
М.К. Мамардашвили и др.) отводили государству (публичное) 
главенствующую роль в борьбе с коррупцией и мало обращали 
внимания на роль в этом деле гражданских институтов и ас-
социаций (частное). Между этими двумя началами правовой 
жизни необходим компромисс, который возможен как их диа-
лектический синтез. Конечно, такой компромисс не уничтожит 
полностью коррупцию, но сделает ее аномальным феноме-
ном, чуждым созданной на его основе системе общественно-
государственных отношений. Подобного рода систему необхо-
димо выстраивать исходя из принципа договорных отношений, 
который, предполагая равенство сторон, придаст им надежный 
и устойчивый характер. 

Новые, «синтетические», формы борьбы с коррупцией 
должны иметь публично-частный характер и обязательно вклю-
чать в себя гражданские общественные организации, чья дея-
тельность отличается правоохранительной направленностью. 
Интересно, что схожую модель, объединяющую усилия народа 
и царской власти по борьбе с коррупцией, пытался претворить 
в жизнь еще Петр I, который обязывал население и служилый 
люд не бояться доносить на мздоимцев, «не выкручиваясь тем, 
что страха ради сильных лиц или что его служитель», и требо-
вал, чтобы взяточник был «жестоко на теле наказан, шельмо-
ван, всего имения лишен и из числа добрых людей извержен и 
смертью казнен» (Костомаров 1993: 644). Вполне очевидно, что 
в условиях абсолютной монархии, когда общество было сослов-
ным и существовала жесткая вертикаль власти, невозможно 
создать горизонтальные коммуникативные связи представите-
лей власти и народа для борьбы с мздоимцами.

В правовом пространстве частное не должно быть ущерб-
ным и авторитарно задавленным публичным. Нахождение 
граждан в договорных и равноправных отношениях с публич-
ным будет объективно способствовать рациональному выбору 
ими антикоррупционных ориентиров правового поведения. 
Ведь с помощью рефлексии приходят к личности осознание 
ценностного смысла правовых норм и неприятие коррупции. 
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В ее правосознании формируется персональное отношение к 
правовым идеалам и социальным регуляторам, доминирую-
щим в обществе. Имеется сложная диалектическая зависимость 
между ценностными ориентациями, задаваемыми публичным, 
и персональными ценностными ориентирами, выбранными 
человеком. 

При анализе проблемы формирования ценностно-
смысловой системы правосознания, определяющей отношение 
личности к коррупции, необходимо учитывать не только дис-
позиции, регулирующие ее поведение на бытовом уровне, но 
и имеющиеся у нее принципы и установки, сформированные 
на мировоззренческом и духовном уровнях. Следует отметить, 
что в настоящее время продолжает углубляться кризис право-
сознания россиян, который связан с социальным пессимизмом 
и потерей смысла жизни, что можно обозначить как экзистен-
циальный вакуум. Для его преодоления перед человеком долж-
на стоять перспектива достижения высоких, отдаленных и со-
циально значимых целей, которые и задают истинный смысл 
всей его жизни и исключают любые формы продажности. При 
наличии такой перспективы возможно достижение гармонии 
между частными и публичными интересами.

Когда личность отвергает правовые ценности, закреплен-
ные в законе и правовой культуре общества, тем самым она 
выбирает путь нигилизма, который, впрочем, может выпол-
нять и очищающую функцию, избавляя социум от легитими-
зованных социальных норм, сдерживающих общественный 
прогресс. Здесь важно, чтобы субъект не поступался своими 
экзистенциальными интересами и не покушался на естествен-
ные права и свободы Другого. Нередко возникает своеобраз-
ный правовой парадокс: защищая свое естественное право на 
достойную жизнь, человек вовлекается в коррупционные от-
ношения для того, чтобы материально обеспечить себя и сво-
их близких. Видимо, следует различать коррупцию бедных и 
коррупцию богатых: если первые спасают себя от нищеты, то 
вторые ввергают в нее других. Однако здесь наблюдается уже 
другой парадокс: если благодаря мздоимству человеку уда-
ется перейти из разряда бедных в разряд богатых, то, он, как 
правило, по-прежнему стремится к незаконному обогащению 
и редко отказывается в дальнейшем от своей коррупционной 
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деятельности, хотя это и грозит ему суровым уголовным на-
казанием. 

Многие не выдерживают искушения, попадают под 
власть золотого тельца и становятся на иррациональный путь 
безудержного обогащения. Все возрастающее число судебных 
приговоров к смертной казни за коррупцию высокопостав-
ленных китайских чиновников – тому свидетельство. Так, ми-
ровые СМИ широко освещали арест члена Постоянного коми-
тета Политбюро КПК Чжоу Юнкана, курировавшего полицию и 
госбезопасность КНР. Из его дома сотрудниками правоохрани-
тельных органов было вывезено четыре грузовика наличности 
и два грузовика с золотыми и нефритовыми украшениями. 
И это несмотря на то, что коммунистическая идеология всех 
своих приверженцев обязывает видеть только плохое в част-
ной собственности. Стоит заметить, что китайские граждане 
не остаются в стороне от борьбы с этим социальным злом и 
пишут по несколько миллионов доносов в год на чиновников-
мздоимцев. 

Из вышесказанного можно сделать следующие выводы. 
Во-первых, уже во времена зарождения человеческой цивили-
зации возникает феномен коррупции из-за имеющегося диа-
лектического противоречия между частным и публичным, а 
также из-за несовершенства любой государственной формы. 
История свидетельствует, что развитие государства, частной 
собственности и права стало основным фактором генезиса кор-
рупции. Тотальное доминирование публичного в общественных 
отношениях не приводит к искоренению взятки. Во-вторых, 
уровень коррумпированности выступает критерием того, на-
сколько социально здоровыми являются отношения в обще-
стве, соответственно, насколько оптимально соотносятся друг 
с другом в правовом пространстве частное, представляющее 
собой экзистенциальную основу гражданского общества, и пу-
бличное, составляющее ценностно-смысловой базис государ-
ства. Коррупция разъедает цивилизованные начала социума, 
тормозит общественно-исторический прогресс и создает риск 
распада государства и даже его исчезновения. В-третьих, меж-
ду частным и публичным имеется диалектическая взаимос-
вязь: они выступают как противоположности, но при этом не 
могут существовать друг без друга. Коррупция – это социально 
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деструктивное проявление частного. В-четвертых, системная 
борьба с коррупцией объективно требует установления между 
частным и публичным равноправных «договорных» отноше-
ний, когда государство всемерно отстаивает естественные 
права и свободы гражданина, а тот, в свою очередь, без внеш-
него принуждения, сознательно защищает государственные 
интересы и национальные приоритеты. Для этого в право-
вой культуре общества должны доминировать «договорные» 
паттерны социального мышления и поведения. В-пятых, для 
преодоления любых форм продажности необходимо наличие 
у граждан перспективы достижения высоких и общественно 
значимых целей, которые и будут задавать истинный смысл 
их жизни.

Материал поступил в редколлегию 10.11.2018 г. 
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CORRUPTION AS AN ATRIBUTE 
OF OF CIVILIZATIONAL DEVELOPMENT CRISIS: 
DIALECTIC OF PRIVATE AND PUBLIC 
IN EVOLUTION OF STATE

Abstract. The initial thesis of the article is the statement that the 
phenomenon of corruption arises already at the time of the birth of human 
civilization, primarily because of the existing fundamental dialectical 
contradiction between private and public, aggravated by the imperfection 
of the existing forms of government. The concept of a normal legal 
consciousness of I.A. Il’yin, and the idea of contractual consciousness of M.K. 
Mamardashvili are used as a methodological basis of the study. The author 
provides historical facts, which show that the imperfection of such institutions 
as the state, private property, and law is the main factor behind the genesis of 
corruption. The level of its penetration into the system of social relations is 
an indicator of how healthy is the relationship between a person, society, and 
the state. The relationship between private, which is an existential basis for 
the existence of a person and society, and public, which is a system-forming 
principle of the state, is optimal. There are dialectic relations between these 
fundamental principles in accordance with the law of unity and struggle of 
opposites: they act as antagonisms, but their existence is impossible without 
each other. The author concludes that it is possible to overcome corruption 
only when establishing equal “contractual” relations between private and 
public, according to which state institutions protect the rights and freedoms 
of citizens, and in turn, those ones are ready to defend the interests of the 
state. It is important to consolidate the “contractual” patterns of thinking and 
behavior in the legal culture of society. Theory of the normal contractual 
state of legal consciousness is proposed in the article. This theory may be 
useful for advanced research aimed at solving the problems of systemic fight 
against corruption. 

Keywords: corruption; public; private; legal consciousness; dialectics; 
contractual consciousness; civilization; patterns of thinking; evolution, 
crisis.
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КОРРУПЦИЯ В СИСТЕМЕ 
ОБЩЕКУЛЬТУРНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ: 
ПРОБЛЕМА АНТОНИМА

В работе предпринята попытка осмысления представлений о фе-
номене коррупции, функционирующих в сфере повседневного опыта и 
обыденного мышления. Для этого используется анализ концепта, противо-
положного по смыслу концепту «коррупция». Отсутствие понятия, выра-
жающего противоположность коррупции, означает и отсутствие понима-
ния сущности антикоррупционных усилий. Автор критикует трактовку слов 
«честность» и «неподкупность» как действительно значимых антонимов-
антиконцептов к слову «коррупция», полагая тем единым основанием, по 
которому может быть выстроена противоположность (векторный корре-
лят) коррупции, представление о власти. Полярный смысл целесообразно 
определять в концепте «совершенствование власти». Для аргументации 
этой позиции предпринят анализ категорий власти и насилия в русле той 
философской традиции, которая видит отношения власти и насилия обрат-
но пропорциональными. На примерах из области политической филосо-
фии фиксируются концептуальные последствия сближения или противо-
поставления этих понятий. Исследуются те морально-этические девиации, 
которые связаны с отождествлением власти и насилия. В первую очередь 
это касается трансформации морали в пруденцию. Анализируется роль 
особого рода мировоззренческих конструктов, паразитирующих в обла-
сти глобальных обобщений. Они выступают важной частью пруденции со-
временного человека. Вкупе с коммуникативной «закрытостью» это повы-
шает уровень коррупциогенности личного и общественного сознания.

В качестве проблемы философско-теоретического анализа корруп-
ции в работе выделяется утилитарно-экономический модус обсуждения 
антикоррупционных стратегий. Делается вывод о том, что приоритет по-
добного модуса оставляет гражданское сознание в области влияния пру-
денции, что означает невозможность достаточной саморефлексии в плане 
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антикоррупционных усилий. Отмечается важность актуализации фило-
софской позиции в отношении проблемы власти и насилия для формиро-
вания антикоррупционной резистентности общества.

Ключевые слова: коррупция, власть, насилие, коммуникативная тео-
рия власти, мораль, пруденция, мировоззренческие генерализации.

Когда самые разные области человеческого опыта «про-
ницаемы» для определенного феномена, в языке это отража-
ется хорошим узнаванием соответствующего концепта, то есть 
ментальной сущности, которая хранит набор знаний, представ-
лений, переживаний и ассоциаций, связанных с конкретным 
фрагментом действительности (Кругликова 2001: 8). Таковым 
является и «коррупция» – слово, не имеющее строгой понятий-
ной проработки, однако знакомое практически всем, что, разу-
меется, может вызывать только сожаление. Однако еще хуже то, 
что менее ясна ситуация с антонимом «коррупции». Наиболее 
часто встречающиеся модификации по типу «коррупция – ан-
тикоррупция» нам мало что дают для постижения смысла. «Су-
щественные с точки зрения человеческой практики различия в 
предметах и явлениях объективного мира отражаются в языке 
как противоположность» (Львов 1984: 8), поэтому неузнавание 
противоположности «коррупции» означает, по сути, незнание 
практики, выступающей антагонистом практики коррупции. 

Что обычно предлагается в качестве антонима «корруп-
ции» (кроме «антикоррупции»)? Это «неподкупность» и «чест-
ность». Но «лживость» не суть коррупции (хотя вполне может 
сопутствовать). Если мы остановимся на антониме «непод-
купность», то будем вынуждены сводить коррупцию к пороку 
взяточничества, что является довольно узким толкованием. 
Поэтому для нашего понимания сущности коррупции и борь-
бы с ней необходимо сосредоточиться на поиске содержания 
того, что может нести полярный по отношению к «коррупции» 
смысл. Поскольку антоним – это прежде всего лексическая ка-
тегория, а для нас важно понятийное осмысление опыта, речь 
может идти, скорее, об антониме-антиконцепте. Антиконцепт 
может принадлежать другой категории, нежели исходный кон-
цепт. Значимо их противопоставление по единому основанию. 
Что же выступает единой смысловой средой с противостоящи-
ми полюсами, когда речь идет о коррупции? 
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Если мы обратимся к толкованию коррупции в строго эти-
мологическом плане, то должны говорить о «порче» и «дегра-
дации» (лат. corruption) и, по всей видимости, иметь в виду про-
цесс, а не его результат. Следовательно, полярный смысл несут 
слова «улучшение», «совершенствование» (тоже в качестве 
категорий процессуального характера). А поскольку в наших 
представлениях о коррупции речь всегда идет о правонаруше-
ниях, объединенных принадлежностью к той или иной форме 
власти, то антонимом-антиконцептом «коррупции» оказыва-
ется «совершенствование власти». Есть соблазн выдвинуть в 
качестве антиконцепта «совершенную власть», однако процес-
суальный характер терминов «порча», «деградация» и, с другой 
стороны, «улучшение», «совершенствование» снимает излиш-
ний оптимизм: мы можем располагать лишь асимптотическим 
приближением к «совершенной власти». 

Хотелось бы подчеркнуть также, что концепт (как и анти-
концепт) есть целостная семантическая единица, поэтому будет 
ошибкой просто «переворачивать» его составляющие, предло-
жив антоним к каждому слову и получив при этом, к примеру, 
«несовершенную анархию» как антоним к «совершенной вла-
сти»; обращению подвергается смысл в целом. Таким образом, 
«совершенствование власти» выступает концептом, который 
является антагонистом концепту «коррупция»; само их проти-
востояние возможно благодаря единому основанию – «власти». 
Следует понимать, что в режиме философского исследования 
под властью понимается не собирательный образ чиновников 
и/или правителей всех уровней. Это не та власть, которую при-
нято ругать за какие-то действия или о бездействии которой 
принято сокрушаться, потому что в этом случае мы вынуж-
дены вновь говорить о честности и неподкупности каких-то 
конкретных людей. Мы имеем в виду власть в более широком 
смысле: как систему отношений, коммуникаций и репрезента-
ций, вплоть до онтологического аспекта. 

Кратологические исследования всегда предполагают по-
гружение в проблему соотношения власти и насилия – их до-
вольно трудно разделить в наших представлениях. Философия 
предпринимает попытки дифференциации подобных сближе-
ний и либо обосновывает их непременную взаимообусловлен-
ность, либо выдвигает аргументы против таковой. 
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В качестве примера первой позиции можно упомянуть 
политическую философию К. Шмитта. Его взгляды восходят к 
Т. Гоббсу и апеллируют к природе человека, суть которой и тот 
и другой усматривают в стремлении защититься. Гоббс назы-
вал себя и страх близнецами, поскольку мать родила его пре-
ждевременно, испугавшись нашествия Непобедимой армады. 
Шмитт также уверен, что в человеке по определению живет 
страх перед «чужим», и в этой «отрезвляющей» антропологи-
ческой установке заключена сила его философской мысли: 
она оказывается применимой, увы, к очень многим явлениям 
социальной реальности. Философ подчеркивает, что человек 
всегда выстраивает свое отношение к окружающей социаль-
ной действительности, ориентируясь на различение «своих» и 
«чужих», а насилие – это естественная реакция на явление «чу-
жого» (Шмитт 1992). Кроме того, Шмитт видит общество всегда 
в контексте чрезвычайности ситуации, когда насилие против 
угрожающего «чужого» оказывается единственным выходом 
сохранения «своего». Именно поэтому его философия обосно-
вывает легитимацию насилия. Государство в этом случае стано-
вится практической реализацией принципа «protego ergo obligo» 
(защищаюсь, следовательно, подчиняюсь). 

Мыслители, которые поддерживают позицию концепту-
альной синонимии насилия и власти, как правило, выдвигают 
тезис о перманентно существующей в обществе (и государстве) 
подобной «чрезвычайности». Возможно, именно этот момент 
играет свою роль и для В. Беньямина, который даже забастов-
ку трактует как правоустанавливающее насилие (а не агрес-
сию, что было бы точнее), хотя и рассуждает о символичности 
этого акта шантажа (Беньямин 2011: 120). М. Вебер, чья теория 
государства как монополиста на насилие сегодня очень попу-
лярна, в определенном смысле подразумевает подобную «чрез-
вычайность». В своей концепции он исследует типы власти и 
выделяет харизматический, традиционный и рационально-
правовой типы, что имплицитно предполагает их разведе-
ние по принципу большей или меньшей вероятности при-
менения неограниченных насильственных действий. Выбор 
рационально-правового типа оказывается выбором «меньшего 
зла», поскольку, по-видимому, философ не видит даже концеп-
туальной возможности исключения насилия из сферы власти. 
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К числу философских традиций, объединяющих «власть» и 
«насилие», относятся и соображения метафизического или даже 
скорее теометафизического характера. Когда М. Хайдеггер на-
стаивает, что творение связано с насилием, выдвигая конструк-
ты «власти-деятельный» (gewalt-tätig), «власти-деятельность» 
(Gewalt-tätigkeit) (Хайдеггер 1998), он выбирает одно из несколь-
ких немецких слов, перевод которых дает нам русское «власть»; 
в отличие от более прямого смысла die Macht (могущество), он 
использует der Gewelt. Это слово связано с коннотациями про-
тивостояния упрямству и жесткости; вторым после «насилия» 
значением der Gewelt выступают «давление» и «принуждение». 
То есть творчество мыслится Хайдеггером в духе метафоры 
насилия по отношению к исходному материалу, подобно делу 
плотничества. Здесь уместно упомянуть мысль Д. Кампера, вы-
являющего связь памяти, власти и насилия. «Дело в том, что 
ранние свидетельства сигнификации выдают способность, ко-
торая сегодня встречается крайне редко: способность почув-
ствовать боль материала, на который наносятся знаки. Согласо-
ванность ощущений доходит до нерасторжимости. Разделение 
еще не свершилось: разделение между субъектом и объектом, 
которое запустит игру силы и власти» (Кампер 2010: 32). Кам-
пер уловил эту страшную, но очень живучую обеспокоенность 
человека: забвение поглотит его, если он не причинит боль. 
«“Вжигать, дабы осталось в памяти: лишь то, что не переста-
ет причинять боль, остается в памяти” – таков основной тезис 
наидревнейшей (к сожалению, и продолжительнейшей) психо-
логии на земле» (Кампер 2010: 41). Таким образом, и в метафи-
зической традиции объединения власти и насилия речь вновь 
идет о слабости и страхе. Но в отличие от этой линии Гоббс и 
Шмитт честнее: они не прикрывают эту неприглядность идея-
ми «чистого» или «божественного» насилия. Статус «чистого» 
или «божественного» насилия далеко не всегда претендует на 
теологическую интерпретацию (в этом случае многие сторон-
ники использования термина «божественное насилие» вынуж-
дены были бы делать оговорку: «Кроме творения ex nihilo»), но 
практически всегда обещает предоставить нам желаемую кон-
цептуальную дистанцию от «нечистой» конкретики реального 
насилия. Благодаря концептуальному отождествлению с вла-
стью насилие как бы оказывается «за пределами добра и зла». 
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Примеры противоположной философской позиции, по-
следовательно разводящей насилие и власть, тоже уже давно 
стали классикой кратологической мысли. Х. Аренд настаива-
ет, что власть и насилие – антагонистичны, причем насилие не 
субстанционально, это лишь инструмент, к которому прибега-
ет правление, теряющее полномочия (Арендт 2004). Власть не 
следует смешивать даже с понятием конфликта, подчеркивает 
С. Льюкс (Льюкс 2010: 44). Н. Луман, развивая коммуникацион-
ную теорию власти, показывает, что коммуникативные процес-
сы связывают партнеров, каждый из которых реализует свои 
собственный выбор; это «селективные достижения». Большин-
ство ситуаций предполагают обоюдно контингентную селек-
тивность. Поэтому фундаментальное условие власти (а также, 
по Луману, любви и истины) заключается в том, что неопреде-
ленность селекций Другого не только невозможно устранить, 
но крайне важно сохранить. Власть предполагает открытость 
другим возможностям действия, поэтому «становится более 
могущественной, если она оказывается способной добивать-
ся признания своих решений при наличии привлекательных 
альтернатив действия или бездействия. С увеличением свобод 
подчиненных она лишь усиливается» (Луман 2001: 8-9). 

Можно видеть, что Арендт и Луман не просто противостоят 
синонимии «власти» и «насилия», они мыслят в другой антро-
пологической парадигме: дерзают надеяться на силу, а не сла-
бость человека. Только сильный может допустить свободу Дру-
гого в отношении себя; слабый реализует психологию, о которой 
говорит Кампер. В этом аспекте особенно интересно упомянуть 
о современном концепте soft power. «Сила “мягкой” власти (soft 
power) действует таким образом, что субъект свободно и добро-
вольно ей подчиняется, воспринимает ее предписания как ре-
зультат своего самостоятельного выбора. “Мягкая” властная сила 
достигает своих стратегических целей, не прибегая к внешнему 
материализованному насилию» (Русакова 2010: 174). 

Это по необходимости обширное введение в проблему кор-
рупции показывает, что существуют противоположные страте-
гии в отношении выбора антикоррупционных тактик. Если мы 
находимся в пределах первой парадигмы (обозначим ее как 
шмиттовскую), то власть, а следовательно и государство, по 
определению всегда будет выступать органом насилия, иначе 
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говоря, тем самым «чужим». В формах правления, с которыми 
по преимуществу имеет дело современность, это означает «рас-
слоение» между гражданами «обычными» и гражданами, «об-
леченными властью». Взаимное недоверие, тактики контроля 
и наказания, балансируя между градусами «слишком слабо» и 
«слишком сильно», составляют в этом случае суть борьбы с кор-
рупцией: властные органы искореняют ее у «чужого» – то есть в 
среде «обычных» граждан. Последние, в свою очередь, предпо-
читают видеть коррупцию «на верхах» и бороться только с ней, 
сетуя лишь на недостаток властных (то есть по преимуществу 
насильственных в данной парадигме) средств.

Иную по смыслу стратегию предполагает философская 
позиция, разводящая власть и насилие. Во-первых, их после-
довательная дифференциация дает основание для методоло-
гии кратологических исследований. Если выделить некоторую 
«единицу измерения» насилия, можно анализировать степень 
разложения конкретных государственных структур. Не быва-
ет государства полностью «негодного», как и «совершенного», 
а значит, стоит говорить о степени, мере порочности, но для 
этого нужна единая шкала. Она выстраивается при рассмотре-
нии власти и насилия как обратно пропорциональных зави-
симостей. Во-вторых, если власть и коррупция предполагают 
обратно пропорциональные отношения, то увеличение кор-
рупции означает постановку вопроса о причинах и характе-
ре «маловластия». Анализ Лумана показывает, что подобная 
«властная недостаточность» означает уменьшение вариантов 
селективного выбора, закрытость субъекта власти перед пер-
спективой неоднозначности решений. Коммуникация пред-
полагает открытость. Власть, для того чтобы оставаться самой 
собой, ни в коем случае не должны превращаться в «черный 
ящик». Она осуществляется вполне конкретными процедура-
ми – от самого низшего уровня (к примеру, отделами муници-
пального управления) до высшего, и все эти уровни должны 
предполагать прозрачность и понятность для каждого члена 
сообщества. 

Однако важно понимать, что в закрытости процедур 
осуществления самых различных потоков государственного 
управления могут быть виновны не только управляющие ор-
ганы, но и «обычные граждане» – во всяком случае сегодня, в 
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эпоху цифровой репрезентации власти, когда совсем несложно 
понять, «как все устроено». Но чаще всего те самые «обычные 
граждане» предпочитают «сакрализировать» и «демонизиро-
вать» эту область действительности, порождая целые пласты 
мифотворчества о темных закоулках государственной власти 
вообще и какой-нибудь местной в частности. Как часто гражда-
не посещают официальные сайты администраций собственных 
муниципальных образований с целью узнать темы и расписа-
ние общественных слушаний и насколько чаще источником 
знания выступают слухи и новостные каналы сомнительной 
репутации – подобное социологическое исследование было бы 
очень полезным. Власть как «черный ящик» оказывается самой 
подходящей средой для коррупционных действий. Для нашего 
общества актуальна эта проблема: менее всего мы склонны за-
мечать «хорошую власть» в смысле нормального выполнения 
бюрократией ее управленческих функций, преимущественно 
потому что люди и не знают, как должна выглядеть эта «норма». 
Между тем речь идет о той грамотности, которая формирует ба-
зис гражданского общества. 

Этимологически и содержательно важная приставка кор- 
в слове коррупция означает совместность действия. Х. Арент 
настаивает, что власть по определению выступает категорией 
групповой, общественной. Стоит добавить – как и коррупция. 
Виновными с точки зрения права становятся оба участника этой 
ситуации, что закономерно. Если понимать власть как прин-
ципиальное наличие свободы выбора, которую предлагается 
реализовать в направлении определенной селекции, то власть 
человека, которого чиновник вынуждает дать взятку, – это тоже 
его способность предоставить в ответ право выбора. Он тоже 
должен управлять селекциями коррумпированного чиновника 
и предлагать к реализации именно ту, которую считает самой 
рациональной. Вот здесь прозрачность и понятность того, «как 
все устроено» с точки зрения реального документооборота и 
конкретных процедур власти, оказываются необходимыми, а 
иногда и достаточными условиями антикоррупционной рези-
стентности. На институциональном уровне взаимодействий в 
этом смысле одним из важнейших моментов выступает прак-
тика общественных слушаний, палат и союзов; в идеале поня-
тия общества и государства неразличимы.
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Но проблема коррупции и сопротивления ей не исчерпы-
вается собственно стратегиями поведения в определенных си-
туациях. Есть настолько глубокий уровень коррумпированности 
и «болезни маловластия», что его не затронуть конкретными 
знаниями о документообороте. Проблема в том, что коррупция 
перерастает в привычку и норму мировоззрения личности, и 
именно тогда труднее всего искореняется. Следует понимать, 
какую разрушительную роль в этом играет неразличение вла-
сти и насилия. 

Вспомним еще одно редко используемое, но изначально 
существующее значение слова «коррупция»: «совращение». 
Оно фиксирует некую совместную деривацию по отношению к 
естественному развитию. Коррупция – это выход на какой-то 
иной круг действий, за пределы нормального хода вещей. Что 
это за усилия, если рассмотреть их в общекультурном и, одно-
временно, глубоко личностном контексте? Речь идет о некой 
коррозии морального свойства: человек обязательно должен 
счесть какое-то действие возможным (допустимым, приемле-
мым), чтобы реализовать его. Не существует морали (и этики) 
одного. Созидание и разрушение этой сферы – всегда совмест-
ные усилия. Особенно легко осуществляется такая трансфор-
мация морали, для которой нужно лишь небольшое смещение, 
небольшое из-вращение морального; это даже не демарш за 
пределы круга морали, а, скорее, движение «не в ногу». Мы, ка-
залось бы, морально «в строю», мы идем вместе со всеми, но по 
своей надобности и в своем темпе. Для этого достаточно «от-
менить» само основание морали, оставив лишь ее императив-
ность и высокий статус социально значимого феномена. О ка-
ком основании идет речь? О героической этике. «Добродетели 
героической этики являются необходимым условием для до-
стижения каких-то универсальных, ”внешних” человеку целей» 
(Фишман 2012: 227). «Риторика ли идентичности, риторика ли 
борьбы за равенство возможностей и социальные права, утра-
тив связь с героической этикой, в равной степени оказываются 
обреченными на поражение» (Фишман 2012: 230). Героическая 
этика коренится в этике воина. «Не случайно первоначально по-
литические права в античности получали только те, кто брал 
на себя гражданские обязанности служить и воевать. Управ-
ленческая элита и элита духа фактически отождествлялись. 
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Основная характеристика элиты духа – это исключительность 
в своей способности к самопожертвованию ради общего дела, 
что и создает авторитет для консолидации общества и мораль-
ное право решать за остальных» (Мартьянов 2010: 35).

Если героическое основание морали сохраняется, то в пре-
делах активности мировоззренческой установки, сближающей 
власть и насилие, вектор героизма будет направлен против го-
сударственного целого. Это одно из оснований перманентно-
го «подогрева» радикальных настроений в любом государстве 
и при любой форме правления. Однако в большинстве случаев 
мораль для граждан в условиях отчужденной власти становится 
областью не героических усилий, а сферой усилий выживания: 
выходит, что морально просто жить и, если уж и жертвовать 
чем-то, то во имя собственного счастья. Эта область пруденции, 
которая легко мимикрирует под мораль, поскольку, будучи свя-
занной с бинарностью «хорошо/плохо», также управляет взаи-
моотношениями людей. 

Понятие «пруденция» означает «благоразумие»; оно свя-
зано с providentia – предвидением, предусмотрительностью, 
предосторожностью в продвижении к благополучию. Глагол 
«providere» означает смотреть вперед, готовиться (от pro «впе-
реди» + videre «видеть»). Известно правило «prudent man rule» – 
так называемое правило благоразумного человека. Оно (а вслед 
за ним и понятие «прудениция») было введено в оборот бла-
годаря судебным процессам XVIII в. – начала XIX в., которые 
были связаны с доверительной собственностью (управления 
трастами). Однако история этики показывает, что ориентация 
на «правило благоразумия» как форму личной предусмотри-
тельности не только всегда сопутствовала человеку, но и вно-
сила определенный дисбаланс в этические системы. Для мо-
рали стоиков, к примеру, таким противоречивым элементом 
являлся принцип «надлежащего по обстоятельствам» (попу-
скающего и каннибализм, и убийство родителей, и многое др.) 
(См.: Гаджикурбанова 2004). Проблемы, связанные с логикой 
отождествления намерения с предвидимыми последствиями, 
ограничения сферы ответственности намеренными действия-
ми, невозможностью указать на основания, по которым какое-
то действие является абсолютно недопустимым поступком 
и т.п., – это проблемы, сформировавшие этику добродетели, 
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которую в значительной степени можно считать философской 
рефлексией пруденции. 

В сфере пруденции, которая выступает не этическими 
учениями, а основой нравственности, легко реализуется де-
вальвация ценностей – и об этом знали довольно дано. В этом 
смысле показателен учебник, принадлежащий перу Яна Амоса 
Коменского «Orbis pictus» (1650), в котором на изобразитель-
ных примерах предлагается осваивать латинский язык и соци-
альную действительность. Пруденция изображена в нем в виде 
двуликой римской богини в сопровождении змея (Comenius 
1887: 224). Текст гласит: «Omnia circumspectat ut Serpens, nihilq, 
agic, loguitur, & cogitate in caffum». Предлагаемый перевод: «Со 
всех сторон нечто, как змей, который говорит и думает, что все 
есть ничто». Пруденция как форма нравственности легко ста-
новится областью таких мировоззренческих обобщений, кото-
рые превращают моральные ценности в «ничто», сохраняя при 
этом для личного и общественного сознания «божественный» 
облик неизвращенных представлений. На уровне личностного 
сознания пруденция чаще всего связана с мировоззренческими 
генерализациями. 

Генерализации – это обобщенные суждения о любом клас-
се объектов. Мировоззренческие генерализации интересны 
своей квазиобъективностью: в них индивидуальная оценка вы-
ступает в форме констатации истины, имеющей всеобщее зна-
чение (например, «все мужики сволочи»). Сама эта форма несет 
защитные функции для сознания, подверженного моральной 
коррозии. Утверждения формулируются как суждения о самом 
мироустройстве: не «будучи чиновником, я брал бы взятки», а 
«все берут». Мировоззренческие генерализации, подчеркива-
ют исследователи, гораздо больше говорят о личности того, кто 
их высказывает, чем о том, как устроен мир (Леонтьев 2003). 
Пруденция, специфическая форма моральных представлений, 
основывается на мировоззренческих генерализациях. Если 
«все берут», глупо и неосторожно подвергать такое мироу-
стройство испытанию собственной неподкупностью. Наличие 
мировоззренческих генерализаций в отношении коррупции 
(«все берут») маркирует наличие в обществе целой культуры 
«безвластных», то есть социума, в котором люди не столько 
реально от власти отстранены, сколько поддерживают идею о 
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власти, сосредоточенной в руках государства как некоего угро-
жающего Чужого; оно, собственно, и оказывается злым демиур-
гом, созидающим такой вот безблагодатный мир. 

Феноменальная устойчивость коррупции коренится в про-
игрыше пруденции со стороны морали. А. Хайденхаймер пред-
лагает разделить коррупцию на «белую», то есть действия, кото-
рые не считаются предосудительными, «серую», относительно 
которой возможно разногласие, и «черную», осуждаемую всеми 
(Heidenheimer 2005). В сфере действия пруденции не только «бе-
лая коррупция» всегда будет благом, но чаще всего и «серая»; 
виновником же «черной коррупции» всегда будут достаточно 
высокие (то есть максимально «демиургические») властные 
структуры. Но, по сути, само это градуирование коррупции го-
ворит нам не столько о том, «как все устроено», сколько об ак-
тивности логики пруденции в противовес морали – причем даже 
в исследовательских установках. И это важная проблема. Если 
анализировать самые общие тенденции в теоретических рабо-
тах, можно увидеть, что чаще всего предлагается такая стратегия 
противостояния коррупции, которая развивается в логике ути-
литаризма, а это чаще всего означает опору на пруденцию, а не 
на мораль. Утверждается, например, в качестве общепринятого 
для европейского сообщества, что целью антикоррупционной 
деятельности является задача превращения коррупции из дея-
ния с минимальным риском и максимальной выгодой в деяние 
с максимальным риском и минимальной выгодой (Deiters 2005). 
Во многом это обстоятельство детерминировано историческими 
перипетиями термина «corruptio». Коннотации «порчи», «извра-
щения» и «грязи» отошли на второй план еще в римской (и ран-
невизантийской) практике: corrumpere – «наносить ущерб» – 
приобрело утилитарный смысл. «Римская система управления 
вообще и ранневизантийская в частности строилась на принци-
пах, связанных с понятием ”общественная польза“. Нарушения в 
сфере управления приводили к ущербу, который мог быть пере-
веден в финансовую плоскость, становясь таким образом одним 
из видов дополнительного расхода. Поэтому понятие коррупции 
в источниках зачастую связано с финансовым ущербом» (Серов 
2000: 32). Экономическая заинтересованность сама по себе яв-
ляется той ценностью, которая имеет свойство девальвировать 
остальные ценности – даже в армии в условиях военного вре-
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мени этика героизма с легкостью может уступить свои позиции 
вполне тривиальным коммерческим интересам (См.: Луньков 
2016). Примеры того, как проблема анализа коррозии власти 
почти незаметно «сползает» в экономическую (утилитарную) 
плоскость, многочисленны. Вот еще один из них: «Правовое го-
сударство основывается на независимой системе юстиции, ко-
торая выносит свои решения открыто и независимо от влияния 
вышестоящих инстанций и материального положения людей. 
<…> И сегодня в основном молодые люди, ориентированные на 
собственный труд и не имеющие связей, покидают свою страну 
с тем, чтобы найти себе достойную работу с достойной зарпла-
той, которая доступна на родине тем, кто принадлежит к опре-
деленным кланам, регионам, семьям и политическим партиям. 
Покидают страну потому, что там господствует экономическая 
ориентация на нетрудовые доходы. В странах с ориентацией на 
нетрудовые доходы наблюдается так называемая “голландская 
болезнь” с высокой долей безработицы и высокой разницей в 
доходах. Там расцветает коррупция» (Fuhrmann 2011). Нужно 
осознавать, что такие антикоррупционные усилия лишь остав-
ляют нас в области влияния пруденции. В этом случае нам мень-
ше всего стоит ожидать саморефлексии и антикоррупционных 
самоусилий. Потому что коррупционер – это «всегда кто-то 
Другой, а я всего лишь выживаю, как могу, и это морально по 
определению». Все предлагаемые антонимы коррупции в этом 
случае будут сосредоточены на этом Другом – от него ожидают, 
чтобы он стал, наконец, «добрым хозяином». Но действитель-
но важно лишь то, чтобы каждый человек был хозяином обще-
ства, разделяя бремя власти. Выражение «у нас плохая власть» 
должно говорить нам о несоответствии реальной власти своему 
понятию, а не только о порочности каких-то личностей. Кор-
рупция получит свое истинное лицо, когда его получит и ее 
антоним-антиконцепт, связанный с понятием улучшения, раз-
вития, совершенствования власти как таковой, и государствен-
ной в частности.

Материал поступил в редколлегию 29.10.2018 г.
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CORRUPTION IN THE SYSTEM 
OF GENERAL CULTURAL REPRESENTATIONS: 
ANTONIM PROBLEM

Abstract. The article attempts to comprehend the concept opposite in 
meaning to the concept of “corruption”. The analysis of the existing antonyms, 
and the formation of the antonym-anticonception is more relevant than ever, 
since the word marks a certain social practice. The absence of a concept 
expressing the opposite of corruption means a lack of understanding of 
the essence, and anti-corruption efforts. The author criticizes the notions of 
“honesty” and “integrity” as really significant antonyms of anti-concepts in 
relation to “corruption”, offering to understand the idea of power as a basis, 
on which the opposite of corruption can be interpreted. It is assumed that the 
performed power has a polar sense.

To argue this position, analysis of the relationship between the 
categories of power and violence has been performed using examples from 
the field of political philosophy through understanding the conceptual 
implications of bringing these concepts together, or opposing them. The 
moral and ethical deviations associated with the identification of power and 
violence are investigated. First of all, the transformation of morality into a 
prudence is concerned. The role of special kind of mythology parasitizing in 
the field of global generalizations is analyzed. Worldview myths regarding 
power are an important part of the modern person’s prudentia. Coupled with 
the communicative “closeness”, it increases the level of corruption in personal 
and social consciousness.

The utilitarian-economic mode of discussing anti-corruption strategies 
is highlighted as the problem of the philosophical and theoretical analysis 
of corruption. It is concluded that the priority of such a mode is left to 
civil consciousness in the field of influence of prudentia. This means the 
impossibility of sufficient self-reflection in relation to anti-corruption efforts. 
The importance of updating the philosophical position regarding the problem 
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of power and violence for the formation of anti-corruption resistance of 
society is noted.

Keywords: corruption; power; violence; communicative theory of power; 
morality; prudential; worldview generalization. 
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ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ КОРРУПЦИИ 
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

В статье рассматриваются особенности борьбы с коррупцией в усло-
виях глобализации. С одной стороны, глобализация способствует объеди-
нению усилий государств по противодействию коррупции посредством 
выработки единой антикоррупционной стратегии на уровне междуна-
родных организаций с учетом накопленного различными странами опы-
та предотвращения коррупционных угроз. С другой стороны, она ведет к 
усложнению общественных отношений в сфере коррупции и вовлечению 
новых субъектов в данные отношения, в частности транснациональных 
компаний. В связи с этим требуется разработка новых схем противодей-
ствия коррупции в ситуации противостояния государств и транснацио-
нальных компаний на наднациональном уровне, которые бы позволили 
сохранить инвестиционную привлекательность государств для трансна-
циональных корпораций и стабильность мировой банковской системы.

Ключевые слова: противодействие коррупции, глобализация, госу-
дарственное управление, транснациональные корпорации, международ-
ные организации. 

Начавшиеся прежде всего в области экономики процессы 
глобализации на сегодняшний день имеют многомерный, разно-
плановый характер и продолжают оказывать влияние практиче-
ски на все сферы общественной жизнедеятельности. Не является 
исключением и сфера государственного управления. Обозна-
ченное влияние имеет как положительный, так и отрицательный 
аспекты. С одной стороны, глобализация расширяет возмож-
ность заимствования успешных административных практик, по-
зволяет выработать единые стандарты в сфере государственного 
администрирования и интенсифицировать информационный 
обмен по вопросам государственного управления, повысить 
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мобильность населения во взаимоотношениях с государствен-
ной властью. В то же время она способствует развитию теневых 
и криминальных экономических отношений, создает дополни-
тельные возможности для ухода от ответственности, интенси-
фицирует национальную преступность, трансформирует цен-
ности индивида в связи с распространением потребительства 
как жизненной философии, снижает значимость национальных 
правовых систем, стимулирует вовлечение в отношения на на-
циональном уровне все большего количества акторов – трансна-
циональных корпораций и прочих наднациональных структур, 
которые лоббируют свои интересы. Какой должна быть внутри-
государственная политика по противодействию коррупции и 
какие меры необходимо предусмотреть мировому сообществу в 
данном направлении с учетом обозначенных факторов? Стоит 
ли государствам передать отдельные функции по противодей-
ствию коррупции на уровень международных организаций или 
окажется более эффективным менять векторы внутригосудар-
ственной политики в рамках наметившейся тенденции по укре-
плению государственного суверенитета отдельных государств?

В условиях глобализации коррупция перестала быть част-
ным вопросом отдельных государств и выступает проблемой 
планетарного масштаба – мировое сообщество целенаправлен-
но предпринимает шаги по ее решению. Роль международных 
организаций в противодействии коррупции стремительно воз-
растает (Гуржий 2014: 30). По мере интенсификации глобали-
зации с начала 90-х гг. ХХ в. на уровне международных орга-
низаций появляется массив документов по противодействию 
коррупции. Значительное внимание борьбе с коррупцией уде-
ляют как универсальные международные институты (в частно-
сти, Организация Объединенных Наций), так и региональные 
структуры (Европейский союз, Организация экономического 
сотрудничества и развития, Всемирная торговая организация, 
Всемирный банк, Международный валютный фонд, Интерпол, 
Группа разработки финансовых мер борьбы с отмыванием де-
нег (ФАТФ) и др.). Рассмотрим основные направления деятель-
ности международных организаций по противодействию кор-
рупции на примере ООН и Совета Европы.

Посредством своих резолюций Генеральная Ассамблея ООН 
одобрила ряд документов, направленных на международную 
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борьбу с коррупцией. Наиболее знаковой среди них стала Кон-
венция ООН против коррупции, имеющая целью предупрежде-
ние, расследование и уголовное преследование за коррупцию 
и приостановление операций (замораживание), арест, конфи-
скацию и возвращению доходов от коррупционных преступле-
ний (United Nations Convention… 2003: 3). Конвенция преду-
сматривает противодействие коррупции не только со стороны 
государственной власти, но и со стороны общества, контроль 
которого возможен лишь при соблюдении принципов прозрач-
ности, доступа к информации, нетерпимости в отношении кор-
рупции и повышения знаний в обществе о коррупции и борьбе 
с ней (United Nations Convention… 2003: 13). В рамках Конвен-
ции предполагается создание в системе внутригосударствен-
ных органов независимых структур, нацеленных на борьбу с 
коррупцией (United Nations Convention… 2003: 6, 36). 

Следуя Глобальной программе против коррупции, ООН ока-
зывает содействие государствам-участникам в их борьбе против 
коррупции. Программа делает акцент на предупреждение кор-
рупции. Разработкой рекомендаций по противодействию кор-
рупции занимается целая сеть институтов, поддерживаемых 
ООН. Среди них Институт по предупреждению преступности и 
исследованию правосудия в Турине, Центр по предупреждению 
международной преступности в Вене, Латиноамериканский ин-
ститут по предупреждению преступности и уголовному право-
судию, Австралийский институт криминологии и др. Мировой 
опыт исследований в данной области был аккумулирован в Ру-
ководстве ООН по антикоррупционной политике (United Nations 
Manual… 2001) и Антикоррупционном наборе инструментов 
ООН (Anti-corruption Tool Kit… 2002). На уровне ООН вырабо-
тан интеграционный подход к созданию антикоррупционной 
стратегии, предполагающий сочетание таких элементов, как эф-
фективные структуры, обеспечивающие принцип верховенства 
права (прежде всего, законодательные и судебные органы); про-
зрачность публичных институтов, проявляющаяся в коммуни-
кации публичных институтов с гражданами и доступе граждан 
к требуемой к информации; предоставление публичных услуг 
на профессиональной, политически нейтральной и некоррум-
пированной основе; сильные элементы в нескольких сферах 
гражданского общества – это прежде всего СМИ; периодическая 
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оценка уровня коррупции и эффективности избранной антикор-
рупционной стратегии. 

Согласно принятому Генеральной Ассамблеей ООН в 1996 г. 
Международному кодексу поведения публичных должностных 
лиц государственный служащий не может принимать участия в 
деле, в котором лично заинтересован, в том числе после ухода со 
службы, обязан декларировать имущество, как принадлежащее 
данному лицу на праве собственности, так и используемое на 
основании иных вещных прав, отказываться от подарков, а так-
же избегать политической активности (Resolution 51/59, 1996). 

В рамках Совета Европы разработана Программа действий 
против коррупции, в целях реализации которой утверждены 
Двадцать руководящих принципов по борьбе против корруп-
ции, Гражданско-правовая конвенция по коррупции, Уголовно-
правовая конвенция о коррупции и ряд других документов. 
Стратегия по борьбе с коррупцией на национальном уровне 
должна строиться на принципах информированности о кор-
рупции, прозрачности публичной администрации, проведения 
эффективных мер по предотвращению коррупции, независи-
мости структур, расследующих коррупционные преступления, 
установления уголовной ответственности за коррупцию, обе-
спечения конфискации и лишения доходов в случае коррупции, 
поощрения исследований по вопросам коррупции и др. (Council 
of Europe Resolution (97) 24… 1997). 

Модельный кодекс поведения публичных должностных 
лиц на уровне Совета Европы содержит рекомендации по 
созданию этического климата в публичной администрации, 
стандарты этического поведения должностных лиц публич-
ной администрации и требования к информации о публичных 
должностных лицах, которая должна предоставляться обще-
ственности (Recommendation № R(2000)10).

Советом Европы созданы Многопрофильная группа по 
борьбе с коррупцией (GMC) и Группа государств против кор-
рупции (ГРЕКО).

Функционально деятельность международных организа-
ций по противодействию проявляется в разработке стратегии 
противодействия коррупции, которой могли бы придерживаться 
на национальном уровне отдельные государства, а институцио-
нально – в принятии специальных международных документов 
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и создании специализированных институтов (в частности, ис-
следовательских институтов или групп по борьбе с коррупци-
ей). Принятие единой антикоррупционной стратегии и общих 
принципов противодействия коррупции на наднациональном 
уровне опять-таки имеет и достоинства, и недостатки. Неоспо-
римыми преимуществами такого подхода являются его всесто-
ронность и интеграционность. Всесторонность предполагает 
воздействие на всех субъектов, вовлеченных в коррупционные 
процессы: на непосредственные стороны коррупционных от-
ношений, на государство, гражданское общество и на отдель-
ных граждан. Интеграционность способствует применению в 
деле противодействия коррупции всех известных методов и 
средств; это реализация принципа верховенства права, про-
зрачность деятельности публичной администрации, создание 
независимых структур, реализующих антикоррупционную по-
литику, наличие механизма юридической ответственности за 
коррупционные преступления на внутригосударственном уров-
не, доступ к информации о фактах коррупции и др. В условиях 
глобализации политика отдельных государств по противодей-
ствию коррупции основывается на общемировых стандартах 
в области борьбы с коррупции, учитывая при этом националь-
ные особенности этих государств. Однако антикоррупционная 
стратегия не всегда отвечает критерию универсальности, в свя-
зи с чем представляется необходимым дифференцировать ее 
в зависимости от характера и масштаба распространения кор-
рупции в конкретных государствах. 

Таким образом, глобализация способствует объединению 
усилий отдельных государств по выработке общих принципов и 
единой стратегии по противодействию коррупции, которые от-
дельные государства адаптируют на национальном уровне с уче-
том присущих им особенностей. И подобного рода практика впол-
не целесообразна ввиду нежелания государств передавать часть 
государственных функций на уровень международных организа-
ций, поскольку это ослабляет государственный суверенитет.

В то же время глобализация, суть которой была описана еще 
в 1992 г. cоциологом Р. Робертсоном в рамках культурной пара-
дигмы  как «сжатие мира и инфенсификация сознания мира в 
целом» (Robertson 1992: 16), приобретает постоянно новые фор-
мы и распространяется на все сферы жизнедеятельности чело-
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века; под ее воздействием возникают новые субъекты, которые 
противостоят отдельным государствам, что имеет негативные 
последствия. В условиях глобализации коррупция сегодня вышла 
за пределы национального уровня и имеет свойства транснаци-
ональности и наднациональности. В настоящее время создаются 
альтернативные формы коррупции, способы сокрытия корруп-
ционных действий и сокрытия средств, полученных в результате 
таких действий. К примеру, государства утрачивают контроль за 
финансовыми средствами, приобретенными посредством кор-
рупционных деяний, в случае их перевода в иностранные банки; 
в свою очередь, банки исходя из своих интересов, не отказыва-
ются от принципа конфиденциальности информации о вкладах 
их клиентов, и глобализация лишь усугубляет ситуацию.

В условиях глобализации коррупция проникает в междуна-
родные отношения. Мировым сообществом предпринимаются 
определенные шаги по решению проблемы противодействия 
коррупции в международных отношениях. Так, члены Орга-
низации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) 
пришли к выводу, что подкуп стал широко распространенным 
явлением в международных коммерческих отношениях. В ре-
зультате в 1997 г. ОЭСР приняла Конвенцию по борьбе с подку-
пом иностранных публичных должностных лиц в международ-
ных коммерческих отношениях (Convention… 1997). Впрочем, 
эффективность данной Конвенции вызывает сомнения. Ис-
следователи отмечают снижение числа взяток в государствах, 
подписавших Конвенцию, однако такая статистика в действи-
тельности может быть связана с нежеланием инвесторов, в том 
числе крупных транснациональных корпораций, осуществлять 
свою деятельность после подписания Конвенции под угрозой 
привлечения к ответственности (Jensen, Malesky 2018: 42).

Проблема транснациональности и наднациональности кор-
рупции связана с активизацией мощных транснациональных 
корпораций и появлением новых акторов на мировой арене, в 
том числе транснациональных частных сетей, действующих 
согласно собственной корпоративной этике, внутренним про-
фессиональным нормам и кодексам. Многие ученые склонны 
считать, что частная власть, следуя рыночной логике, сводит 
на нет ценности конституционализма, и прежде всего права 
человека (Teubner 2012: 6-14; Шайо 2008). Частные сети уходят 
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из-под конституционного контроля, что означает прямой вызов 
государству. Создаются независимые органы, которые служат 
группам заинтересованных лиц, а уже в последнюю очередь – 
широким слоям населения (к примеру, центральные банки, 
органы регулирования СМИ). Такие сети функционируют бо-
лее успешно, чем традиционный бюрократический аппарат. 
Транснациональные корпорации и частные сети аккумулиру-
ют значительные ресурсы в своих руках и существенным об-
разом влияют на мировую экономику и экономику отдельных 
государств. В иных случаях отдельные органы национального 
правительства действуют под руководством международных 
организаций, однако частные акторы также могут участвовать 
в сети. Их решения готовятся не представителями государств, 
а группами частных лиц: в специализированных организаци-
ях участвуют профессиональные чиновники, выступающие не 
в качестве должностных лиц и лоббирующие свои интересы, 
а в ряде случаев – представители общественных организаций, 
привлеченные в качестве экспертов. И зачастую они также не 
ориентируются на конституционные органы. Так, Международ-
ный союз электросвязи включает группы экспертов, куда вхо-
дят представители телекоммуникационных компаний мирово-
го масштаба. В Базельском комитете по банковскому надзору 
работают специалисты из крупнейших банков. 

Вовлечение крупных транснациональный корпораций и 
частных сетей в коррупционную деятельность позволяет нахо-
дить новые схемы сокрытия такой деятельности и отмывания 
средств, полученных в результате этой деятельности, поскольку 
данные субъекты неподконтрольны отдельным государствам. 

В итоге  под угрозой оказывается не только развитие от-
дельных отраслей экономики, но и в целом экономическое раз-
витие государств, поскольку они неспособны противостоять 
транснациональным корпорациям и частным сетям, обладаю-
щим огромными ресурсами. Борьба с вовлечением подобных 
структур в коррупционную деятельность, на наш взгляд, долж-
на осуществляться на наднациональном уровне посредством 
создания специализированных структур в рамках международ-
ных организаций. Для повышения эффективности противодей-
ствия вовлечению транснациональных корпораций и частных 
сетей в коррупционные действия к разработке мер по такому 
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противодействию следует привлекать разнопрофильных спе-
циалистов – не только юристов, политологов, социологов, но и 
специалистов в области цифровых технологий, а также в сфере 
банковских услуг.

Глобализация сделала возможными поиск новых форм 
противодействия коррупции, объединение усилий отдельных 
государств в деле противодействия коррупции и обмен опытом 
между ними, однако она способствует появлению новых форм 
коррупционных явлений и на глобальном уровне, и на уров-
не отдельных государств, а также новых способов отмывания 
финансовых средств, полученных в результате коррупцион-
ных действий. Очевидно, что реализации антикоррупционной 
стратегии, предлагаемой на сегодняшний день международ-
ными организациями с учетом накопленного мирового опыта 
борьбы с коррупцией, уже недостаточно. В условиях глобали-
зации появляются новые вопросы: какой должна быть концеп-
ция противодействия коррупции в ситуации противостояния 
на наднациональном уровне государств и транснациональных 
компаний, захватывающих все больше и больше ресурсов; ка-
ким образом предотвратить вовлечение транснациональных 
корпораций в коррупционные деяния, но в то же время спо-
собствовать их инвестиционной деятельности; каким образом 
препятствовать отмыванию финансовых средств, получен-
ных в результате коррупционной деятельности, сохраняя при 
этом стабильность мировой банковской системы, основанной 
на принципах конфиденциальности и создания клиентам 
комфортных условий для сохранения сбережений. В услови-
ях глобализации, когда общественные отношения постоянно 
усложняются и в них вовлекаются все новые и новые субъекты, 
назрела необходимость скорректировать тактику противодей-
ствия коррупции. 

Материал поступил в редколлегию 18.11.2018 г.
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АНТИКОРРУПЦИОННАЯ ПОЛИТИКА 
И МЕХАНИЗМ СЕКЬЮРИТИЗАЦИИ 
СОЦИАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ

Антикоррупционная политика и соответствующий ей антикоррупци-
онный дискурс на сегодняшний день являются важнейшими атрибутами 
политико-административной логики неолиберализма как на глобальном, 
так и на национально-государственном уровне. Вместе с тем научное рас-
смотрение данной проблематики требует дистанцирования от указанной 
нормативно-идеологической установки, которая ориентирована на леги-
тимацию актуального состояния эффективности государственного управ-
ления. В этой перспективе феномен коррупции можно рассматривать как 
социальную проблему, которая активно конструируется многообразными 
акторами публичной политики, использующими в этом процессе различ-
ные риторические стратегии. Соответственно успешность «публичной ка-
рьеры» сконструированной социальной проблемы, ее способность попасть 
в институциональную повестку органов власти определяются и ресурсами 
акторов, которые ее продвигают, и имманентными характеристиками про-
блемных зон, то есть тем инструментарием, при помощи которого был те-
матизирован тот или иной сегмент социальной реальности. Если сделать 
исследовательский акцент на институциональных акторах, участвующих в 
реализации определенных политических курсов, то феномен коррупции 
можно назвать «удобным врагом» государства. Реконструкция стратеги-
ческого поведения силовых ведомств современных государств в публич-
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ном пространстве позволяет сделать акцент на механизмах, которые они 
используют для того, чтобы обеспечить свое стабильное функционирова-
ние, выстраивая карьеры сотрудников c учетом заведомо неустранимости 
этих социальных проблем. Поэтому перед ними встает двойная задача: 
необходимо постоянно заявлять о серьезности коррупции как важнейшей 
проблемы, но при этом демонстрировать эффективность административ-
ных и правоприменительных практик по борьбе с ней. Отсюда коррупция 
как «удобный враг» государства потенциально может рассматриваться в 
логике секьюритизации, что означает приписывание ей статуса угрозы 
безопасности. Секьюритизированная проблема коррупции превращается 
в объект деятельности профессионалов-технократов и спецслужб, что ми-
нимизирует участие представителей гражданского общества в процессе 
решения данной проблемы. В конечном счете логика секьюритизации мо-
жет обернуться ведомственной монополией на формулирование проблем 
и способов их решения, в своем пределе переводя политический процесс 
в состояние чрезвычайного положения. 

Ключевые слова: антикоррупционная политика, политико-управ-
ленческий цикл, секьюритизация, социальная проблема, «удобный враг».

На сегодняшний день антикоррупционная политика вы-
ступает как одно из наиболее символически маркированных 
явлений в сфере государственного управления. Подобные явле-
ния, к числу которых можно отнести и такие элементы неоли-
беральной административной моды (См.: Дьякова, Трахтенберг 
2017), как государственно-частное партнерство, электронное 
правительство и др., призваны продемонстрировать на ло-
кальном и глобальном уровнях ключевые приоритеты в дея-
тельности современных государств безотносительно к формам 
политического режима и специфическим характеристикам на-
циональных политических и административных культур. Это 
позволяет дистанцироваться от институционального контекста 
и реальных управленческих практик, сложившихся в конкрет-
ных странах, при принятии политических решений и перерас-
пределении публичных благ. Иными словами, можно говорить 
о наличии определенного «пакета» обязательных и универ-
сальных менеджериальных инструментов и технологий госу-
дарственного управления, среди которых противодействие и 
борьба с коррупцией играют важнейшую роль. Соответственно 
антикоррупционный дискурс, обеспечивающий легитимацию 
тех или иных государственных решений, приобретает глобаль-
ный характер и тяготеет к экономикоцентричной риторике, 
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которая созвучна общему тренду на изучение коррупции в ка-
тегориях современной экономической науки. Анализ исследова-
ний по антикоррупционной проблематике позволяет говорить 
о том, что «государство как область для функционирования по-
литической коррупции остается в фокусе наиболее цитируемых 
статей, однако интерпретация и объяснение политического на-
чинает выстраиваться через экономическую аргументацию» (Ро-
гозин 2012: 26). Стоит подчеркнуть, что экономикоцентризм в 
осмыслении феномена коррупции успешно переводится на язык 
юриспруденции, так как эффективное принятие решений пред-
полагает его инструментально-рациональную фиксацию в виде 
соответствующего антикоррупционного законодательства. Счи-
тается очевидным, что само наличие рациональных и легальных 
норм способно «победить болезнь», поскольку та социальная ре-
альность, которая подвергается юридическому нормированию и 
контролю, носит гибкий характер и может быть переформатиро-
вана под воздействием «правильных» законов.

Вместе с тем, несмотря на очевидный технократизм дан-
ной риторики и нейтрализацию собственно политического по-
нимания феномена коррупции, в данном случае мы имеем дело 
с языком конструирования социальной реальности, за которым 
стоит монополия государства на символическое насилие, зада-
ющая общие параметры видения и деления социального мира. 
Иными словами, здесь мы обнаруживаем не язык науки, а язык 
политико-административной практики и идеологии. Отсюда 
возникает значимая потребность в научном дистанцировании 
(или отстранении) (См.: Волков 2018: 12) и осмыслении данных 
практик навязывания определенных мыслительных схем и пред-
ставлений, посредством которых «государство прививает схожие 
когнитивные структуры всему множеству агентов, находящихся 
в его юрисдикции» (Бурдье 2016: 325). В этой связи одним из ак-
туальных аспектов анализа антикоррупционной политики явля-
ется смещение исследовательской оптики в сферу того, как госу-
дарство, обладая ресурсами монополии на легитимное насилие, 
тематизирует социальную реальность и на уровне институцио-
нальных акторов реализует определенные стратегии публичной 
политики. При этом следует учитывать принципиальное разли-
чие политики как борьбы за власть (politics) и политики как эта-
пизированного процесса реализации определенного публичного 
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курса (в данном случае – борьбы с коррупцией), направленного 
на решение социальных проблем (policy).

В политических науках, для того чтобы описать процесс 
реализации политического курса, используется концепция 
политико-управленческого цикла. Ее суть состоит в том, что про-
цедура принятия государственных решений раскладывается на 
несколько самостоятельных фаз, в каждой из которых действу-
ет определенный набор акторов. В целом в исследовательской 
литературе обычно выделяют пять основных этапов (стадий) 
политико-управленческого цикла (См.: Jones 1970). Первый этап 
– конструирование «повестки дня» (agenda-setting), выявление 
актуальных социально значимых проблем, решение которых 
требует вмешательства органов власти. Второй этап – формули-
рование альтернативных вариантов решений (policy formulation), 
которые выдвигаются не только политическим руководством и 
бюрократией, но и политическими партиями, группами инте-
ресов, представителями общественности и масс-медиа. Третий 
этап – выбор единственного варианта решения и утверждение 
его в качестве нормативного акта (decision). Четвертый этап – 
реализация данного решения (implementation). Наконец, пятый 
этап – оценка результатов (policy evaluation). Таким образом в 
рамках исследований процесса принятия политических реше-
ний конструирование повестки дня традиционно рассматри-
вается как важнейшая и при этом начальная стадия политико-
управленческого цикла (См.: Бычкова 2018: 50-102; Вандышева 
2017; Дегтярев 2004: 217-242). На данной стадии акторы публич-
ной политики, используя различные ресурсы и риторические 
стратегии, участвуют в конструировании социальных проблем 
как потенциальных структурных элементов повестки дня.

Стоит отметить, что современное государство вовлечено в 
процесс конструирования политической повестки различными 
способами. Обладая ключевым символическим ресурсом – монопо-
лией на легитимную классификацию различных сфер социальной 
реальности, оно выступает как «поставщик универсального» – при-
нимаемых и разделяемых всеми нормативных категорий клас-
сификации, посредством которых оно не только само видит свои 
объекты управления, но и создает условия для включения этих ле-
гитимных конструкций в коммуникативные практики негосудар-
ственных акторов, отдельных граждан и их объединений.
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Однако в публичном пространстве государство являет 
себя не только как обезличенная абстракция, генерирующая 
«всеобщее и универсальное». Оно функционирует и как сово-
купность различных государственных ведомств, проектирую-
щих и реализующих (в первую очередь через пресс-службы и 
PR-подразделения) собственные публичные и медийные стра-
тегии продвижения социальных проблем в качестве структур-
ных элементов политической повестки.

В свою очередь в рамках конструкционистского подхода 
социальные проблемы предстают в виде процесса выдвижения 
утверждений-требований, а не объективного состояния, облада-
ющего очевидным дисфункциональным характером. Этот про-
цесс предполагает деятельность организаций, ведомств, групп 
и индивидов (публичных политиков), которые продвигают ту 
или иную проблему в публичном пространстве (См.: Дьякова 
2006; Полач 2010; Ясавеев 2004). При этом исследовательский 
акцент, как правило, делается на множественности повесток, в 
зависимости от типов акторов, которые участвуют в политиче-
ском процессе. В этом смысле повестка, формируемая медиа, 
может не совпадать с повесткой органов публичной власти или 
политических партий и структур гражданского общества. Соот-
ветственно успешность «публичной карьеры» сконструирован-
ной социальной проблемы означает ее способность попасть в 
институциональную повестку органов публичной власти (См.: 
Cobb, Elder 1983), что непосредственно характеризуется как 
ресурсами тех акторов, которые ее продвигают, так и тем, ка-
ким способом, при помощи каких риторических приемов был 
тематизирован тот или иной сегмент социальной реальности. 
Можно сказать, что ресурсное неравенство акторов публичной 
политики при конструировании повестки дня является нормой 
и напрямую определяет характер формируемой медиаполити-
ческой картины реальности. Согласно этой логике внутригосу-
дарственные акторы, которые непосредственно осуществляют 
имплементацию курсов публичных политик (в том числе и в 
области борьбы и профилактики коррупции), при определен-
ных условиях имеют приоритетные возможности для продви-
жения собственной риторической конструкции социальных 
проблем, «приписанных» за ними в силу их профильной спе-
циализации. Такая ситуация со всей очевидностью провоциру-
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ет формирование ведомственной монополии на базовые спо-
собы тематизации различных секторов деятельности органов 
государственной власти и управления, когда в результате воз-
никает, по терминологии Джозефа Гасфилда, «собственность на 
проблему» (Gusfield 1981: 10), то есть возможность создавать и 
навязывать ее публичное определение. В этой связи процесс 
имплементации государственных решений, попавших в инсти-
туциональную повестку, всегда связан с выделением серьезных 
организационных, материально-финансовых и символических 
ресурсов, попадающих под бюрократический контроль соот-
ветствующих ведомств, которые стремятся упрочить свое ста-
бильное функционирование. Таким образом, возникает ведом-
ственная заинтересованность в поддержании существования 
той или иной проблемы в институциональной повестке и, как 
следствие, вырабатываются адекватные ей риторические стра-
тегии их конструирования, тяготеющие к монополизации всего 
потенциала возможный публичных интерпретаций. Наиболее 
подходящими социальными проблемами в этой логике, как 
правило, становятся те, которые маркируют различные вари-
анты социальных девиаций и нарушения нормативного поряд-
ка общества, «осквернения» его фундаментальных ценностей и 
институтов. Это дает возможность структурам, которые ведут 
борьбу с подобного рода проблемами, приобретать символиче-
ский ресурс собственной легитимации, претендуя на роль «спа-
сителей» и «борцов» за порядок и справедливость1.

Соответственно проблемы коррупции, наряду с проблема-
ми наркотиков, алкоголизма, разнообразными формами быто-
вого насилия и девиантного поведения, получают в силу своего 
символического потенциала (включая и политическую мобили-
зацию различных социальных групп по борьбе с ними), допол-
нительные шансы стать тем, что Нильс Кристи и Кеттиль Бруун 
предложили в свое время при изучении наркополитики в скан-
динавских странах называть «удобными врагами». Как пишут 
данные исследователи, «удобный враг – это тот, кто никогда не 

1  Данный исследовательский аспект анализа антикоррупционной по-
литики, связанный с символическими практиками очищения и восстановле-
ния оскверненного (в силу разных причин) нормативного порядка, активно 
практикуется в рамках социально-антропологического подхода к исследо-
ванию коррупции (См.: Седлениекс 2007).
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умирает. Генералы стремятся к победам, но далеко не всегда – к 
миру. Если потери войны не особенно велики, лучше всего по-
стоянно поддерживать теплящийся огонь войны и по мере сил 
отдалять полную капитуляцию противника. В стратегическом 
плане это осуществляется следующим образом: постоянно 
сообщается о военных успехах и небольших победах, но враг 
настолько могуществен и хитер, что опасность для отечества 
по-прежнему сохраняется» (Кристи, Бруун 2004: 63-64). В свою 
очередь российский социолог Искэндэр Ясавеев, опираясь на 
концептуальные разработки Говарда Беккера (См.: Беккер 2018), 
подчеркивает, что на стадии институционализации социаль-
ных проблем ведомства, которые призваны их решать, встают 
перед так называемой «двойной задачей»: «С одной стороны, 
они должны демонстрировать, что “их” проблема по-прежнему 
является очень “серьезной”. С другой стороны, необходимо по-
казывать, что предпринимаемые ими усилия по изменению 
ситуации эффективны» (Ясавеев 2016: 9). Далее, анализируя 
российский вариант наркополитики как «удобного врага», он 
реконструирует тот набор идиоматических ресурсов, использо-
вавшихся сотрудниками уже реформированной ФСКН, который 
по совокупности предлагает называть «риторикой контроли-
руемого бедствия»; главная цель ее – решать описанную выше 
«двойную задачу» демонстрации неослабевающей значимости 
проблемы и собственной ведомственной эффективности по 
борьбе с ней.

Итак, государственные ведомства как один из базовых 
акторов, формирующих политическую повестку на начальной 
стадии политико-управленческого цикла, активно участвуют в 
конструировании публичных проблем. «Удобный враг» в каче-
стве публичной проблемы предоставляет возможность государ-
ственным ведомствам легитимировать свою работу, демонстри-
руя собственную эффективность, но при этом настаивая на том, 
что сама проблема не исчезает, а имеет тенденцию к усилению. 
Подобного рода проблемы, находясь в «собственности» этих ве-
домств, позволяют редуцировать количество публичных акто-
ров, способных продвинуть альтернативные версии их констру-
ирования. Фактически речь идет о том, что граждане начинают 
видеть социальную реальность в определенном ее сегменте как 
удобную самим бюрократическим институциям, а повестка, ко-
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торая получается в результате такой риторической работы, мо-
жет выражать не публичные, а ведомственные интересы.

В рамках описанного выше ракурса интерпретации деятель-
ности акторов публичной политики представляется возможным 
определенным образом усилить акцент на значимости ритори-
ческой работы по проблематизации социальной реальности в 
плане изысканий в области проблем секьюритизации Копенга-
генской школы исследований проблем безопасности1. Несмотря 
на то что в рамках данных исследований основное внимание 
уделялось вопросам теории и практики современных междуна-
родных отношений, некоторые важные идеи этой школы могут 
быть использованы и при анализе внутриполитической актив-
ности современных государств. Изучение социальных проблем в 
формате «удобных врагов» государства актуализирует их связь с 
расширением проблематики безопасности и механизмов секью-
ритизации как риторической стратегии поведения государства, 
за которым стоит существенное усиление роли исполнительной 
власти в реализации государственной политики.

Представители Копенгагенской школы рассматривают се-
кьюритизацию как «дискурсивный процесс, посредством кото-
рого в политическом сообществе конструируется межсубъект-
ное понимание и отношение к чему-либо как экзистенциальной 
угрозе ценному референтному объекту; процесс, позволяющий 
призывать к безотлагательным и исключительным мерам, на-
правленным на то, чтобы справиться с этой угрозой» (Busan, 
Waever 2003: 490). В этом смысле безопасность оценивается как 
дискурсивная практика, которая направлена на изменение рас-
становки политических сил и приоритетов. В ходе данного про-
цесса различные группы и политические силы стремятся закре-
пить в обществе определенное понимание характера угроз. Если 
одна из сил добивается успеха, то общество начинает восприни-
мать угрозу как реальную, после чего начинают приниматься со-
ответствующие нормативные акты, выделяются и перераспреде-
ляются ресурсы вплоть до введения чрезвычайного положения. 
Копенгагенская школа настаивает на том, что секьюритизация 
предполагает возможность перевода политики из процедурной 
в чрезвычайную: если есть угроза коллективному субъекту, то 

1  Такое название связано с тем, что эта школа возникла на базе Ко-
пенгагенского института исследований проблем конфликта и мира (COPRI).
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нужно действовать быстро и оперативно. Поэтому, двигаясь по 
пути формально-легальных и демократических процедур, мож-
но потерять драгоценное время для принятия быстрых и эффек-
тивных управленческих решений. В итоге политический процесс 
сводится к технократической схеме утверждения публичных ре-
шений с очевидным приоритетом участия исполнительных ор-
ганов власти. Как подчеркивает в этой связи Владимир Малахов, 
«политика как сфера деятельности сначала редуцируется к роду 
занятий специалистов, обладающих для этого особой квалифика-
цией, а затем этим специальным персонам отдается прерогатива 
в формулировании стратегий устранения опасностей» (Малахов 
2013: 151). Согласно установкам Копенгагенской школы любой во-
прос или проблема могут располагаться в трех различных зонах. 
Первая зона – деполитизированная. Проблемы, которые нахо-
дятся тут, не расцениваются как политически актуальные. Вторая 
зона – политизированная, когда политические акторы конструи-
руют повестку, которая представляет из себя структурированный 
набор сконструированных социальных проблем, требующих со-
ответствующей публичной политики. Наконец третья зона спек-
тра – секьюритизированная. Проблема начинает рассматривать-
ся как до предела политизированная, угрожающая безопасности 
коллективного субъекта (См.: Busan, Waever, Wilde 1998: 23-24). 
Иными словами, безопасность этого субъекта предполагает на-
личие угроз, которые, очевидно, могут конструироваться в логи-
ке «удобных врагов». При этом такой сконструированный «удоб-
ный враг» расценивается как секьюритизированная проблема, 
которая для своего решения требует безотлагательного вмеша-
тельства профессионалов и спецслужб. Создается потенциальная 
ситуация, когда общество превращается в пассивного наблюда-
теля за тем, как государственные ведомства изо всех сил начина-
ют спасать его от явных или скрытых угроз. Стоит отметить, что 
стратегии секьюритизации социальных проблем оказывается 
комплиментарен конспирологический дискурс, который настаи-
вает на непрозрачности принятия некоторых принципиальных 
политических решений публично нефиксируемыми индивиду-
альными или коллективными акторами.

Таким образом, антикоррупционную политику в перспек-
тиве представленной выше исследовательской оптики можно 
рассматривать как этапизированный политический курс, им-
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плементация которого предполагает участие государственных 
и негосударственных акторов в конструировании проблема-
тики коррупции с использованием различных риторических 
стратегий в публичном пространстве. В ситуации ресурсного 
неравенства акторов (неравные материально-технические, фи-
нансовые медийные и другие возможности) органы исполни-
тельной власти и их ведомства, реализующие антикоррупци-
онную политику, могут использовать риторическую стратегию 
конструирования «удобного врага» как секьюритизированной 
социальной проблемы. Такая стратегия позволяет при опреде-
ленных институциональных условиях и существующей поли-
тической культуре минимизировать количество участников 
публичной политики, вовлеченных в борьбу с коррупцией, соз-
дав ведомственную монополию на продвижение антикорруп-
ционной проблематики и административных практик по им-
плементации соответствующей повестки дня. Соответственно 
анализ антикоррупционной политики предполагает изучение 
тех механизмов, которые позволяют институтам гражданского 
общества реально влиять на формирование антикоррупцион-
ных повесток в условиях различных типов политических режи-
мов и административно-управленческих культур с учетом по-
тенциала сравнительного политологического анализа.

Материал поступил в редколлегию 20.10.2018 г.
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ANTI-CORRUPTION POLICY 
AND SECURITYZATION OF SOCIAL PROBLEMS

Abstract. Anti-corruption policy and discourse constitutes key elements 
of the political-administrative framework of neoliberalism on the global and 
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nation-state level. At the same time, scholarly consideration of this topic 
requires disengagement from its normative ideological premise, which seeks 
to legitimize a particular level of the state administrative efficiency. In that 
context, corruption can be viewed as a social problem actively constructed by 
various public policy actors using a range of rhetorical strategies. Successful 
“public career” of a socially constructed problem, and its chances “to make 
it” into the institutional agenda of government bodies is determined both 
by the resources of the actors advancing it, and by essential elements of 
the problem – the means, by which a particular segment of social reality is 
thematically defined. If the scholarly focus is placed on institutional actors 
that participate in implementing various political courses, the phenomenon 
of corruption can be named “a convenient enemy” of the state. Reconstructing 
strategic behavior of defense and law enforcement agencies of modern 
states in the public sphere allows us to focus on the strategies they use 
to protect their stable functions, and building up careers of their members 
on the notion of the permanence of these social problems. Therefore, the 
agencies face a dual task: to constantly assert the gravity of corruption as 
a major problem while demonstrating the effectiveness of administrative 
and law enforcement practices of confronting it. Thus, corruption as a state’s 
“convenient enemy” can potentially be subjected to securitization and 
designated as a security threat. Corruption as a securitized problem then 
becomes an activity target for professional technocrats and special services, 
which minimize involvement of civil society representatives in the process 
of solving the problem. Ultimately, the logic of securitization could lead to 
agency’s monopoly in formulating problems and means to resolve them, and 
transforming relevant political procedures into extraordinary emergency-
based measures.

Keywords: anti-corruption policy; policy cycle; “convenient enemy”; 
securitization; social problem. 

References

Bekker G. Autsaydery: issledovaniya po sotsiologii deviantnosti [Outsiders: 
studies in sociology of deviance], Moscow, Elementarnye formy, 2018, 272 p. 
(in Russ.).

Bourdieu P. O gosudarstve: kurs lektsiy v Kollezh de Frans (1989–1992) 
[About the state: lectures at the Collège de France (1989–1992)], Moscow, 
Izdatel'skiy dom «Delo», 2016, 720 p. (in Russ.).

Buzan B., Waever O. Regions and Powers: The Structure of International 
Security, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 2003, 570 p.

Buzan B., Waever O., Wilde J. de Security: A New Framework for Analysis, 
Boulder, CO, Lynne Rienner Publishers Inc., 1998, 239 p.

Bychkova O.V. «Umnoe regulirovanie»: kak predotvratit' poyavlenie 
neobosnovannykh reguliruyushchikh pravil [“Smart regulations”: How to 
prevent unreasonable regulations], St. Petersburg, Izdatel'stvo Evropeyskogo 
universiteta v Sankt-Peterburge, 2018, 392 p. (in Russ.).



220

Christie N., Bruun K. Udobnyy vrag: politika bor'by s narkotikami v 
Skandinavii [A convenient enemy: drug policy in Nordic countries], Moscow, 
Tsentr sodeystviya reforme ugolovnogo pravosudiya, 2004, 272 p. (in Russ.).

Cobb R.W., Elder Ch.D. Participation in American Politics: The Dynamics of 
Agenda-Bulding, Baltimore, The Johns Hopkins Univ. Press, 1983, 196 p.

Degtyarev A.A. Prinyatie politicheskikh resheniy [Policy decision-making], 
Moscow, KDU, 2004, 416 p. (in Russ.).

Dyakova E.G. Konstruirovanie i legitimatsiya sotsial'nykh problem v protsesse 
ustanovleniya povestki dnya [Construction and legitimization of social problems 
in the process of agenda setting], Nauchyy ezhegodnik Instituta filosofii i prava 
Ural'skogo otdeleniya Rossiyskoy akademii nauk, 2006, iss. 6, pp. 188-211. (in Russ.).

Dyakova E.G., Trakhtenberg A.D. Mekhanizmy «soft power»: kak lokal'naya 
administrativnaya moda stanovitsya global'noy [Mechanisms of “soft power”: 
how the local managment fashion becomes global], Diskurs-Pi, 2017, 
no. 3-4 (28-29), pp. 229-236. (in Russ.).

Gusfield J.R. The Culture of Public Problems: Drinking-Driving and the 
Symbolic Order, Chicago, Univ. of Chicago Press, 1981, 278 p.

Jones Ch.O. An Introduction to the Study of Public Policy, Belmont, Duxbury 
Press, 1970, 170 p.

Malahov V. Tekhnika bezopasnosti: politika strakha kak instrument 
upravleniya [Safety: fear policy as a management tool], Otechestvennye zapiski, 
2013, no. 2 (53), pp. 150-163. (in Russ.).

Polach D. Sotsial'nye problemy s konstruktsionistskoy tochki zreniya [Social 
problems from the constructionist point of view], Zhurnal issledovaniy sotsial'noy 
politiki, 2010, vol. 8, no. 1, pp. 7-12. (in Russ.).

Rogozin D. Obzor publikatsiy o korruptsii [Review of publications about 
corruption], Otechestvennye zapiski, 2012, no. 2 (47), pp. 24-39. (in Russ.).

Sedlenieks K. Parallel' mezhdu Latviey i azande: korruptsiya kak koldovstvo 
v latviyskom obshchestve perekhodnogo perioda [Parallel between Latvia and 
azande: corruption as witchcraft in the Latvian society of the transition 
period], Bor'ba s vetryanymi mel'nitsami? Sotsial'no-antropologicheskiy podkhod 
k issledovaniyu korruptsii, St. Petersburg, Aleteyya, 2007, pp. 191-212. (in Russ.).

Vandysheva E.A. Evolyutsiya kontsepta «politicheskaya povestka» v 
zarubezhnykh politologicheskikh issledovaniyakh [Evolution of the concept 
“political agenda” in foreign political studies], Mirovaya ekonomika i 
mezhdunarodnye otnosheniya, 2017, vol. 61, no. 4, pp. 91-99. (in Russ.).

Volkov V.V. Gosudarstvo, ili Tsena poryadka [State, or Price of order], 
St. Petersburg, Izdatel'stvo Evropeyskogo universiteta v Sankt-Peterburge, 
2018, 160 p. (in Russ.).

Yasaveev I.G. Konstruirovanie sotsial'nykh problem sredstvami massovoy 
kommunikatsii [Construction of social problems by mass communication], 
Kazan, Izdatel'stvo Kazanskogo universiteta, 2004, 200 p. (in Russ.).

Yasaveev I.G. Ritorika kontroliruemogo bedstviya: spetsifika konstruirovaniya 
FSKN problemy potrebleniya narkotikov [Rhetoric of controlled disaster: the 
specific character of the Federal drug control service of drug use], Zhurnal 
issledovaniy sotsial'noy politiki, 2016, vol. 14, no. 1, pp. 7-22. (in Russ.).



221

УДК 172.12:172.2:343.352
DOI 10.17506/articles.anticorruption.2018.221235

Алексей Витальевич Томильцев 
кандидат педагогических наук,

доцент кафедры теории, методологии и правового 
обучения Института государственного управления и 

предпринимательства 
Уральского федерального университета 

им. Первого Президента России Б.Н. Ельцина,
г. Екатеринбург, Россия. 

E-mail: tomiltcev@yandex.ru

Дарья Алексеевна Томильцева
кандидат философских наук, 

доцент кафедры социальной философии,
департамента философии 

Уральского гуманитарного института 
Уральского федерального университета 

им. Первого Президента России Б.Н. Ельцина,
г. Екатеринбург, Россия.

E-mail: tomiltceva_d@mail.ru

КОМПЕНСАТОРНЫЕ ФУНКЦИИ КОРРУПЦИИ 
В УСЛОВИЯХ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 
ПОСЛЕДСТВИЙ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ

Борьба с коррупцией не может быть ограничена лишь введением 
предписаний и запретов «не брать взятки» и системой соответствующих 
наказаний. Без прояснения причин возникновения коррупции и ее функ-
ций нельзя выстроить эффективную систему противодействия этому яв-
лению как на государственном уровне, так и на уровне гражданского об-
щества. В статье рассматриваются компенсаторные функции коррупции, 
которые понимаются как способ организации человеческих взаимодей-
ствий, направленный на удовлетворение личных потребностей граждан 
и замещающий собой работу государственных институтов, не способных 
выполнять возложенные на них обязательства, например вследствие 
консервативности господствующей бюрократической системы или ее 
несовпадения с базовой системой морали. Кроме того, важным факто-
ром, влияющим на возникновение коррупционного поведения, является 
неопределенность последствий принятия решений. В условиях повышен-
ных рисков внешней среды, отсутствия четкой стратегии, необходимости 
строго следовать прописанным правилам и регламентам, не успевающим 
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за динамикой социальных и экономических изменений, человек, прини-
мающий решения, оценивает действия коррупционного характера как 
своего рода «страховку» от негативных последствий, единственную воз-
можность повлиять на ситуацию или как справедливое вознаграждение. 
В ряде случаев самими участниками ситуации такого рода поведение не 
рассматривается в качестве коррупционного или противоправного. Не-
определенность будущего, отсутствие представлений о четкой стратегии 
приводит к тому, что лица, принимающие решения, ищут альтернативные 
пути получения контроля над последствиями своей деятельности.

Ключевые слова: коррупция, компенсаторные функции, государ-
ственный интерес, неопределенность, бюрократия. 

Ценность ресурса может зависеть 
от места и способа его применения.

Оливер Уильямсон
Коррупция – это теневое социальное явление, которое по-

вышает цену государственного управления, поскольку вынуж-
дает налогоплательщика оплачивать несколько раз одну и ту 
же услугу и путем налоговых отчислений, и через дачу взятки 
должностным лицам для получения конкретного позитивного 
решения или доступа к государственной или муниципальной 
услуге. С таким положением дел необходимо бороться, однако 
стоящая перед обществом задача по противодействию корруп-
ции не должна ограничиваться только принятием комплекса 
формальных мер, регулирующих работу должностных лиц и 
предостерегающих от незаконных действий тех, кто в резуль-
татах данных действий заинтересован. Формализированные 
предписания, по сути, призывают работать со следствиями, а не 
с причинами. Кроме того, причины возникновения коррупции 
не исчерпываются лишь индивидуальными желаниями лично-
го обогащения или необходимостью «обойти» закон. Речь идет 
не только о некоторых факторах оппортунистического пове-
дения лиц, принимающих решения, но и о более масштабных 
причинах, берущих свое начало в определенных нормативных 
системах и ценностных установках (Токмянина 2016), носящих 
уже структурный характер и неявно легитимирующих потенци-
ально коррупционное поведение. Рассмотрению подобных фак-
торов, а именно условий неопределенности принятия решений 
и компенсаторных функций коррупции в рамках индивидуаль-
ных и коллективных стратегий и посвящена данная статья.
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Неопределенность последствий принятия решений. 
Одним из важнейших условий, стимулирующих коррупцион-
ное поведение, является неопределенность последствий при-
нятия решений, под которой следует понимать экономические 
и правовые риски внешней среды, сопровождающие действия 
должностных лиц и лиц, принимающих решения. Со стороны 
граждан характерным для данной ситуации становится не-
доверие как к закону, так и к деятельности государственных 
и муниципальных институтов. Со стороны должностных лиц 
возникновение подобной ситуации обусловливается представ-
лением о том, что слишком многое зависит не от собственных 
действий, то есть от самого лица, принимающего решения, а от 
совокупности «контекстуальных», личностных и безличных фак-
торов, таких как существующие формы и способы контроля за 
действиями государственных служащих, конъюнктурная состав-
ляющая, характеристика актуальной бюрократической системы. 
К тому же любая ошибка, допущенная при принятии решений, 
может обернуться существенными изменениями в социальном 
статусе, материальном обеспечении и даже потерей должности. 
Фактически речь идет о логике действий, схожих с деятельностью 
венчурных фондов, работающих в условиях постоянного риска. 
По этой причине коррупционные поступки не только приобре-
тают форму «страховки» и компенсации нежелательных послед-
ствий, но и нередко воспринимаются в качестве единственного 
способа обретения контроля над ситуацией. 

Мы не случайно упомянули о компенсации. На наш взгляд, 
именно в условиях неопределенности последствий принятия 
решений коррупция приобретает компенсаторные функции1, 
наличие которых служит причиной воспроизводства в тех или 
иных формах коррупционной деятельности и, помимо этого, 
позволяет должностным лицам прибегать к логикам оправда-
ния собственных действий. 

Коррупция приобретает компенсаторные функции в ситуа-
циях замещения деятельности тех государственных институтов, 

1 Исходным для понимания в данном случае выступает общий закон 
компенсации, сформулированный В.М. Бехтеревым: «…всякое движение 
или какая-либо другая форма энергии, встречая то или другое препятствие 
для своего проявления, замещается другими движениями или другими фор-
мами энергии, представляющими в сущности тоже род движения» (Бехте-
рев 1994: 319).
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которые по каким-либо причинам более не выполняют своих 
обязательств, например когда интересы граждан и государ-
ственных служащих всецело перестраиваются на обслужива-
ние исключительно личных интересов и потребностей (здесь 
речь идет о социальных лифтах, экономической консолидации 
и т.д.; см. об этом: (Каменский 2014)) или же (другой аспект) 
предполагают возмещение затраченных усилий или рисков, 
принимаемых на себя должностным лицом (более широкие 
трактовки компенсационных механизмов см., например: (Гла-
дышев 2002)). Следует заметить, что в рамках данной статьи 
компенсаторные функции коррупции не будут рассматривать-
ся с позиций стратификации или сословной дифференциации 
населения, тем более что в настоящее время муниципальные 
служащие на низших звеньях не ощущают себя принадлежа-
щими к определенным сословиям и как лица, не принимаю-
щие самостоятельных решений, практически не участвуют в 
коррупционных схемах.

Но что же в таком случае следует понимать под коррупци-
ей? Нам необходимо сразу оговориться: несмотря на достаточ-
но широкий спектр толкований термина «коррупция», в рамках 
этой статьи мы будем исходить из официального определения, 
данного в тексте Федерального закона от 25 декабря 2008 года 
№ 273-ФЗ (ред. от 28.12.2017 г.) «О противодействии корруп-
ции». Согласно 1-й статье этого закона коррупция есть «а) злоу-
потребление служебным положением, дача взятки, получение 
взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп 
либо иное незаконное использование физическим лицом своего 
должностного положения вопреки законным интересам обще-
ства и государства в целях получения выгоды в виде денег, цен-
ностей, иного имущества или услуг имущественного характера, 
иных имущественных прав для себя или для третьих лиц, либо 
незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу дру-
гими физическими лицами; б) совершение деяний, указанных 
в подпункте “а” настоящего пункта, от имени или в интересах 
юридического лица» (Федеральный закон № 273-ФЗ, 2008).

Выбор именно этого определения был продиктован следу-
ющими причинами: во-первых, оно позволяет проводить чет-
кое разделение между допустимыми и недопустимыми с точки 
зрения российского законодательства вариантами поведения; 
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во-вторых, данное в законе определение достаточно широко 
очерчивает возможные схемы коррупционной деятельности, 
совершаемой «вопреки законным интересам общества и госу-
дарства в целях получения выгоды»; в-третьих, к указанному 
пониманию коррупции будут апеллировать как стороны обви-
нения, так и те, кто видит происходящее с иных позиций (то 
есть сам факт коррупционного поведения отрицающие)1. В та-
ком случае противодействие коррупции заключается в поиске 
путей устранения подобных противоречий, что вполне впи-
сывается в данное законом определение, где противодействие 
коррупции – это деятельность «по предупреждению корруп-
ции, в том числе по выявлению и последующему устранению 
причин коррупции (профилактика коррупции)» (Федеральный 
закон № 273-ФЗ, 2008: ст. 1, п. 2, а).

Также, на наш взгляд, заслуживает внимания более конкре-
тизированное определение коррупции, данное международной 
организацией по стандартизации, которое приводит В.Е. Мюл-
лер: «Коррупция – злоупотребление полномочиями с целью по-
лучения личной выгоды. Коррупция может иметь много форм. 
Примеры коррупции включают взяточничество (вымогатель-
ство, предложение или получение взяток) чиновниками, взятки 
в частном секторе, конфликт интересов, мошенничество, отмы-
вание денег и использование служебного положения в корыст-
ных целях» (Цит. по: Мюллер 2015: 11). Как можно заметить, 
данное определение оставляет достаточно большой простор для 
трактовок, однако в отличие от описания, представленного в за-
коне, не говорит о получении выгоды «вообще», что предполага-
ет наличие более широкого числа контрагентов, а ставит акцент 
именно на идее личной выгоды. Подобный подход дает нам воз-
можность взглянуть на компенсаторные функции коррупции в 
двух ракурсах: индивидуализированном и коллективном. Одна-
ко здесь возникает вопрос о том, каким образом разграничива-
ются данные формы коррупционного поведения.

1  В данном случае имеются в виду ситуации «двойного прочтения»: 
«Неизбывность “личного” элемента в профессиональных взаимодействиях 
создает идеальный камуфляж для коррупции, позволяя ей мимикрировать 
под нормальные, общепринятые “неформальные отношения”. Будучи зама-
скирована под благодарность или ответную услугу, взятка не только не вызы-
вает общественного осуждения, но и в известной мере утрачивает признаки 
коррупционного деяния с правовой точки зрения» (Леонтьева 2010: 50).
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Компенсаторные функции коррупции: индивидуа-
лизированные и коллективные формы. С одной стороны, 
о подобном разделении можно говорить весьма условно: дей-
ствительно, где находится та грань, которая отделяет выгоду, 
получаемую в интересах сообщества, от личной выгоды, при-
крытой общими интересами? С другой стороны, если с индиви-
дуальной выгодой вопрос оказывается более-менее ясным, то 
коллективистские ее формы могут быть продиктованы господ-
ствующими в конкретном сообществе культурными доминан-
тами, к примеру, клановостью, различными формами профес-
сиональной, религиозной или этнической поруки либо иными 
вариантами коллективистских идентификаций, которые долж-
ны каким-то образом вписываться в существующие на уровне 
государства экономические и управленческие системы. То есть 
фактически мы можем говорить о двух типах коррупционного 
поведения, порой между собой перекликающихся. 

Первый тип предполагает уже работающие системы, в 
которых коррупция оказывается их изнанкой, позволяющей 
выявить непрозрачные или недостаточно проработанные за-
конодательством места. Второй тип выстраивается на столкно-
вении интересов и логик взаимодействия между сообщества-
ми и институтами. То есть там, где культурные нормы требуют 
соблюдения интересов сообщества, а нормы государственного 
управления – отказ от этих интересов, неминуемо возникают 
конфликт и ситуация, потенциально провоцирующая корруп-
ционные действия. Наличие последних связывает вопрос про-
тиводействия коррупции с необходимостью изучения ситуа-
ции двойного морального предписания, в которой коррупция 
одновременно и порицается, и оправдывается, а грань между 
законным и незаконным, по крайней мере в глазах самих дей-
ствующих, провести оказывается достаточно сложно.

В этом плане показательным является анализ возникнове-
ния коррупции в ее современном понимании, представленный 
Р. Хестановым (Хестанов 2012). Опираясь на идеи П. Бурдье, ис-
следователь говорит о противоречии между «интересом соб-
ственного дома», куда мы можем включить коллективистские 
стратегии получения выгоды, и государственным интересом. 
«Соблазн регрессии от государственного интереса (raison d’État) 
к частному интересу, “интересу собственного дома” (raison 
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maison) существует всегда. Бурдье объясняет эту постоянную 
опасность трудностью утверждения особой государственной ло-
гики, требующей “экстраординарных” усилий и правил, то есть 
тех правил, которые дестабилизируют привычный социальный 
порядок» (Хестанов 2012: 54). Таким образом, в свете требований 
беспристрастности и отказа от выгоды оказываются скомпро-
метированными те положения, которые в повседневной жизни 
воспринимаются как морально оправданные и предпочтитель-
ные. Это обстоятельство доставляет должностному лицу допол-
нительные трудности: оно должно следовать двум нормативным 
и моральным системам сразу. Частично подобное противоречие 
мы можем связать также и с особенностью пересмотра мораль-
ных доминант традиционного общества и, соответственно, с 
переходом от того типа субъекта, которого Р. Хестанов называет 
«субъектом частных интересов», к «публичному субъекту». 

Надо заметить, что в данном случае новая логика измени-
ла и основы конституирования государственной власти. Если 
для традиционного общества соблюдение интересов «свое-
го» сообщества: детей, родственников или ближайших сорат-
ников – становилось основой укрепления государства и власти 
правителя, а логика подобного рода могла идти по нисходящей, 
то новый бюрократический порядок предписывал совершенно 
иные, безличные и прозрачные формы (См.: Хестанов 2012: 
54), в которых принадлежность к сообществу, личные связи, со-
циальный статус (в идеале) напрямую не связывались с долж-
ностью и не должны были зависеть от принимаемых решений. 
В итоге эти системы отношений оказывались в ценностном и 
нормативном конфликте по отношению друг к другу. 

Отсюда проистекают два возможных коррупционных сце-
нария, и оба связаны с доминированием логики традиционного 
общества и «субъекта частных интересов». Первый обосновыва-
ется желанием быть «хорошим» в интересах «своего» сообще-
ства. То есть из существующих двух систем норм локальная вос-
принимается как более значимая. Так устойчивые культурные 
нормы и традиции представляют возможность должностному 
лицу чувствовать большую определенность в отношении сво-
их собственных действий, их последствий и внешней оценки со 
стороны членов сообщества. Кроме того, от принятого решения 
будет зависеть и тот статус, которым данное лицо наделяется 
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внутри своего сообщества. Нередко в подобной ситуации инте-
ресы сообщества ставятся выше личных интересов должност-
ного лица. «В непотизме и фаворитизме в угоду “своим” усма-
тривается не нарушение официальных правил и инструкций, 
призванных регламентировать публичную сферу, а гуманное, 
“человеческое” лицо чиновника, дорожащего расположением 
близких и всегда готового им помочь связями и влиянием» (Та-
тубаев 2017: 130). 

Вполне возможно, что логика выбора интересов сообщества 
объясняется желанием иметь некоторую «подушку безопасно-
сти»: в случае лишения должности или возникновения вопро-
сов, напрямую не связанных с должностными обязанностями, 
чиновник может рассчитывать на поддержку внутри «своего» 
сообщества. Если такие личные связи продолжают быть доста-
точно сильными и у государства нет ресурсов – экономических 
или социальных – для того, чтобы им противостоять, то данный 
фактор может оказывать значительное влияние на коррупци-
онную ситуацию в отрасли, регионе и даже в стране в целом.

Второй сценарий более ориентирован на соблюдение лич-
ных интересов и интересов своей семьи. С одной стороны, он 
может развиваться уже в тех условиях, когда связи внутри «боль-
ших сообществ» начинают ослабевать и формы коррупционно-
го поведения, описанные нами выше, кажутся уже очевидными. 
«Непрекращающаяся игра, в которую государственная логика 
вовлекает социальный мир, приводит к радикальной трансфор-
мации социальных отношений. Они этатизируются, а всякое со-
противление государству на дискурсивном уровне фиксируется 
как нарушение публичного порядка или коррупция» (Хестанов 
2012: 55). Однако новой системой порождаются новые корруп-
ционные логики и переосмысляются старые практики.

Индивидуализированные коррупционные логики. На 
развитие второго, индивидуализированного, сценария также 
влияет проблема сохранения должностным лицом его положе-
ния и статуса, которую мы можем разделить на два аспекта. Один 
из них связывается непосредственно с ненадежностью рабоче-
го места, зависимостью от плохо предсказуемой политической 
конъюнктуры, а также тех людей, которые могут занять выше-
стоящую должность и сформировать обновленный состав управ-
ленческой команды, вследствие чего неминуемо возникает риск 
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потери существующего положения. Чем менее устойчивым де-
лается экономическое развитие территории, чем большей транс-
формации подвергается ее политическая система, тем выше 
становится риск. В этом плане весьма примечателен пример Че-
лябинской области, коррупционная ситуация в которой является 
достаточно сложной. Как только там возникла проблема смены 
губернаторов (после бегства в Лондон М. Юревича) и наметился 
спад экономической активности региона, возросли размер кор-
рупционного ущерба и средняя величина взятки (См.: Степанюк 
2017; Николай Цуканов… 2018). Вместе с тем, как свидетельству-
ют данные исследования, проведенного челябинским филиалом 
РАНХиГС по заказу правительства области, доля респондентов 
среди опрошенных представителей малого, среднего и крупно-
го бизнеса, попадавших в потенциально коррупционную ситуа-
цию, снижается в период с 2012 по 2017 г. (См.: Аналитический 
отчет… 2017). В качестве одной из причин возникновения по-
ложительной тенденции исследователи называют сокращение 
числа непосредственных контактов между предпринимателями 
и представителями муниципального управления.

Кроме того, на страхе потерять рабочее место или ощу-
щении временности его замещения строится работа организа-
ций, лоббирующих принятие тех или иных решений. Фирмы-
лоббисты или государственные органы-лоббисты оказывают 
воздействие на лиц, принимающих решения. Внешне оно мо-
жет не носить противоправного характера и осуществляется в 
таких формах, как, например, официальное трудоустройство 
на высокооплачиваемую работу, карьерное перемещение по 
вертикали или горизонтали. Так, в августе 2018 г. газета «Ком-
мерсантъ» опубликовала статью, рассказывающую о «белом 
лоббизме»: «ВТБ впервые в российской практике публично рас-
крыл подробности закупки юридических услуг, направленных 
на правку законов, в которой заинтересован банк» (Пушкар-
ская, Сапожков 2018).

Другой аспект связан с проблемой сохранения и передачи 
достижений и положения по наследству. Если продвижения по ка-
рьерной лестнице, социальный статус и уровень дохода воспри-
нимаются как сугубо личные приобретения или даже как часть 
семейного капитала, то переход к «публичному субъекту» при-
водит к тому, что должностное лицо вынуждено «передавать» 
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свои достижения совершенно посторонним людям, которые бу-
дут замещать должности после него. Страх потери должности, 
положения и карьерных достижений заставляет должностное 
лицо искать механизмы, направленные не на получение пря-
мой материальной выгоды, а на снижение возможных потерь 
и расходов в будущем. Одним из наиболее распространенных 
приемов в данном случае являются инвестиции в образование 
или трудоустройство «наследников»: это практики устройства 
или покупки топовых должностей (См., например: Клименко 
2017), а также обучение детей в иностранных учебных заведе-
ниях. Учеба в таких заведениях должна рассматриваться как 
своего рода социальный лифт, трамплин, приводящий к созда-
нию стартовых условий, отличных от других. Эти деяния офи-
циально коррупцией не признаются, но иллюстрируют ком-
пенсаторный механизм защиты от неустойчивости рабочего 
места, изменчивости должности и статуса. Не случайно летом 
2018 г. депутатом Государственной Думы РФ В.Ф. Рашкиным 
был вынесен на рассмотрение законопроект № 26251-7 «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в целях введения ограничений на получение 
несовершеннолетними детьми отдельных должностных лиц, 
государственных гражданских и муниципальных служащих об-
разования в иностранных образовательных организациях» (За-
конопроект № 26251-7: 2016). Соответствующие изменения, в 
частности, предлагалось внести в Закон «О противодействии 
коррупции», однако данная инициатива была отклонена.

*    *    *
Все вышеперечисленное позволяет нам говорить о том, что 

рассмотрение компенсаторных функций переводит разговор о 
коррупции от ракурса индивидуального обогащения к вопросам 
замещения или восполнения недостатка определенности будуще-
го, законодательных норм или механизмов, регулирующих дея-
тельность лиц, принимающих решения. Индивидуализированные 
и коллективные формы коррупции, несмотря на то что нередко 
перекликаются между собой, предполагают отличные друг от дру-
га ценностные ориентиры и нормативные стратегии поведения 
должностных лиц и, соответственно, требуют разных типов меро-
приятий по противодействию коррупционной деятельности.
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В первом случае речь идет о том, чтобы ценности и нормы 
локальных сообществ не ставились выше закона и системы го-
сударственного управления (это может повлечь за собой суще-
ственные изменения внутри социальной структуры). Подобные 
изменения невозможны без развития государством альтерна-
тивных и доступных как для граждан, так и для должностных 
лиц механизмов социальной и административной поддержки. 

Во втором случае выстроить адекватные механизмы про-
тиводействия коррупции оказывается сложнее. Прежде всего, 
речь идет о том, что не всегда реализация компенсаторных 
функций коррупции предполагает открытое нарушение за-
кона. С одной стороны, можно говорить о таких действиях, 
которые в общем виде реализуются в соответствии с суще-
ствующим законодательством и под действие закона о проти-
водействии коррупции не подпадают (как, например, вопрос о 
допустимости обучения детей высших должностных лиц в за-
граничных учебных заведениях). С другой стороны, речь идет 
о возможности в процессе осуществления должностным ли-
цом своей деятельности выхода за рамки непосредственных 
обязанностей или рабочего времени (то есть в нарушение су-
ществующих должностных инструкций). По-видимому, поиск 
решений в данной ситуации необходимо осуществлять шире, 
не только с точки зрения коррупции как таковой, но и в кон-
тексте общей проблематики формирования компенсаторного 
механизма трудовых затрат, теорий мотивации и справедли-
вого вознаграждения. 

Однако постановка вопроса подобным образом является 
достаточно опасной, поскольку порождает своеобразное не-
формальное разграничение между «собственно» коррупцией и 
«неофициальным вознаграждением», которое должно компен-
сировать принятые на себя риски и неопределенность условий 
деятельности. Иными словами, недоверие к будущему, его не-
прозрачность заставляют лиц, принимающих решения, искать 
«обходные пути» или дополнительные гарантии, которые предо-
ставляют им возможность предугадывать и контролировать даль-
нейшее развитие событий. Все вышеизложенное дает основание 
говорить о том, что усовершенствование законодательства вкупе 
с модернизацией бюрократической системы и разработкой ме-
тодик индивидуализированного анализа и оценки деятельности 
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чиновника позволит снизить количество ситуаций, продуциру-
ющих потенциально коррупционное поведение.

Материал поступил в редколлегию 14.09.2018 г. 
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COMPENSATORY FUNCTIONS OF CORRUPTION 
IN THE CONTEXT OF UNCERTAINTY 
OF DECISION-MAKING CONSEQUENCES

Abstract. It is impossible to limit anti-corruption efforts only to 
prescriptions, prohibitions “not to take bribes”, and by the system of the proper 
punishments. The effective system of counteractions to this phenomenon at 
the state level and at the level of civil society cannot operate without clarifying 
the reasons for the occurrence of corruption and its functions. The article deals 
with compensatory functions of corruption, which are understood as a way 
to organize human interactions aimed to satisfy the personal requirements 
of citizens, and surrogate the work of state institutions that are not able to 
fulfill their obligations. Such a situation can arise due to the conservatism of 
the prevailing bureaucratic system, or its incongruity with the basic system 
of morality. The additional point is that the situation of corruption occurs 
through the uncertainty of the decision-making consequences that happen 
in the context of the increase of external environmental risks, the absence of 
a clear strategy, and the necessity to strictly adhere to the prescriptions and 
regulations that run out of time due to the dynamics of social and economic 
changes. The decision-maker perceives corruption as a kind of “insurance” 
against negative consequences, and the only way to influence the situation, 
or as an equitable remuneration for the overtime work (in case that decisions 
are made in accordance with the law). In some cases, the participants of the 
situation do not consider this kind of behavior as corrupt or unlawful. The 
uncertainty of the future and the lack of understanding of a clear strategy 
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leads to the fact that decision-makers looks for alternative ways to gain 
control over the consequences of their activities.

Keywords: corruption; compensatory functions; state interest; 
uncertainty; bureaucracy.
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ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ 
НЕВОЗМОЖНОСТИ КОРРУПЦИИ

В статье осмысляется проблема фундаментальных оснований, ко-
торые могли бы стать надежной опорой в противостоянии феномену 
коррупции. Предлагается рассмотреть экзистенциальный уровень по-
ступков, принятия решений, совершения выбора, поскольку они имеют 
место в личностном пространстве ценностных ориентиров и внутренних 
нравственных требований индивида. Для анализа причин совершения 
противоправных и этически неприемлемых поступков вводится понятие 
внутреннего Другого, со-относящей структуры человеческого восприятия, 
ответственной за рефлексию в целом и за оценку собственных действий 
в частности. Ставятся вопросы о том, как работает данная внутренняя кон-
тролирующая инстанция, почему не у всех людей она эффективна и каким 
образом можно способствовать ее продуктивному функционированию. 
Обнаруживается, что исходя из предельных экзистенциальных оснований 
формируются типы внутреннего Другого и выстраиваются способы бытия, 
которые в разных культурах различаются. Осмысляются особенности пе-
реживания угрозы небытия и способа экзистенциального противостояния 
ей в отечественной культуре. Делается вывод о радикальных различиях 
оснований культурных традиций в сфере осуществления людьми социаль-
но значимых поступков, в связи с чем поднимается проблема «рождения» 
законов, имманентных отечественной культуре, в противоположность 
копированию западных норм. Раскрываются глубинные механизмы, ко-
торые, при внешнем сходстве систем с западными, обусловливают рас-
пространение коррупции на отечественной почве в силу возможностей 
ее культурных кодов, открывающихся для смещения ценностных полюсов. 
Поскольку каждый усваивает данные коды через язык и среду социокуль-
турных связей с детства, предполагается, что наиболее продуктивной, хотя 
и долгосрочной, стратегией может стать внимание к раннему ценностному 
воспитанию на основании развития воли и самоконтроля в структуре вну-
треннего Другого.
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За несколько провокационным названием данной статьи 
стоит попытка разобраться в том, что в человеческом существе 
на самом глубинном уровне способно противостоять соверше-
нию различных неприемлемых поступков в целом и корруп-
ционным соблазнам в частности. Можно ли выделить те или 
иные основания, исходя из которых реальный человек сам себе 
не будет позволять действовать противоправно? И почему же в 
нашем отечестве, в культуре которого заложен огромный нрав-
ственный потенциал, коррупция столь повсеместна? 

Поскольку человек в своих поступках ориентируется не 
только на внешние предписания (закон, мораль), а последним 
рубежом, на котором принимается решение, является его соб-
ственная система нравственных и ценностных идеалов, продук-
тивным представляется обратиться к исследованию экзистен-
циального уровня совершения выбора. Под экзистенциальным 
уровнем в данном случае предлагается вслед за П. Тиллихом 
понимать «в отличие от просто теоретической или беспри-
страстной … позицию вовлеченности. В этом смысле “экзистен-
циальную” позицию можно определить как позицию соучастия 
индивида – всем его существованием – в ситуации… А ситуация 
подразумевает временные, пространственные, исторические, 
психологические, социальные, биологические условия. Ситуа-
ция включает также конечную свободу индивида, которая по-
зволяет ему реагировать на эти условия, изменяя их» (Тиллих 
2011: 154). Такая трактовка помогает, с одной стороны, разо-
браться в фундаментальных «движущих силах» человеческого 
поступка (страхе и противопоставляемом ему способе бытия, по 
Тиллиху) и, с другой стороны, наметить основания, в силу кото-
рых различаются эти способы бытия, «вовлеченного соучастия» 
(соответственно идеалы и нормы поведения, этические и аксио-
логические коды) в различных социокультурных ситуациях. 

Хотя, безусловно, неправомерно абсолютизировать куль-
турные особенности и идеализировать образы представителей 
тех или иных цивилизаций (Мартьянов, Фишман 2006), все же 
нельзя не обратить внимание на специфику коррупции в разных 
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странах. При всех ее общих истоках (лат. corruptio – подкуп, 
порча, растление, разложение) коррупция может поражать от-
дельные или все сферы общественной жизни, существовать в 
традиционной или иллегальной, узаконенной де-факто, фор-
мах, распространяться в «верхах» власти или на всех ее уров-
нях, пресекаться универсальными политико-правовыми сред-
ствами или приобретать иммунитет к институциональным 
решениям и т.д. Так, поскольку в России противодействие кор-
рупции провозглашается одним из наиболее актуальных на-
правлений государственной политики (Стратегия… 2009), на-
учный интерес представляет раскрытие национальных черт и 
оснований существования коррупции, что, по всей видимости, 
невозможно осуществить в полной мере без обращения к уров-
ню личностного переживания выбора и совершения поступка.

Литературный обзор. Пожалуй, первым и ключевым мо-
ментом исследований, посвященных противодействию кор-
рупции, является проблема определения данного феномена. 
Очевидно, для того чтобы выстроить четкую схему преодоле-
ния коррупционного поведения, нужно ясно понимать, с чем 
именно планируется бороться. Плюрализм дефиниций обна-
руживается не только в различных юридических источниках, 
трактующих коррупцию узко (как подкуп должностных лиц) 
или широко (как злоупотребление властными полномочиями в 
личных или групповых целях в ущерб общественным) (Гилева, 
Реснянский 2015: 77-79). В рамках философского, социологиче-
ского, политологического осмысления ведутся дискуссии о том, 
самостоятельный ли статус имеет коррупция или должна быть 
рассмотрена через призму другого феномена (например, кон-
фликта (Алейников и др. 2017)), чем отличается коррупция в 
той или иной отрасли (Макарова, Вахрушев 2014; Пандере 2015; 
Chattopdhyay 2013), каков субъект коррупционной деятельно-
сти (индивидуальный или групповой) (Вахрушев 2013; Обол-
кина 2014; Roberts 2015) и т.д. Несмотря на то что коррупция 
имеет специфические черты в различных сферах человеческой 
деятельности (в науке, образовании, медицине, военном деле, 
государственном управлении и т.д.), для целостного понима-
ния данного феномена необходимо выделить его неизменное 
ядро и противостоять не конкретным проявлениям, но фунда-
ментальным основаниям его возникновения. 
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В рамках данного исследования коррупцию предлагается 
понимать в самом широком смысле – как феномен несправедли-
вого функционирования систем общественно-государственного 
управления и обеспечения, противоречащего законодательству 
и моральным установкам и предполагающего «возможность 
госслужащих и иных должностных лиц, включая негосудар-
ственный сектор, злоупотреблять должностным положением, 
государственными, общественными и корпоративными ресур-
сами, полномочиями и статусами для своих частных выгод и 
удовлетворения интересов третьих лиц» (Мартьянов 2014: 109). 
Безусловно, согласно такой трактовке коррупция представляет 
собой групповое явление (Оболкина 2014) и распространяется 
в большей или меньшей степени в рамках определенным обра-
зом структурированных социальных связей (Луньков 2014). Од-
нако какой бы ни была «среда» и как бы участники социальной 
коммуникации ни трансформировали аксиологические коды 
(Оболкина 2014: 138), поступок (акт, действие) совершает в ко-
нечном счете каждый отдельный человек. Именно во «внутрен-
нем» измерении происходят взвешивание ситуации, соотнесе-
ние задаваемых средой ориентиров со своими собственными 
основаниями, осмысление возможных последствий в зависимо-
сти от сделанного выбора. Или же, напротив, такого осмысления 
не происходит; тогда человек, не сформировавший собствен-
ного нравственного стержня и при этом интуитивно чувству-
ющий защищенность в рамках группы, по меркам которой он 
себя идентифицирует, демонстрирует конформное поведение 
в соответствующей среде. Так или иначе, нельзя сбрасывать со 
счетов ни социальный контекст, задающий конкретные условия 
для совершения поступка, ни личностное измерение, в котором 
в зависимости от собственных оснований делается выбор. Поэ-
тому, безусловно, и способы противодействия коррупции долж-
ны осуществляться в комплексе – как с морально-ценностной, 
так и с институционально-правовой сторон (Мартьянов 2014). 

Тем не менее такие фундаментальные для принятия реше-
ний моменты, как страх, переживание фактичности определен-
ной ситуации, осмысление и поступок, имеют место целиком и 
полностью на индивидуальном уровне. При этом, несмотря 
на то что феномен коррупции уже изучался с различных по-
зиций в терминах страха (Оболкина 2016), нравственности 
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(Мирошниченко 2010; Шекультиров 2011), ответственности 
(Александрова, Виссаров 2016) и аксиологических установок 
индивида (Стукова 2014), несомненна необходимость нового 
исследования, предлагающего целостный взгляд на специфику 
и способы формирования глубинных личностных оснований, ко-
торые бы делали коррупционное поведение внутренне абсолютно 
недопустимым для человека. Таким образом, в целях поиска на-
дежных оснований для противодействия коррупции в качестве 
одной из возможных стратегий представляется актуальным 
детально исследовать именно экзистенциальные условия, при 
которых происходят принятие или непринятие отдельным че-
ловеком «норм» коррупционного поведения. 

Экзистенциальные основания поступка. Какое бы опре-
деление коррупции мы ни рассматривали, данный феномен 
классифицируется как противоправный или как минимум эти-
чески осуждаемый. В связи с этим попробуем, прежде всего, на-
чать с вопроса о том, почему люди совершают противоправные и 
этически недопустимые действия вообще? Важнейшей в данном 
отношении представляется категория поступка, рассматривае-
мая не только в этическом аспекте «хорошего-плохого», но и в ка-
честве экзистенциальной характеристики человеческого бытия. 
Поступок не тождественен действию: с одной стороны, и без-
действие, и отказ от совершения выбора являются поступками 
(Сартр 1989), с другой – не все действия суть поступки. Например, 
если человек просто идет «из пункта А в пункт Б», он осущест-
вляет действие передвижения. Если же человек идет, скажем, на-
вестить родственника, помочь другу или уходит, разрывая связи 
с кем-то, то это уже не просто физическое действие вроде расче-
сывания волос или употребления пищи, но совершение поступка. 
Так, поступок в онтологическом смысле отличается от действия 
тем, что совершается всегда перед лицом Другого, затрагивает бы-
тие Другого, а значит, выступает основанием, которое формирует 
реальность человеческих отношений (Черняк 2016). 

Безусловно, в подобном контексте под категорию поступ-
ка попадают и мысль, и слово, и внутренняя работа человека 
над собой, как и отказ от нее. К примеру, принятие для себя 
какого-то запрета (от употребления вредной для здоровья 
пищи до проявления излишних эмоций), что конечно же тре-
нирует волю, терпение, сдержанность и т.д., косвенно влияет на 
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отношения с другими людьми. Это влияние может быть и более 
прямым – в условиях той же коррупционной среды, когда чело-
век решает внутренне противостоять и, скажем, принципиаль-
но не брать взяток и хотя бы в рамках собственных полномочий 
пресекать поступающие к нему предложения такого рода. Тог-
да возникает вопрос: перед лицом какого Другого совершаются 
поступки, коль скоро они не обязательно напрямую затрагива-
ют конкретного другого человека, лишь вторично отражаясь в 
сфере человеческих отношений? Очевидно, что если поступок 
возможен по отношению к себе, то делается он перед лицом 
себя как Другого – внутреннего Другого. 

Что это за внутренний Другой и откуда он в каждом челове-
ке? С психологической точки зрения структура Другого и чело-
веческая система восприятия (в том числе, восприятия другого 
человека не в качестве положения вещей, но именно как дру-
гого мира) формируются на ранних стадиях развития челове-
ка, в период 6-18 месяцев (так называемая, «стадия зеркала»), 
и результируются в открытии пространства Воображаемого 
(Лакан 2009: 70; Делез 2011). Инициация заложенной в каждо-
го способности к восприятию Другого и воображению того, что 
непосредственно не дано «здесь и сейчас», происходит лишь в 
среде человеческого общения и человеческих отношений (это 
доказывают, в частности, случаи «детей Маугли», с младенче-
ства выращенных животными, у которых после 1,5 лет уже не-
возможно сформировать человеческую систему восприятия). 
Воспитываясь среди других людей, каждый ребенок в пределе 
перенимает через язык категории различия, границы и иного как 
такового, постепенно выделяя себя из мира и научаясь выстра-
ивать свое поведение по отношению к окружающим. 

В экзистенциальном плане различие с Другим переживает-
ся как невозможность быть «за» Другого в его «месте», ощущать 
и мыслить его способом. Внутренний Другой как некая инстанция 
со-отнесения своего и иного формируется из понимания внеш-
него Другого в качестве неподотчетного и неконтролируемого в 
собственном измерении, но с которым тем не менее имеет место 
совместное бытие и который, следовательно, своим существова-
нием требует неизбежного выстраивания взаимных отношений. 
То есть Другой затрагивает каждого так, что в ответ на встречен-
ную извне границу с целью преодоления фундаментальной 
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нехватки Другого и тревоги неполноты (Лакан 2010: 7) структу-
ра Другого как такового интериоризируется. Каждому известно 
явление «внутренней коммуникации», общения с самим собой, 
абсолютно невозможного, не будь в человеческом существе 
этого дублера-наблюдателя, который, например, винит за тот 
или иной поступок или оправдывает себя перед собой, требует 
отчета о причинах принятия того или иного жизненного реше-
ния, анализирует произошедшее с собой, планирует свои дей-
ствия в будущем и т.д. Поэтому не будет ошибкой утверждать, 
что в конечном счете отчитываемся за свои поступки мы перед 
собой как Другим, с которым сопряжены такие феномены, как 
совесть, самоконтроль, Сверх-Я, «внутренний закон» и т.д.

Отсюда следует, что фундаментальной гарантией несовер-
шения противоправных и этически недопустимых поступков 
способны выступать не столько внешние предписания и сред-
ства контроля их выполнения, сколько «внутренний закон» и 
«внутренний наблюдатель». Внешние требования всегда можно 
обойти, в любой формулировке – найти лазейку, с любым внеш-
ним Другим – договориться, чем, собственно, и пользуются те 
же коррупционеры. Однако если у человека развита внутрен-
няя контролирующая инстанция, то работает она гораздо про-
дуктивнее, поскольку от внутреннего Другого не отделаться, не 
отгородиться, не сбежать, как это можно сделать физически по 
отношению к другим людям. Внутренний Другой постоянно на-
блюдает, способен бесконечно осуждать, куда бы ни пытался 
скрыться и каким бы занятием ни пытался отвлечься человек, 
совершивший проступок и чувствующий вину. Имея в виду 
столь нежелательные для себя последствия, более страшные в 
силу их внутренней неизбывности, чем любое чисто внешнее 
наказание, человек формирует свой «внутренний закон» несо-
вершения поступков, за которые он будет себя винить. В обыч-
ных жизненных ситуациях мы не вспоминаем каждый раз и 
можем даже не знать юридические формулировки законов из 
нормативных документов; прежде всего, в нас срабатывает 
(причем зачастую неосознанно, автоматически) «внутренний 
закон», как бы примеривающий возможные последствия к кон-
кретной сложившейся ситуации. 

Как метафорически показывает М.К. Мамардашвили, 
данный «внутренний закон» должен быть настолько жестко 
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«выкристаллизован» в людях, чтобы даже в условиях окружа-
ющего общества, пребывающего в состоянии «желе» (несфор-
мированности социальных механизмов контроля), у человека 
были надежные внутренние основания «поступать по совести»: 
«Если произвольным действием пытаться заставить человека 
сделать подлость, то воздействие извне на эту систему натол-
кнется на кристаллическую решетку налично существующей 
личностной структуры. “Простите, не могу, честь не позволя-
ет”» (Мамардашвили 2009: 79). Несмотря на интуитивную по-
нятность данного положения и на само собой разумеющееся 
согласие с тем, что так действительно должно быть, возника-
ет ряд закономерных вопросов. Как такой «внутренний закон» 
формируется? Почему он оказывается действенным далеко не 
для всех людей, многие из которых «нормальные, и порядоч-
ные, и соображающие люди» (Мамардашвили 2009: 186)? И как 
можно способствовать укреплению внутреннего контроля со-
вершения противоправных поступков?

«Не-возможность» и «действительность» коррупции 
в отечественном менталитете. То, что людьми движут стра-
хи и влечения, известно давно, однако именно исследователя-
ми последнего столетия указанные феномены были детально 
изучены в философском и психологическом ключе. Первым 
экзистенциальным основанием, на котором строится способ 
бытия каждого человека, является фундаментальная «тревога 
небытия» (Тиллих 2011), которая, рождаясь первоначально из 
осознания ребенком страха собственной конечности, не обя-
зательно в ходе взросления принимает форму именно боязни 
умереть. Скорее она для каждого человека отождествляется с 
тем, что «страшнее смерти», – угрозой бессмысленности, без-
основности, хаоса, неполноты, ненастоящести, необеспечен-
ности и т.д. собственного существования. Естественное для 
каждого фундаментальное влечение к полноте, целостности, 
исполненности собственной жизни тогда реализуется челове-
ком как некий ответ на встречаемую в своей экзистенциальной 
ситуации определенную форму угрозы небытия. 

К примеру, если для кого-то хаос «страшнее смерти», 
то такой человек будет стремиться во всей своей жизни к си-
стематизации, «правильному», с его точки зрения, порядку, 
рациональной организации всего вокруг. Или, допустим, в 
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противоположность переживанию тревоги небытия в форме 
необеспеченности выстраивается способ бытия планирую-
щий и рассчитывающий, нацеленный на заботу о доме и теле, 
старающийся найти и утвердить гарантированные основания 
своего существования. Как представляется, для отечественной 
культуры характерна тенденция фундаментальным образом 
бояться остаться без дела и, в частности, не совершить долж-
ный поступок, поэтому зачастую даже в условиях нелюбимой 
и не приносящей смысла работы многие «имитируют бурную 
деятельность», а неписанные законы взаимовыручки, состра-
дания, прощения и т.д. руководят человеческими отношения-
ми даже в тех ситуациях, где юридически предписано иное. 
При этом люди, боящиеся остаться без должного дела, вполне 
спокойно переносят окружающие их необеспеченность, неупо-
рядоченность, парадоксальность, поскольку противостоять та-
ким страхам для них не является основной экзистенциальной 
задачей. И, напротив, для переживающих угрозу хаоса важнее 
мыслится действовать, прежде всего, рационально и упорядо-
ченно, нежели безрассудно и без очевидных «выигрышей» для 
себя, но зато «по совести».

Безусловно, далеко не каждый человек рефлексирует на-
столько глубоко, чтобы выйти к пониманию своей фундамен-
тальной экзистенциальной тревоги. Однако ее форма усваи-
вается с глубокого детства через родной язык, содержащий 
бытийные коды и онтологические интуиции соответствующей 
социокультурной локальности. И действуют в поступках чело-
века рефлексируемо или бессознательно, во многом именно 
усвоенные им формы своих экзистенциальных оснований – са-
мый глубинный страх и противостоящий ему способ организа-
ции собственного бытия. Интериоризируются из языка вместе 
с интуитивным предпониманием бытия (того, что для чело-
века значит «быть») и образ должного (как следует поступать, 
каким должен быть настоящий человек), и внутренний Другой – 
сложная структура рефлексии и соотнесения «себя настоящего» 
(пребывающего «здесь и сейчас») и «себя иного» (прошлого, бу-
дущего, должного, недопустимого, желаемого и т.д.). 

Таким образом, в совокупности со спецификой форми-
рования внутреннего Другого фундаментальные особенности 
нашего менталитета – готовность понять и простить, смире-
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ние перед злом и несправедливостью, терпимость и принятие 
Другого, каким неприемлемым бы он ни был, отстраненное от-
ношение к государственной власти и юридическому закону в 
стране и т.п. (См.: Бибихин 1998: 195-213; Седакова 2010) – объ-
ясняют многие социальные явления, в частности процветание 
коррупции. Если в массовом сознании в свете боязни поступить 
недолжным образом укреплена на интуитивном уровне уве-
ренность, к примеру, в том, что доносить – это «плохо», «без-
нравственно», «подло» (Мамардашвили 1992: 373), то люди, даже 
не участвующие в коррупционных схемах, но знающие о них, 
систематически никуда ничего не сообщают о таких противо-
правных действиях, невольно способствуя их процветанию. 
И происходит это не потому, что эти люди недобросовестны, 
равнодушны или намеренно хотят способствовать коррупции, 
но, наоборот, из специфических, глубоко экзистенциально 
укорененных в каждом чувства смирения, нежелания судить 
Другого, потребности единения с другими, необходимости ко 
всем относиться по-доброму, особенно в кризисных ситуаци-
ях, жертвенности, жажды «правды», функционирующей по не-
писанным, но интуитивно схватываемым законам, и т.д. Такие 
интенции воспитываются с детства и психологически заклады-
ваются на бессознательном уровне самой культурной и языко-
вой средой, в которой рождается человек. 

Однако такие черты отечественной ментальности, как, 
например, хитрость и острый ум, не найдя себе применения в 
смысложизненном занятии, в результате оборачиваются против 
«сил зла», которые не позволяют человеку самореализоваться и 
исполниться в сложившихся условиях. Тут на вечные русские 
вопросы «кто виноват?» и «что делать?» ответы рождаются 
автоматически. Для отечественного обывателя в силу обозна-
ченных выше экзистенциальных особенностей (и, в частности, 
понимания, что «идеальной» власти на Земле быть не может – 
«рай на Земле не построить») естественно винить в своих бедах 
«несовершенные» государство и власть, которые не могут, де-
скать, организовать как следует социальный порядок, а значит, 
именно существующие структуры государственного управления 
отождествляются со злом и несправедливостью. Напрямую так 
мыслящий русский человек не видит, как противостоять ощу-
щаемой неустроенности и как он может себя применить, чтобы 
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изменить ситуацию. Поэтому, возможно, в ход идут хитрость 
и смекалка, расходуемые не на добрые в прямом смысле слова 
дела, а на то, чтобы обмануть это самое «государство», у него 
украсть, ему подпакостить, «наказав» его таким образом. По-
добной логике, безусловно, способствует и незримая среда не-
писанных законов, в которой «все друг другу подмигивают». 

Большинству, к сожалению, лень и некомфортно решаться 
на трудное дело осмысления этого фундаментального парадокса: 
«государство плохое» не потому, что там, «наверху», не могут ор-
ганизовать все «по-нормальному», а по причине того, что в нем 
действуют такие люди, исходя из собственных неправомерных 
и искаженных представлений о должном, добре, справедливо-
сти и т.д. Порочный круг замыкается на том, что гораздо удоб-
нее имитировать деятельность вместо реального выполнения 
должностных обязанностей, а в случае низкой зарплаты еще и 
подворовывать у этого «несправедливого государства». При этом 
внутренний Другой у подобных индивидов действительно оправ-
дывает их поведение. Ведь, коль скоро зло и несправедливость 
оказываются на противоположном по отношению к себе полюсе 
государственных структур, на экзистенциальном уровне проис-
ходит закономерное следование логике «борьбы за добро и спра-
ведливость» имманентными своей культуре средствами смекал-
ки, хитрости, верткости и т.п. Остальные же, более порядочные, 
люди с противоправными действиями коллег и недобросовестно 
оказывающих услуги работников просто-напросто смиряются, 
поскольку на интуитивном уровне несправедливость «государ-
ства в целом» ощущается острее, чем масштаб несправедливости 
отдельного человеческого поступка, что побуждает «понять и 
простить» пытающегося нажиться на «несправедливом» государ-
стве каждого конкретного Другого. 

Напротив, эта логика абсолютно неприемлема в других 
культурах, где воспитываются и ценятся, в первую очередь, 
например, порядок и предпринимательская хватка, обеспечи-
вающие комфорт и гарантированный доступ к материальным 
благам, и у человека формируется четкое осознание того, что 
порядок в обществе не налаживается «сверху» без его участия, 
но будет, только если все члены этого общества совершают уси-
лия, соблюдая рационально принятый закон. Поэтому в такой 
системе возникает понимание того, что о противоправных дей-
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ствиях нужно тут же сообщать в контролирующие инстанции. 
Естественно, какой-то процент недобросовестных, корыстных 
и просто преступных элементов существует в любом обществе, 
однако, к примеру, «западная» культура на своих собственных 
онтологических основаниях органично сформировала механизмы 
контроля и управления данными процессами. Но при этом с ее 
же позиции неправомерным должно представляться требование 
к остальным культурам использовать такие же законы, схемы 
действий и механизмы контроля. В целом в каждом случае и кор-
рупция приобретает специфические для данного типа культуры 
черты, и меры противодействия, соответственно, срабатывают 
в разных культурах разные – потому что различны фундамен-
тальные страхи, способы экзистенциального противостояния 
им, системы ценностей и воспитания. 

Из сопоставления же различных оснований культур следу-
ет, прежде всего, вывод о том, что придуманные в иной экзи-
стенциальной ситуации и действенные в ее рамках юридиче-
ские законы, средства и способы противодействия коррупции 
работать таким же образом у нас не будут и не могут, посколь-
ку выросли они на иной почве и соответствуют иному типу ми-
ровоззрения, менталитета и правосознания. Следовательно, 
для отечественной практики онтологически бессмысленным 
представляется бездумное копирование западной модели и на-
саждение чуждых отечественному способу бытия и мышления 
норм, механизмов и представлений. Вероятно, продуктивнее 
было бы самостоятельно «родить» законы, учитывающие осо-
бенности данной ментальности и тысячелетиями складывав-
шихся иных, по сравнению с западным пониманием, смыслов 
таких категорий, как закон, государство, власть, добро, зло, 
справедливость, несправедливость, порядок, должное, недопу-
стимое и т.д. Приспособить законы к наличному обществу оче-
видно легче, нежели изменить эти на бессознательном уровне 
закладываемые самой культурой смыслы и ценности, что, в 
свою очередь, возможно только в случае изменения языка и тех 
экзистенциальных оснований, которыми нерефлексируемо ру-
ководствуется в своих поступках наш «среднестатистический» 
соотечественник как представитель своей культуры. При этом 
речь вовсе не идет о том, чтобы потакать негативным чертам 
русского менталитета и подстраиваться под них, – напротив, 
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необходимо отталкиваться от них и их учитывать именно для 
того, чтобы тонко перенаправить ряд проблемных и деструк-
тивных для общества моментов в продуктивное русло или хотя 
бы уравновесить их конструктивными процессами. И это во-
все не означает, что рожденные на собственной почве законы 
будут классифицированы мировым сообществом как нециви-
лизованные, нелиберальные, недемократичные и т.п. Работать 
с парадоксом нам тоже «дано», поэтому мы вполне способны 
в этих целях учесть как требования глобализации (Панкевич 
2010), так и свою культурную специфику. 

Несомненно, регулировать в соответствии с типом культу-
ры следует не только законодательную базу, но и – что гораздо 
важнее – систему воспитания, которая в истории жизни каждого 
человека закладывает на начальных этапах его развития те са-
мые экзистенциальные основания, в том числе невозможности 
коррупции. Акцент здесь необходимо сделать именно на раннем 
семейном воспитании, поскольку способ бытия каждого, харак-
терные для каждого формы страхов и стремлений, а также осно-
вания системы ценностей оформляются в первые годы жизни и 
сворачиваются на уровне бессознательного из культурных кодов 
той среды, в которой воспитывается человек. Безусловно, после-
дующее обучение, развитие и воспитание должны продолжать 
эту линию, поскольку «люди по большей части являются продук-
том своего образования» (Maxim 2017). В связи с данными осо-
бенностями продуктивным для противодействия коррупции ви-
дится, прежде всего, создание механизмов воли и самоконтроля 
на экзистенциальном уровне. Это предполагает, что в человеке 
должно быть сформировано такое основание, которое настолько 
перевешивает все его возможные желания, порывы, тягу к на-
слаждению, удовольствию и т.д., что, даже когда ему озвучивают 
заманчивое, но влекущее за собой преступление закона предло-
жение, в нем бы автоматически срабатывал барьер. 

*    *    *
Обобщая проведенное исследование, можно предполо-

жить, что поскольку экзистенциальные основания в форме 
фундаментальной тревоги, способа бытия вопреки ей и струк-
тура внутреннего Другого, а также способности к рефлексии и 
критическому осмыслению, важные для волевого противостоя-
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ния соблазнам получения выгоды от морально и юридически 
недопустимых поступков, во многом формируются в первые 
годы жизни человека благодаря погруженности в среду опре-
деленных языка, культуры, взаимоотношений окружающих 
людей, в целях противодействия таким феноменам, как кор-
рупция, огромное внимание необходимо уделять раннему се-
мейному воспитанию, а затем и качественному образованию 
на дальнейших этапах развития личности. Безусловно, наряду 
с ценностным воспитанием должны осуществляться трансфор-
мации законодательной базы, институтов контроля, способов 
организации процедур обращения граждан в государственные 
и социальные службы – причем в сообразном основаниям куль-
туры плане. Но еще раз подчеркнем, что помимо юридических 
и институциональных решений, которые, несомненно, помо-
гают нормализовать взаимодействие общества и структур вла-
сти, не менее значимую работу следует осуществлять в области 
долгосрочной образовательной политики, учитывающей экзи-
стенциальные основания и психологические особенности но-
сителей соответствующего типа культуры. Как представляется, 
в этом ключе необходимо сделать упор на следующие аспекты 
и возможные пути воплощения «рекомендаций» по ценностно-
му, и в частности антикоррупционному, воспитанию.

1. На самом глубоком уровне это возможно через воспита-
ние осмысления, рефлексии каждого своего поступка, взвешива-
ния его во «внутреннем» пространстве самого фундаментально-
го страха и самого фундаментального ответа-противостояния 
ему. Ведь множество проблем с самоконтролем и внутренней 
оценкой собственных действий имеет место по причине того, 
что люди недостаточно осознают и не осмысляют нависающие 
над ними в ходе совершения поступка угрозы, не переживают 
их как глубоко затрагивающие их существо и не находят для 
себя наслаждение в удовлетворении более высокой потребности 
нравственного уважения к себе в противоположность удовлет-
ворению более низменных желаний. Каким конкретно образом 
можно воспитать рефлексивную установку? Возможно, на всех 
уровнях образования – от дошкольного до послевузовского – 
следует вводить больше творческих заданий, инновационных 
педагогических технологий, которые наряду с традиционным 
обучением, носящим репродуктивный характер, включали бы 
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активные и интерактивные формы освоения материала, раз-
вивающие коммуникативные, критические и креативные ком-
петенции, ответственные за формирование самостоятельности 
мышления и поступков.

2. На языковом уровне этому должно в комплексе сопут-
ствовать перемещение содержательных полюсов «плохого» и 
«хорошего», «справедливого» и «несправедливого» внутрь Я из 
пространства между Я и внешними структурами, институция-
ми и людьми. Это означает, что в противоположную крайность 
перемагничивания на однозначно «положительный» образ госу-
дарства тоже впадать не следует, тем более что рано или позд-
но он обнаружит свою искусственность. Как представляется, в 
отечественной культуре, чуткой к парадоксу, все в итоге и долж-
но решаться через работу с ним: неправильно, что «хорошие» я, 
моя партия, моя страна и т.д., а все другие «плохие»; «хорошее» 
и «плохое» равным образом и во мне, и в каждом – и именно 
поэтому настоящий выбор за мной и за каждым (поспешить 
навесить ярлычки или совершить усилие осмысления того, как 
все на самом деле есть, должно быть и как поступить) (Бибихин 
2012). Так, если продолжить попытки формулирования рекомен-
даций по конкретным путям воплощения данных «советов», то 
в рамках опять же воспитания на всех ступенях развития про-
дуктивным видится, например, введение игровых методов 
обучения, в которых тренировались бы способности самостоя-
тельного разрешения этически затруднительных и логически 
парадоксальных ситуаций. К примеру, игры-дискуссии, дебаты, 
имитации судебного заседания или случаев обращения граждан 
в госструктуры, с одной стороны, дают возможность учащимся 
«примерить» на себя различные социальные роли и дарят уни-
кальный опыт живого взаимодействия, совместного решения 
нестандартных ситуаций, а с другой – способствуют развитию 
умений формулировать и аргументировать собственную пози-
цию, выслушивать и оценивать альтернативные точки зрения, 
искать надежные опоры для совершения собственного выбора 
и поступка. Кроме того, в обучении необходимо задействовать 
и контекстуальную среду, и тексты, расставляющие ценностные 
и этические акценты, разработкой которых должны заниматься 
специалисты по нейролингвистическому программированию, 
анализу контекстуальности и дискурсивных практик.
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3. Наконец, на психологическом уровне способствовать 
укреплению самоконтроля и его содержательно адекватному 
функционированию можно лишь путем тщательного воспи-
тания, тренировки воли и создания целостной комплексно ра-
ботающей системы по оси «страх – противостоящее ему влече-
ние». Как именно это можно делать? Существует широчайший 
спектр педагогических приемов для воспитания ответствен-
ности, внимательности, рефлексивности, силы воли, мужества, 
решимости и т.д. – от систематических спортивных тренировок 
с ориентацией на достижение определенных индивидуально 
значимых результатов до показывания примеров как высоко-
нравственного, так и морально недопустимого поведения из 
отечественных истории и социальной жизни с последующим 
обсуждением и критическим оцениванием. В рамках такого 
воспитания можно демонстрировать и выгоды от высоконрав-
ственного, волевого поведения, показывая спектр возможно-
стей, которые при этом человек личностно для себя открывает, 
и негативные последствия в случаях аморального или противо-
правного поступков, которые бы перевешивали любые матери-
альные и нематериальные выгоды.

Таким образом, воспитание в идеале должно включать не 
просто передачу информации о том, как поступать «хорошо», 
как – «плохо» и почему, но и положительную и отрицательную 
мотивацию (основанную на влечении к благу для себя и на стра-
хе перед негативным для себя эффектом соответственно), а так-
же формирование волевого и продуктивно контролирующего 
поступки внутреннего Другого. Безусловно, достичь этого на всех 
этапах воспитания личности – задача сложная и долгосрочная, 
возможная только в свете осознания ответственности за взра-
щивание нового поколения как в семье, так и в системе обра-
зования. В свою очередь, высокого уровня такой осознанности 
можно добиваться различными способами – от введения в теле-
программы передач и сериалов о должном воспитании (прежде 
всего, семейном, дошкольном и школьном) и своевременного 
всестороннего повышения квалификации преподавателей до 
существенного расширения спектра государственных и во-
лонтерских программ и мероприятий социального содействия 
успешному воспитанию и развитию молодого поколения.

Материал поступил в редколлегию 22.10.2018 г.
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EXISTENTIAL GROUNDS 
FOR IMPOSSIBILITY OF CORRUPTION

Abstract. The article studies the question of fundamental grounds, 
which might have become a reliable support for opposing the phenomenon 
of corruption. Existential level is offered as an optics for dealing with acts, 
making decisions, and choices due to their localization in the personal space 
of axiological reference points, and of individual ethical demands. Meaning a 
kind of co-relating structure of the human perception, which is responsible for 
reflection, in general, and for evaluation of the own acts, in particular, the notion 
of “inner Other” is used in order to analyze causes of unlawful and ethically 
unacceptable acts. Further, the article poses questions on the mechanisms 
of working of this inner instance of control, the causes for ineffectiveness 
of such structure in some cases, and the ways of its productive stimulation. 
The type of “inner Other” and the way of being are discovered in the light of 
the ultimate existential grounds, which differ in different cultures. Through 
comprehending the features of experiencing the threat of non-being, and 
the way of existential opposing to in the Russian culture, conclusion is made 
about fundamental differences in the grounds of cultural traditions in the 
field of socially significant actions. In this regard, the next question concerning 
the “birth” of laws arises, which might be immanent to the domestic culture 
in opposition to copying western norms. Deep mechanisms as conditions 
of corruption proliferation on the Russian ground due to the possibility for 
shifting axiological “magnetic poles” of its cultural codes are revealed. Due to 
the assimilating these codes through the language and sociocultural relations 
in the childhood, the most productive, though long-term strategy is proposed 
in the sphere of early axiological education, based on the development of will 
and self-control within the structure of “inner Other”.

Keywords: anti-corruption; act; inner Other; existential grounds; fear; 
way of being; cultural differences; Russian mentality; will and self-control; 
axiological education.
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СОЦИАЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ, 
ЖИЗНЕННЫЕ ЦЕННОСТИ 
И ИХ СВЯЗЬ С КОРРУПЦИЕЙ

Автор исходит из того, что в основе предрасположенности к совер-
шению коррупционных действий и толерантности к коррупции вообще 
лежат жизненные ценности, которые регулируют поведение человека, 
определяют его цели и приемлемые способы их достижения, но которые 
извращаются в своем содержании в специфических социальных условиях. 
В качестве примера автор анализирует превратную трактовку содержания 
и отклонения в экзистенциальном понимании таких жизненных ценностей, 
как свобода, защищенность и жизненное время. Все эти факторы форми-
руют толерантное отношение к коррупции. Однако в рамках подобного 
рассмотрения коррупции открывается ее своеобразная эмансипирующая 
роль: коррупция выступает как специфический (противоправный) способ 
освобождения от участия в отживших свое, но формально востребованных 
практиках. Автор делает вывод, что причины коррупции требуют радикаль-
ного изменения всей аксиосферы, содержания жизненных ценностей всех 
уровней. Необходимо комплексно, системно уничтожать ту почву, на кото-
рой жизненные ценности извращаются в своем содержании, и через преоб-
разование социально-экономических, политических, правовых, бытовых и 
повседневных структур, через систему воспитания и образования менять 
мировоззренческое ядро людей, то есть обновлять содержание их жизненных 
ценностей. А юридические, политические, социальные, экономические, пе-
нитенциарные, устрашающие и иные меры только закрепят положительный 
эффект, полученный от радикального преобразования сферы жизненных 
ценностей. 

Ключевые слова: коррупция, жизненные ценности, коммодификация, 
маркетизация, бюрократический снобизм, свобода, защищенность, время, 
эмансипирующая роль коррупции, толерантное отношение к коррупции.
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Согласно результатам социально-психологических, социо-
логических и социально-философских исследований корруп-
ция – это комплексная проблема, обусловливаемая такими фак-
торами, как социально-политическая и экономическая система, 
уровень развития гражданского общества, самосознания ши-
роких народных масс, культурно-историческая специфика того 
или иного общества, степень толерантности к самой коррупции 
и к вероятности (предрасположенности) совершения коррупци-
онных деяний и со стороны государственных чиновников, и со 
стороны простого населения, ибо дающая взятку врачу или ди-
ректору кладбища старушка – вполне коррупционер, как и лица, 
которых она коррумпирует (разлагает) своей взяткой. А вот наи-
более глубинной причиной того, почему старушка дает взятку, а 
другие ее берут, являются те общие жизненные ценности, которых 
придерживаются и старушка, и врач, и директор кладбища.

В основе коррупции и связанных с нею явлений (прежде 
всего – толерантного отношения к ней в нашем обществе) ле-
жат жизненные ценности, содержание которых претерпевает 
значительные негативные изменения в конкретных социально-
исторических и национально-культурных условиях.

Понятие жизненных ценностей и коррупция. Цен-
ность – это положительная или отрицательная значимость 
некоторого материального или идеального явления (объекта) 
для субъекта, конституированная в рамках деятельности этого 
субъекта. В зависимости от того, что именно выступает в ка-
честве объекта ценностного отношения, формируются и сами 
ценности: этические, эстетические, правовые, религиозные, 
политические, научные, обыденные, экологические, матери-
альные, духовные.

Что касается жизненных ценностей, то под таковыми мы 
понимаем положительно значимые для конкретного человека 
явления социальной и индивидуальной жизни (собственная 
жизнь, семья, любовь, дружба, дети, материальное благосостоя-
ние, самореализация, свобода, душевное спокойствие, счастье 
близких, творчество, нормативные представления о добре и зле 
и т.д.). Именно они регулируют поведение человека и опреде-
ляют его жизненные цели и приемлемые способы их достиже-
ния. Без реализации этих ценностей индивид не чувствует себя 
гармоничным человеком, не испытывает ощущения полноты 



259

бытия и удовлетворения от своей собственной жизни (Кондра-
шов 2016).

Если же вести речь об общих жизненных ценностях, то под 
ними мы подразумеваем систему наиболее значимых явлений 
(терминальных ценностей), диктующих цели существования до-
статочно большой социальной идентичности (этноса, народа, 
человечества) и скрепляющих эту идентичность в тотальность. 
Как правило, жизненные ценности общего уровня детермини-
руются конкретно-историческим типом общества. Допустим, в 
патриархальном обществе жизненные ценности отличаются от 
своих аналогов в обществе раннебуржуазном или обществе по-
стиндустриальном; для японского, американского, европейско-
го и российского обществ будут характерны различные общие 
жизненные ценности, хотя некоторые из них могут совпасть. 
Система этих аксиологических установок интериоризируется в 
социальном характере и тем самым формирует поведение ин-
дивидов и направляет развитие всей социальной тотальности к 
достижению той цели, которая релевантна этим генеральным 
жизненным ценностям (например, демократическое рыночное 
общество с радикальной ценностью уважения к каждому чело-
веку; или общество, ориентированное на «самодержавие, народ-
ность, православие»; или же – на «Домострой» либо шариат).

Например, в брошюре «Концепция духовно-нравственного 
развития и воспитания личности гражданина России» базовыми 
национальными называются такие ценности, как патриотизм, 
социальная солидарность, гражданственность, семья, труд и 
творчество, наука, традиционные российские религии, искусство 
и литература, природа, человечество (Данилюк, Кондаков, Тиш-
ков 2009: 18-19)1.

1 Однако, как нам представляется, такого рода конгломерат не соот-
ветствует уровню радикальной общности. Более того, скажем, декларируе-
мую ценность социальная солидарность авторы этой концепции, не замечая 
того, тут же уничтожают путем введения другой ценности – традиционных 
российских религий, к которым, вероятнее всего, авторы относят только пра-
вославие и ислам; частью, может, и буддизм не забыли. Но куда вот деть 
исконно традиционные религии северных народов, шаманизм? Ну а атеистам 
и вообще нерелигиозным типам в этом «духовно-нравственном развитии» 
места не нашлось. Вот и возникает в связи с этим почва для «разжигания 
социальной, расовой, национальной и религиозной розни», что прямо раз-
рушает не только социальную солидарность, но и нарушает нормы, уста-
новленные ст. 13, п.5 Конституции РФ (Конституция РФ).
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В плане того, какие методы и способы (инструментальные 
ценности) используются для достижения жизненных целей и 
реализации жизненных (терминальных) ценностей, среди них 
выделяются с собственно «жизненной» точки зрения методы 
социально одобряемые и социально неодобряемые, а с точки зре-
ния юридической – правомерные и неправомерные.

Если речь идет о детерминационной, причинно-след-
ственной связи между жизненными ценностями и коррупци-
ей, то последнюю можно обозначить как использование долж-
ностным лицом своих властных полномочий, неправомерных 
деяний, методов и инструментов для достижения своих личных 
жизненных целей, обусловленных индивидуальными и социально-
групповыми ценностями, но субъективно оправдываемых куль-
турными установками и стремлением реализовывать общие 
ценности.

Как нам представляется, такая ситуация морального оправ-
дания коррупционных деяний характерна именно для нашего и 
подобных ему обществ. Западные коррупционеры большей ча-
стью действуют из сугубо личных, корыстных интересов, осо-
знают противозаконность своих деяний и субъективно их не 
оправдывают апелляцией к национально-культурным особен-
ностям и тем более стремлением к якобы реализации общих 
ценностей. Российская специфика коррупции стала возможной 
в условиях отчуждения, тотальной коммодификации, всеобщей 
маркетизации, бюрократического снобизма (свойственного 
российским чиновникам), а также благодаря преставлениям о 
том, что коррупция – это нормальное явление, характерное не 
только для рыночного общества, но и для русской/российской 
культуры в целом.

Социально-исторический и культурный контекст. Сле-
дует констатировать тот факт, что мы живем не в обществе, где 
всеми ценятся саморазвитие, любовь к родине, труд, граж-
данственность, семья, наука, творчество, вера, солидарность, 
свобода и справедливость, а в обществе тотального отчуж-
дения, в котором человек становится не личностью, а челове-
ческим капиталом (human resource). Это означает, что человек 
превращается в товар, встраиваясь в ряд со всеми остальными 
товарами на рынке. Сущностно речь идет не только о товаре 
«рабочая сила» («рынок труда», «биржа труда»), но и о товаре 
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«человек». В условиях частной собственности рабочий прода-
ет капиталисту и свою рабочую силу (это всего лишь поверх-
ность явления), и, более того, свою собственную человечность 
(humanitas, Menschlichkeit). В процессе предметного отчуждения 
человеческое существо лишается предметности, а предмет-
ность, в свою очередь, лишается человечности (которая дана в 
неравнодушном отношении человека к вещи), что выражает-
ся в ее всеобщей продажности. Но в этих условиях тотального 
проституирования товаров сам человек становится объектом 
точно такого же проституирования. 

Экзистенциально это означает, что в условиях товарного 
производства, когда товар, продукт отчужден от производителя, 
сам человек, будучи товаром, отчужден от своего производи-
теля, то есть от самого себя. «Производство производит челове-
ка, – пишет, например, К. Маркс, – не только в качестве товара, 
не только человека-товар, человека с определением товара, оно 
производит его, сообразно этому определению, как существо, и 
духовно, и физически обесчеловеченное. – Аморальность, вырож-
дение, отупение и рабочих и капиталистов. – Продукт этого про-
изводства есть товар, обладающий сознанием и самостоятельной 
деятельностью … человек-товар» (Маркс 1956: 574).

Мои отношения с другими людьми опосредуются то-
варами и их всеобщим эквивалентом – деньгами. Такая ано-
нимность, безличность с необходимостью приводит к равно-
душию. В буржуазном обществе существуют только взаимно 
равнодушные производители и потребители товаров, у них нет 
имен, только экономические категории – «телезрители» (по-
требители телевизионных программ), «заказчики», «покупа-
тели», «поставщики», «целевая аудитория для рекламы»; не 
люди, а «брэнды» и т.д.

Здесь речь идет не просто о каком-то случайном проявле-
нии равнодушия, которое разрослось до невиданных размеров, 
но которое тем не менее существовало всегда в природе челове-
ка. Нет, речь идет о совершенно новом антропологическом фе-
номене, который характерен только для буржуазного общества, 
где овещняются и квантифицируются не только общественные 
отношения, но и сами индивиды, превращаясь посредством 
механизмов купли-продажи рабочей силы в товары. «Рыноч-
ное понятие ценности, – замечает Э. Фромм, – которое означает 
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превосходство меновой ценности над полезной, способствова-
ло формированию сходного понятия ценности в отношении 
людей и, в частности, в отношении человека к самому себе… 
Как и самого себя, человек воспринимает других в качестве то-
вара» (Фромм 2000: 455, 461-462).

Еще одна характерная черта современной социальной 
жизни, влияющая на формирование соответствующих ценно-
стей, – маркетизация человеческого бытия, то есть «втягивание» 
социальных, экономических, межличностных отношений в ры-
ночные механизмы спроса и предложения. Однако тотальная 
маркетизация не ограничивается собственно экстраполяцией 
рыночных отношений на все стороны социальной жизни; она 
не только породила массовую культуру, но и превратила духов-
ные и жизненные ценности в секторы рыночной экономики: 
«... даже то, что дотоле передавалось, но никогда не обменива-
лось, дарилось, но никогда не продавалось, приобреталось, но 
никогда не покупалось, – добродетель, любовь, убеждение, зна-
ние, совесть и т.д., – … все, наконец, стало предметом торговли. 
Это – время всеобщей коррупции, всеобщей продажности или, 
выражаясь терминами политической экономии, время, когда 
всякая вещь, духовная или физическая, сделавшись меновой 
стоимостью, выносится на рынок, чтобы найти оценку, наиболее 
соответствующую ее истинной стоимости» (Маркс 1955: 73-74).

Коррупция как часть рыночной культуры. Другим нема-
ловажным фактором, способствующим распространению кор-
рупции на всех без исключения социальных уровнях, является 
то, что коррупция (не только в форме взяточничества, подар-
ков руководителям различных государственных учреждений, 
но и в виде более «невинных» форм типа непотизма1, блата, 
«волосатой руки» или дружбы с чиновником) в России воспри-
нимается как вполне нормальное явление и даже оказывается 

1 Непотизм – вид фаворитизма, предоставляющий привилегии 
родственникам или друзьям независимо от их профессиональных ка-
честв (например, при найме на работу). В русской традиции подобное 
явление именуется кумовством. Заметим, что в определении корруп-
ции, данном в Федеральном законе от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции», отсутствует точное указание на не-
потизм как коррупционное явление, что затрудняет выработку и при-
нятие мер по противодействию ему (Федеральный закон № 278-ФЗ, 
2008).
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«неотъемлемой частью нашей культуры» (Сюзева 2014: 149). 
Толерантное отношение к коррупции в России подчеркивают 
многие отечественные исследователи.

Более того, сама культурная традиция постоянно воспро-
изводит возможность коррупционных действий. «Коррупция 
находит особое место в понимании рыночных отношений не-
которыми слоями российского общества. Основой такого пони-
мания служит убеждение, что в рыночной экономике продает-
ся все. Для чиновника потенциальным “товаром” выступает его 
подпись, для преподавателя – выставляемая сдающему экзамен 
оценка, для врача – предоставление больному бесплатной кво-
ты на операцию. Совершающие подобные поступки не счита-
ют их аморальными, поскольку “продают” они не чужое (в чем 
видят принципиальное отличие своих действий, например, от 
воровства), а свое, и соответствующие “сделки” воспринимают 
как морально приемлемые. То, что является коррупцией с по-
зиций законодательства, воспринимается участниками сделок 
как естественная рыночная модель поведения, к тому же не 
наносящая никому ущерба. Возникает ситуации, когда “все до-
вольны”, включая взяткодателей, покупающих таким образом 
желаемые услуги» (Журавлев, Юревич 2014: 68).

«Жить по правде». Еще одним своеобразным «показате-
лем» предрасположенности к противоправным деяниям во-
обще и коррупции в частности является воспеваемый некото-
рыми почвенниками русский/российский принцип «жить не по 
истине, а по правде». И это нас отсылает к истине в исследо-
ваниях Ш. Циммера: в романских и германских языках, в от-
личие от большинства языков славянских, нет различия между 
понятиями истины и правды. Например, во французском язы-
ке оба слова переводятся как vérité, в немецком – Wahrheit, ан-
глийском – truth. В русской же культурной традиции правда вос-
принимается как нечто жизненное (справедливое в моральном 
плане, а не юридическом), а истина – как нечто формальное, 
безжизненное. Таковыми в семантическом отношении оказы-
ваются и законы. Поэтому использование неправомерных, но со-
циально одобряемых инструментов для достижения жизненных 
целей и реализации жизненных ценностей (например, той же 
справедливости) в России не осуждается, ибо как раз выража-
ет максиму «жить по правде», в рамках которой «правда жизни» 
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противопоставляется и истине, и закону: по закону – виновен, а 
по жизни-совести-правде – прав, не виновен. В этом плане ин-
ститут суда присяжных в обществах, подобных нашему, – это не 
в полной мере судебный орган, реализующий свои функции в 
рамках действующего законодательства, ибо решения присяж-
ных зачастую обусловлены именно «фоновым» знанием и жиз-
ненными ценностями, а не собственно нормативно-правовыми 
актами.

Лингвистический аспект. Некоторые исследователи свя-
зывают терпимость к совершению тех или иных незначитель-
ных противоправных действий (в том числе и коррупционного 
характера, скажем, в виде подарков чиновникам, небольших 
услуг, продвижения родственников и друзей по служебной 
лестнице) с особенностями словоупотребления и семантики. 
Обосновывается это, например, следующим образом. Так, в не-
мецком языке глагол мочь (я могу) имеет два значения:

– во-первых, мочь как быть в состоянии что-либо сделать 
(я могу поднять штангу весом 60 кг; я могу съесть 15 сосисок в 
тесте) – это значение передается глаголами können, vermögen;

– во-вторых, мочь как иметь право что-либо сделать, мочь 
в смысле иметь разрешение что-либо сделать (я могу = имею 
право = мне разрешено перейти дорогу на зеленый свет свето-
фора). Это значение передается глаголом dürfen.

Однако оба эти значения, радикально различающиеся в не-
мецком языке, в русском языке передаются одним словом. И по-
этому лица, разговаривающие на русском языке, как бы a priori 
отождествляя эти семантические оттенки, считают, что «быть в 
состоянии» и «иметь право» – это одно и то же. Ведь я могу, на-
пример, перейти дорогу на красный сигнал светофора, ибо я в со-
стоянии это сделать (а уж разрешено ли это – второй вопрос).

Отсюда делается совершенно неправомерный вывод о 
том, что немцы в силу такого различения семантики глаголов 
können и dürfen – в основном законопослушные граждане, а рос-
сияне – нет. Более того, при этом идет ссылка на знаменитую 
концепцию лингвистической относительности Сепира-Уорфа и 
вообще на семантический идеализм.

Выше мы заметили, что в области развития коррупции 
наша страна в целом пошла по «европейскому» пути, когда 
наиболее масштабная (выражаемая, например, в размерах взя-
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ток и «откатов») коррупционная деятельность перемещается с 
низовых уровней на более высокие и даже на самые высшие. 
Тем не менее у России и здесь есть своя специфика. М.Г. Ми-
ненок считает, что распространению коррупции на верхних 
этажах власти в РФ способствует субъективный, социально-
психологический фактор, суть которого состоит в том, что «бо-
гатые считают, что они лучше, активнее и умнее бедных, они не 
совершают краж, грабежей, лучше приспособившись к жизни» 
(Миненок 2014: 32).

Причиной такого снобизма является вопиющее неравен-
ство доходов, которое изначально было детерминировано не-
справедливостью, безнравственностью и криминальностью 
постсоветского распределения общенародной собственности 
в ходе ваучерной приватизации, а также вследствие залоговых 
аукционов, рейдерских захватов, разного рода финансовых 
пирамид и т.п. Но самое главное в психологическом отноше-
нии состояло в том, что многие «олигархи» получили свои со-
стояния и активы, абсолютно не занимаясь никакой предприни-
мательской деятельностью, в отличие от западноевропейских 
коллег, которые столетиями сколачивали свои состояния.

Это распределение сформировало радикальный имуще-
ственный, социальный разрыв между населением и элитами 
и конституировало особый социально-психологический тип 
российского коррупционера – индивида, сознательно или бес-
сознательно оценивающего себя самого как представителя 
«высшей расы». Коррупционеры – для самих себя – другой вид, 
образцовый, правильный. И понятие о социальной ответствен-
ности у них касается только «своих», как это было, например, 
в Средние века у «благородных рыцарей». Такой «благородный 
коррупционер», беря взятки, продвигая «своих» (то есть «выс-
ших») по служебной лестнице и т.д., уверен, что тем самым не 
совершает никакого преступления. Более того, он этими своими 
действиями как бы способствует укреплению позиций «выс-
ших» (успешных, креативных) и справедливому ограничению 
доступа к власти представителей другого «биологического 
вида» (бедных). И в этом отношении коррупционер субъектив-
но и искренне считает себя патриотом.

По сути дела, подобная ситуация верифицирует концепцию, 
согласно которой сегодня происходят деградация универсальной 
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морали (предполагаемой либерализмом и капитализмом) и 
становление новой сословной этики, ориентирующей разные 
сословия на разные ценности вне общего ценностного про-
странства. Отсюда то, что дозволено элитам, не дозволено всем 
остальным, и это становится новой нормой (Мартьянов, Фиш-
ман 2016).

Более того, такая субъективная оценка своего положения в 
нашем государстве коррупционерами, занимающими верхние 
ступени политической иерархии, совершенно не способствует 
консолидации всего российского общества вокруг общих ценно-
стей. Однако именно эти представители «высшей расы» как раз 
и озабочены сегодня выявлением «общих ценностей» и созда-
нием концепций духовно-нравственного развития.

Попробуем теперь, исходя из анализа этих социально-
исторических условий, рассмотреть некоторые фундаменталь-
ные жизненные ценности, порождаемые и характерные имен-
но для общества, погруженного в такие условия. В качестве 
подобного рода ценностей возьмем свободу, защищенность и 
жизненное время – явления, которые, безусловно, имеют экзи-
стенциальную значимость для большинства людей.

Свобода действительно выступает фундаментальной жиз-
ненной ценностью (однако не только в том смысле, в каком она 
описана у упоминаемого выше Ш. Циммера). Поскольку для тех, 
кто сегодня вступил в зрелый возраст, становление их ценностей 
пришлось на дикие и криминальные 90-е гг. XX в., для многих 
молодых людей того поколения ценность свободы утратила свою 
привлекательность. Воровская романтика, «бригады», жизнь по 
понятиям, продажная любовь… К сожалению, на данную часть 
молодежи и представителей среднего возраста исследовате-
ли у нас обращают совсем мало внимания, больше занимаясь 
учащимися и студентами. А ведь именно эти ориентирован-
ные на криминал лица как раз и составляют сегодня большую 
часть тех, кто не только совершает особо тяжкие уголовные 
правонарушения, но и в массе своей поддерживает коррупцию. 
Наивно думать, что люди, разделяющие подобные ценности, 
станут пренебрегать возможностями, предоставляемыми кри-
минальными схемами и практиками. Стало быть, для опреде-
ленной части населения России внешняя свобода как ценность 
оказывается не столь уж и значимой. К сожалению, для многих 
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молодых людей, воспитанных на русском шансоне и тюремной 
романтике, неволя – это более позитивное в содержательном 
плане понятие (и соответствующая ему «практика»), нежели 
некая свобода-от и свобода-для, не говоря уже о совершенно 
абстрактной свободе-ради.

Защищенность. Другая важнейшая жизненная ценность – 
это чувство защищенности. В биологическом смысле – безо-
пасность. Однако если в обществе социальной солидарности 
защищенность конституируется взаимной поддержкой, то в 
современном российском социуме данная терминальная цен-
ность и ее инструментальная составляющая извращаются и 
вместо солидарности и сплоченности на первый план выступа-
ет клановость, «семья», когда кто-то кого-то «крышует», имеет 
«связи» и т.д.

Был период, когда именно эти криминально ориентиро-
ванные лица очень рьяно рвались во власть, а попадая туда, 
распространяли свои «понятия» и «стиль жизни» на систе-
му государственного управления. Именно они и выстраивали 
«вертикаль власти», в которой «своих не сдают» и всегда кто-то 
«прикроет» – защитит – коррупционера сверху.

К сожалению, эти действительно антисоциальные прак-
тики, воспроизводящие тюремные порядки, в настоящее вре-
мя не только становятся характерными для государственных 
и муниципальных органов управления, но и востребованы в 
молодежной, студенческой и даже детской среде. А почему? 
Потому что сегодня они реально и эффективно работают.

Другой формой извращения этой всеобщей жизненной 
ценности является трансформация коррупции в корпоратив-
ную, групповую форму, создание «коррупционных сетей». 
Такое восприятие коррупции способствует складыванию ее 
определенной структуры, придавая организованный характер. 
«“Коррупционер-одиночка” в современной России – вымира-
ющий вид. Ему на смену пришли неформальные структуры – 
коррупционные сети. Происходит процесс “корпоративизации 
коррупции”» (Глинкина 2010: 443).

Время – деньги. Наконец, еще одна жизненная ценность – 
время, понимаемое как время жизни. В некотором смысле оно – 
важнейшая экзистенциальная ценность, ибо оно невозобнови-
мо, в отличие от богатства, отношений, свободы, истины, денег. 



268

В условиях нормальной солидарности время положительно 
воспринимается как период для самореализации, творчества, 
но в ситуации отчуждения феномен времени начинает рассма-
триваться меркантильно, в рамках метафоры «время – деньги» 
(«Remember that time is money» (Franklin 1793: 188)). Обычно это 
выражение трактуется либо (1) как «потеря времени равно-
сильна потере денег, поскольку за это время можно было бы 
их заработать, следовательно, время надо беречь, расходовать 
с толком, ибо оно те же деньги», либо (2) как «чем больше де-
нег, тем больше свободного времени, то есть деньги нужны для 
полноценной жизни, а не наоборот».

Однако современный прогресс вносит в понимание этой 
метафоры и иные акценты. Во-первых, тотальная мерканти-
лизация в буквальном смысле рассматривает время как деньги, 
лишая эту ценность внутреннего эмоционального содержания. 
Например, время, проведенное с любимым человеком на ска-
мейке в тишине парка, с точки зрения нижеизложенного под-
хода будет рассматриваться как бесполезное, непроизводи-
тельное. 

Ян Уокер (Ian Walker), профессор экономики Уорвикского 
университета (Великобритания), обнаружил, что время на са-
мом деле, в прямом смысле, – это деньги. Он вывел такую фор-
мулу:

V = (W((100 – t) / 100)) /C,
где V – стоимость в час; W – почасовая заработная плата 

человека; t – ставка налога; C – местная стоимость жизни.
Ученый подсчитал, что средняя британская минута стоит 

чуть более 10 пенсов (15 центов) для мужчин и восемь пенсов 
(12 центов) для женщин.

«Формула показывает, что нет такой вещи, как бесплатный 
обед или даже бесплатный ужин. Пока вы чистите зубы в тече-
ние двух минут, вы используете до 20 пенсов (30 центов) “по-
терянного” времени. Исследование показало, что средняя стои-
мость готовить ужин, включая стоимость затраченного времени 
и стоимость ингредиентов, составила 15,72 долларов, в то время 
как средняя стоимость заказа еды составила 7,31 долларов.

Профессор Уокер говорит, что это может показать людям, 
насколько ценным является их время в отношении любой за-
дачи, которую они должны выполнять, является ли это приго-
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товлением пищи, сном или работой. Он говорит, что это также 
позволяет людям решать, стоит ли тратить дополнительные 
деньги, чтобы сэкономить время. Другими словами, вам ре-
шать — использовать ли такси (чтобы сэкономить время) или 
автобус (чтобы сэкономить деньги)» (Сенькин).

Во-вторых, метафора Б. Франклина «время – деньги» тол-
куется сегодня еще и в плане неспособности и нежелания со-
временных жителей (не только подростков, как было показано 
в наших предыдущих исследованиях социологического харак-
тера, но и всех возрастных, половых и иных социальных групп) 
к длительному («отложенному») ожиданию реализации своих 
жизненных целей. А вкупе с превращением почти всех жизнен-
ных ценностей в условиях капиталистического образа жизни в 
меновые стоимости, товары это восприятие времени как денег 
приводит к совершению коррупционных действий. Так, напри-
мер, зачем студенту «тратить время» на зубрежку учебника? – 
ведь проще заплатить преподавателю и тем самым сэкономить 
время. Зачем той же старушке сидеть в очереди в поликлинике, 
когда проще «дать на лапу» медсестре или врачу и пройти об-
следование без очереди? Зачем учить правила дорожного дви-
жения, сдавать теорию и практику вождения автомобиля, когда 
проще – не тратя время – купить водительские права?

О борьбе с коррупцией. Мы полностью согласны с 
С.В. Оболкиной в том, что «формирование антикоррупцион-
ных позиций мировоззрения – основная цель деятельности, 
которую мы называем борьбой с коррупцией… Важно форми-
рование антикоррупционного императива для личности и со-
циума в целом» (Оболкина 2016: 71). Однако если С.В. Оболкина 
видит конституирование «неприятия явления коррупции как 
таковой» в качестве новой мировоззренческой нормы через ме-
ханизмы страха и устрашения, то мы, присоединяясь к этому 
суровому, но верному мнению, тем не менее считаем, что толь-
ко лишь юридического, правового и эмоционального измене-
ния структур повседневного сознания граждан для понимания 
«коррупции как ненормальности» совершенно недостаточно.

Собственно политическая, правовая и информационная 
борьба с коррупцией (часто оборачивающаяся своей противо-
положностью, когда «информационное действо оказывается 
повествованием о “плохих” преступниках, а не о “хороших” 



270

сыщиках» (Оболкина 2016: 76)), – это только поверхностные 
меры. Коррупция не нарратив и не дискурс, которые можно 
«исправить» введением новых нормативно-правовых актов, 
показательными арестами или «семантическим анализом и 
правильным словоупотреблением».

И если субъект противодействия коррупции1 действитель-
но желает, чтобы базовыми национальными ценностями ста-
ли ценности, обозначенные в вышеупомянутой «Концепции 
духовно-нравственного развития», а индивидуальными жиз-
ненными ценностями – не извращенные отчуждением, мер-
кантильностью, маркетизацией и «национальной» спецификой 
свобода, социальная защищенность, время, саморазвитие, се-
мья и даже любовь, ибо последняя, к счастью, может существо-
вать не только в форме секса, открытой или скрытой проститу-
ции, но и как радостная забота, ласковое внимание, уважение 
и нежная теплота, то необходимо комплексно, системно идти 
вглубь проблемы, уничтожать почву, на которой жизненные 
ценности извращаются в своем содержании, и через преобра-
зование социально-экономических, политических, правовых, 
бытовых и повседневных структур, через систему воспитания 
и образования менять мировоззренческое ядро людей, то есть 
оздоравливать содержание их жизненных ценностей.

Но, к сожалению, нынешний «антикоррупционный субъ-
ект», «борец с коррупцией» о подобных радикальных задачах и 
стратегиях даже не мыслит, ибо не видит всей ситуации, впадая 
в «коррупционный» и «бюрократический» фетишизм.

Коль скоро в качестве фундаментальных причин широ-
чайшего распространения коррупции мы рассматриваем ряд 
жизненных ценностей (составляющих «аксиологическое ядро» 
мировоззрения), которые в своем содержании извращаются в 
рамках специфической для российского общества констелля-
ции социальных, экономических, политических, национально-

1  А вопрос о таком субъекте сегодня настолько же актуален, как и, 
скажем, вопрос о современном субъекте революционных преобразований, 
ибо в последнем случае нынешний рабочий класс явно перестал быть та-
ковым, а в случае первом – в качестве означенного субъекта не может вы-
ступать только одна лишь государственная власть, ибо в качестве корруп-
ционеров выступают также и рядовые граждане. Более того, такой субъект 
a priori оказывается внутренне противоречивым: с коррупцией борются те, 
кто и является в большей степени коррумпированным.



271

культурных, исторических, психологических и даже лингви-
стических условий, то представляется необходимым кратко 
рассмотреть некоторые аспекты противодействия коррупции в 
перспективе преобразований этого «аксиологического ядра» и 
той почвы, на которой «вырастают» его извращения.

Для этого само мировоззрение следует определить в 
праксеологической парадигме как уникальную совокупность 
(«сплав») представлений (убеждений, оценок, идеалов, ценно-
стей, жизненных установок и принципов) человека или соци-
альной группы о мире в целом (природе и обществе) и своем 
месте в нем, – представлений, которые определяют отношение 
человека к миру и тем самым регулируют его повседневную прак-
тическую деятельность.

Таким образом, мировоззрение – это не просто некая «си-
стема взглядов на мир», а внутренне взаимосвязанный ком-
плекс (1) представлений о мире и месте человека в нем (центром 
которых как раз выступает «аксиологическое ядро», состоящее 
из жизненных ценностей и детерминируемых ими жизненных 
целей и инструментов, посредством которых последние дости-
гаются); (2) отношений человека к миру (познавательных, мо-
ральных, эстетических, экзистенциальных); (3) практической 
деятельности, вырастающей на основе представлений и отно-
шений к миру.

Стало быть, только через преобразования содержания и 
модальности жизненных ценностей можно изменить и отно-
шение человека к миру, и направленность его деятельности. 
А изменение всего мировоззренческого комплекса оказывает-
ся возможным лишь посредством изменения всех условий со-
циального и индивидуального бытия.

Как было показано выше, общественная и индивидуаль-
ная деятельность, воспроизводящая коррупцию, детерминиру-
ется в первую очередь такими общими экономическими фак-
торами, как отчуждение, коммодификация и маркетизация, 
которые, основываясь на модели homo economicus, при этом еще 
«отягощаются» российской спецификой (толерантным отноше-
нием к коррупции, особенной психологией чиновников).

Безусловно, для радикального изменения всей этой соци-
альной почвы, дающей соки коррупции, необходима тоталь-
ная революция во всех сферах жизнедеятельности российского 
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общества, – революция, направленная на модернизацию эконо-
мической жизни и правовой базы борьбы с коррупцией. Об этих 
мерах написано большинство работ на эту тему. Но не менее 
важными моментами противодействия коррупции являются 
преобразования морально-политических регуляторов (Мартья-
нов 2014), политико-психологических условий, способствующих 
воспроизводству коррупции (Фан 2014), а также расширение сфе-
ры реальных гражданских прав и переход от сословно-рентного 
государства к государству «сервисного» типа, «ориентирован-
ного на обеспечение высокого человеческого потенциала через 
образование, здравоохранение, науку» (Мартьянов, Фишман 
2016: 67).

Здесь мы обратим внимание на одну сторону этой все-
охватывающей революции – аксиологическую, связанную с об-
новлением содержания жизненных ценностей. Думается, что в 
этой связи можно выделить четыре аспекта, в рамках которых 
необходимо проводить радикальные преобразования.

Модальный аспект. Необходим переход от экономиче-
ского истолкования жизненных ценностей к внеэкономическим 
модальностям «мышления, ценностей и институтов в области 
права, политики, морали, искусства и др., являющихся необ-
ходимым условием существования и развития социума» (Мар-
тьянов 2017: 104). Элиминацию тотализирующей модальности 
homo economicus (тотальной коммодификации и маркетизации) 
можно провести достаточно эффективно путем «изъятия» из 
товарно-денежного оборота таких «товаров» и «услуг», каковы-
ми сегодня являются образование, здравоохранение, культура, 
искусство, наука, религия. В социально-экономическом плане 
это означает движение от неолиберального капитализма к ка-
питализму социальному, а в случае реализации «программы-
максимум» – к отказу от капитализма вообще.

Социальный аспект. Общие жизненные ценности долж-
ны стать по возможности универсальными, исключающими на-
циональный, классовый, корпоративный и т.д. характер. «Пер-
спектива политической, культурной, экономической, правовой 
универсализации человечества, создания транснациональных 
институциональных каркасов предпочтительнее логики любых 
локальных “измов”» (Мартьянов, Фишман 2010: 252). Это пред-
полагает, с одной стороны, реморализацию политики, возвра-
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щение в политическую реальность моральной составляющей; с 
другой – содержательную моральную революцию, суть которой 
«проста, она лежит в основе любой этики: думать не только о 
себе, о своем народе, конфессии и т.д., но и о других. Но это не 
простое воспроизведение императива: не делать другому того, 
чего не желаешь себе. Это значит понимать, что, возможно, 
благо твоего народа станет не просто неудобством, но прямо-
таки несчастьем для другого народа. Благо твоих корпораций 
разорит другие страны и лишит многих работы у тебя же дома. 
И нужно быть готовым насколько возможно компенсировать 
это несчастье или попытаться вообще его избежать» (Мартья-
нов, Фишман 2010: 254).

Содержательный аспект. Новые универсальные жиз-
ненные ценности должны способствовать росту органической 
солидарности и социальной сплоченности, взаимопомощи; 
необходимо доминирование моральной стратегии непрерыв-
ного расширения возможностей для всех людей. В этом плане 
обязательно исчезновение одной из основных специфических 
российских характеристик коррупции – бюрократического 
снобизма. Отныне для чиновников «аморальным должно счи-
таться само деление на элиту и неэлиту» (Мартьянов, Фишман 
2010: 253).

Прагматический аспект. «Новая мораль» и новое повсед-
невное поведение, детерминированные измененными соци-
альными практиками и преобразованными в своем содержании 
общими жизненными ценностями, составляющими «аксиоло-
гическое ядро» мировоззрения и отношения человека к миру, 
должны стать выгодными для всех, «когда следование нормам 
закона и общественной морали будет наиболее выгодным» для 
большинства людей (Мартьянов 2012: 65; Фан 2014: 103). Имен-
но этот осознанный прагматический, и даже утилитарный, мо-
мент выгоды следования общим универсальным жизненным 
(терминальным) установкам и использование правомерных 
инструментальных ценностей является наиболее эффективной 
основой противодействия коррупции, ибо осуществлять кор-
рупционные действия в такой ситуации будет просто-напросто 
невыгодно.

Собственно говоря, даже в рамках неолиберального ка-
питализма можно создавать условия невыгодности коррупции 
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экономическими санкциями. Так, В.С. Мартьянов полагает, что 
для модели homo economicus коррупция будет оправданным ра-
циональным выбором, если она влечет большую вероятность 
прибыли, чем потерь. Соответственно этому экономическо-
му дискурсу необходимо создавать такие институциональные 
ограничения для индивидов, которые будут нивелировать вы-
годы коррупции (лишение пенсии, стажа, льгот, увольнение 
без права занятия высокооплачиваемой должности и т.д.) (См.: 
Мартьянов 2017).

Однако, как нам представляется, элиминация самой логики 
homo economicus из социальной деятельности сделает подобные 
меры только лишь дополнительными, в то время как наиболее 
действенными будут имманентные моральные и ценностные 
императивы, полагающие невыгодность совершения корруп-
ционных деяний.

*    *    *
Итак, необходимо комплексно, системно уничтожать 

ту почву, на которой жизненные ценности извращаются 
в своем содержании, и через преобразование социально-
экономических, политических, правовых, бытовых и повсед-
невных структур, через систему воспитания и образования 
менять мировоззренческое ядро людей, то есть содержание 
их жизненных ценностей всех уровней. И если общие жиз-
ненные ценности – свобода, защищенность и время – будут в 
повседневности «вынесены» за рамки извращающего (ком-
модифицирующего, маркетизирующего, бюрократического) 
сознания, то исчезнет наиболее фундаментальная почва для 
совершения коррупционных действий. А юридические, по-
литические, социальные, экономические, пенитенциарные, 
устрашающие и иные меры только закрепят положительный 
эффект, полученный от радикального преобразования сферы 
жизненных ценностей.

Материал поступил в редколлегию 07.11.2018 г. 
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SOCIAL CONDITIONS, LIFE VALUES 
AND THEIR RELATIONSHIP WITH CORRUPTION

Abstract. The author proceeds from the fact that the basis of 
predisposition to commit corruption and tolerance to it are life values that 
regulate human behavior, determine his/her life goals and acceptable ways 
to achieve them, which are perverted in their content in specific social 
conditions. As an example, the author analyzes the perversion of the content 
and existential understanding of such vital values as freedom, security, and life 
time. All these factors form a tolerant attitude to corruption. However, within 
the framework of such consideration of corruption, its peculiar emancipating 
role is revealed: corruption acts as specific (illegal) way of liberation from 
participation in outdated, but formally demanded practices. The author 
concludes that the causes of corruption in our country are so deep that its 
elimination requires the adoption and implementation of truly radical and 
comprehensive measures of different nature, but first of all – a radical change 
in the entire axio-sphere, the content of life values at all levels. It is necessary 
to comprehensively, systematically destroy the ground, on which life values are 
perverted in their content; through the transformation of socio-economic, 
political, legal, domestic and everyday structures, the system of education and 
education to change the ideological core of people, i.e. to change the content 
of their life values. Legal, political, social, economic, penitentiary, frightening, 
and other measures will only consolidate the positive effect obtained from 
the radical transformation of the sphere of life values.

Keywords. corruption; life values; commodification; marketing; 
bureaucratic snobbery; freedom; security; time; emancipating role of 
corruption; tolerant attitude to corruption.
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ЭВОЛЮЦИЯ ГОЛЕМА: 
ИНСТИТУТ РОССИЙСКОЙ КОРРУПЦИИ
В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВОГО ОБЩЕСТВА

В рамках синергетического подхода, социокультурного анализа и 
теории систем рассматриваются генезис и функции российской корруп-
ции как значимого социального института, его ключевые символические 
практики и политические риски, а также вероятные сценарии трансфор-
мации и изживания этого феномена в условиях постиндустриального ин-
формационного (цифрового) общества. 

Дается определение российской коррупции (в едином комплексе с 
борьбой за ее искоренение) как института квазисословного рентного об-
щества, который обеспечивает неправовое распределение и передел су-
щественной части сырьевой и административной ренты, а также изъятие 
ресурсов общественного развития в целях консервации неконкурентной 
(квазирыночной) социальной среды, что гарантирует сохранение моно-
польного статуса, среды обитания, доходов и обновление правящего со-
словия (голема Русской Власти как системы искусственного интеллекта). 

Делается вывод о том, что вопрос о судьбе коррупции в России 
сводится сегодня не к интенсивности символических практик ее «иско-
ренения» полицейскими методами, либеральным или государственным 
модернизациям (как «сверху», так и «снизу»), а к повестке более глубо-
кой интеграции РФ в систему сложившихся в развитых странах постин-
дустриального мира институтов – культурных, правовых, политических 
и этических норм, стимулирующих развитие конкуренции и социальной 
коммуникации, эффективных способов обработки данных и потоков ин-
формации, рост технологических новаций. При этом суть дела заключает-
ся не в полноте заимствования институтов развитых постиндустриальных 
обществ, а в понимании безальтернативности их адаптации, поскольку 
адекватность институциональной архитектуры этосу и технологическим 
платформам глобальной цифровой сети является сегодня главным фак-
тором, определяющим морфологию, статус и перспективы того или ино-
го социума. На постижение этой безальтернативности работает сейчас 
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мощная синергия радикальных изменений внешней среды, носящих им-
перативный характер, а также внутренних процессов самоорганизации, 
идущих в российском обществе.

Ключевые слова: коррупция, постиндустриальное цифровое обще-
ство, модернизация, рента, големы, информационные системы, сословия, 
социальные институты, сети, самоорганизация.

Коррупция в России как институт квазисословного об-
щества. Ранее вышедшие в Екатеринбурге сборники научных 
трудов по изучению феномена российской коррупции, подго-
товленные Институтом философии и права УрО РАН (Актуаль-
ные проблемы… 2014, Актуальные проблемы…  2016), обозна-
чили доминирующую сегодня среди специалистов (по крайней 
мере, уральской школы социальной философии) точку зрения 
на российскую коррупцию как явление институционального 
характера, а не исключительно социальную патологию, «злоу-
потребление властью» и «порчу» общества (такие представле-
ния восходят к не вполне корректным толкованиям исходного 
значения слова «коррупция», имеющего латинские корни, и 
определений западной политико-правовой культуры)1. М. Иль-
ченко справедливо замечает, что в политической науке «уже 
давно сложилась традиция рассмотрения коррупции в качестве 
неформального института, способного оказывать существен-
ное влияние на ход общественного развития. Вместе с тем ис-
следования, в которых коррупция анализируется как механизм 
воспроизводства политической системы, по-прежнему явля-
ются довольно редкими», при том что в современной России 
коррупция «не просто институт, а несущая конструкция всей 
политической системы страны» (Ильченко 2014: 86, 91). Ю. Ер-
шов подчеркивает, что «коррупция в авторитарных режимах 
способствует самосохранению политического режима на дли-
тельный период, становясь институтом, выгодным политиче-
ским элитам» (Ершов 2016: 27).

1  Ю. Нисневич приводит в качестве наиболее общего определения 
коррупции в публичной сфере формулировку, предложенную Дж. Сентуриа: 
«Коррупция – это злоупотребление публичной властью для частной выгоды». 
Расширенная интерпретация этого определения, охватывающая не только 
публичную, но и частную сферу, используется международным движением 
против коррупции «Трансперенси Интернешнл»: «Коррупция – это злоупо-
требление вверенной властью для частной выгоды» (Нисневич 2017: 16).
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В этом смысле признание коррупции (равно как и «борьбы» 
с ней, ибо это единый комплекс смыслов, политических ритуа-
лов и символических практик) важным институтом современ-
ного российского общества есть отправная точка исследования 
содержания данного понятия и судьбы данного института в пе-
реживаемую эпоху значительных социальных трансформаций, 
связанных с доминированием информационных технологий и 
сетей цифровых коммуникаций, также выявляющих сегодня 
свою институциональную природу.

Ф. Фукуяма, вслед за С. Хаттингтоном, определяет инсти-
туты как «устойчивые, значимые и воспроизводящиеся модели 
поведения, которые существуют вне рамок индивидуальных 
действий государственных лидеров» (Фукуяма 2017: 13). Такая 
трактовка в целом принимается и российскими исследователя-
ми: «социальный институт – это исторически сложившаяся или 
созданная целенаправленными усилиями форма организации 
совместной жизнедеятельности людей, существование которой 
диктуется необходимостью удовлетворения социальных, эко-
номических, политических, культурных или иных потребно-
стей общества в целом или его части» (Луньков 2014: 217).

Следует отметить, что интерпретация коррупции как 
важного общественного института (не свойственная, в общем 
смысле, западной науке) во многом «переворачивает» поста-
новку проблемы, принятую в официальном российском по-
литическом дискурсе: бороться с социальным институтом 
полицейскими средствами не продуктивно, институты воспро-
изводятся, пока общество испытывает в них нужду, а сами они 
исполняют регулирующие функции и решают задачи воспро-
изводства социально-политической системы. Зато становится 
необходимым «понять, почему коррупционные практики в со-
стоянии оказываться эффективным механизмом регулирова-
ния всей системы государственного управления, способным 
обеспечивать не только устойчивость политического режима, 
но и нередко его экономические успехи» (Ильченко 2014: 87).

В. Мартьянов, отвечая на этот вопрос, полагает, что кор-
рупция – есть базовый способ «существования естественного 
государства в условиях значимого расхождения формальных, 
декларируемых институтов и их функций с фактическими 
целями и полномочиями субъектов, действующих в данном 



282

правовом поле от имени государства» (Мартьянов 2016: 35), а 
потому она не подвластна в своих наиболее серьезных фор-
мах естественному (а не модерному) государству, каковым 
является РФ. Такая точка зрения корреспондирует с позицией 
Ф. Фукуямы, который подчеркивает, что коррупция как при-
своение государственных ресурсов для частной выгоды «мог-
ла возникнуть только в современном (или, по крайней мере, в 
модернизируемом) обществе, поскольку данное определение 
различает государственное и частное» (Фукуяма 2017: 100), что 
«естественному» государству в целом не свойственно. 

В. Скоробогацкий также подчеркивает «архаичные» черты 
нынешней российской власти, видя суть этой архаизации в том, 
что она легализует и узаконивает на уровне обычаев и нравов 
теневое и криминальное – это совершается «параллельно с пре-
вращением негражданского общества в подвластное населе-
ние, обязанное платить дань вождю и его слугам (должностным 
лицам)». «Превращаясь в дань, в собираемое князем и дружи-
ной полюдье, взятка перестает быть нарушением норм морали 
и права. Теперь это законная добыча властвующего, вещный 
результат реализации властного отношения. Иными словами, 
властное отношение в современных условиях осуществляется 
в форме коррупции, и последняя есть фактическое удостовере-
ние действительности и действенности власти» (Скоробогац-
кий 2002: 237). 

В любом случае, если коррупционные практики являются 
реализацией некоей ключевой социальной нормы, главный во-
прос следует, по нашему мнению, уточнить или переформули-
ровать: какая общественно-политическая модель востребует 
институт коррупции именно в качестве нормы и инструмента 
саморегулирования? И, далее, какие системообразующие функ-
ции на деле исполняет этот институт? В какой информацион-
ной среде (культурной, экономической и политической) то, 
что мы называем коррупцией, процветает и почему эта среда 
может измениться, отменяя потребность в институциональной 
коррупции в новых условиях? 

По большому счету, на данные вопросы дал фундамен-
тальный ответ уже «первый политолог» Аристотель, когда, с 
одной стороны, заметил, что «самое главное при всяком го-
сударственном строе – это посредством законов и остального 
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распорядка устроить дело так, чтобы должностным лицам не-
возможно было наживаться», а с другой – дал характеристику 
единственно правильного государственного устройства, делаю-
щего возможным успешное изживание коррупции: «…только 
те государственные устройства, которые имеют в виду общую 
пользу, являются, согласно со строгой справедливостью, пра-
вильными: имеющие же в виду только благо правящих – все 
ошибочны и представляют собой отклонения от правильных: 
они основаны на началах господства, а государство есть обще-
ние свободных людей» (Аристотель 2015: 164, 84).

Говоря иначе, государство, реализующее власть немногих 
в интересах этих немногих, есть по определению институцио-
нально коррумпированное, «неправильное» государство – это 
было ясно уже 2,5 тысячи лет назад1. Проблема заключается в 
том, что «неправильные» институты оказались чрезвычайно 
живучими в самых разных исторических условиях; это застав-
ляет внимательнее присматриваться к деталям данных соци-
альных конструкций и обстоятельствам, настойчиво их востре-
бующим либо делающим их маргинальными. Россия дает здесь 
обильный материал для исследователей. 

С. Кордонский объясняет социальную роль коррупции со-
словным (или гибридным, сословно-классовым) характером 
российского общества, для которого она не нарушение норм, а 
сама норма – вид сословной ренты. Поэтому термин «корруп-
ция» здесь в принципе неприменим, так как собственно кор-
рупция – «феномен рыночный и характерный для классового 
общества, в котором общество отделено от государства»; «со-
словная рента интегрирует сословия в целостность сословного 
общественно-государственного устройства и функционально 
необходима. В сословном обществе такая рента неизбежна, тем 
более в таком обществе, какое сейчас формируется в России» 
(Кордонский 2008: 89).

С аналитической ценностью такого подхода нельзя не со-
гласиться, однако с существенными оговорками. Прежде все-
го, сословия в России никак не оформлены по своим статусам 

1 В этом смысле характерно замечание Гегеля о том, что «плохое го-
сударство есть неистинное государство», так как «плохое и неистинное во-
обще состоит в противоречии между определением и понятием и существо-
ванием предмета» (Гегель 1974: 126).
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(тогда как статус – фиксированный комплекс обязанностей, 
прав и привилегий – «сердце» сословного общества) и мы едва 
ли можем ожидать подобной регламентации в условиях ста-
новления динамичного информационного общества с его раз-
мытой, фрагментированной и гибкой социальной структурой 
(при том, что она также, но уже на иной базе и ином уровне 
развития ближе к модернизированному формату сословной, 
нежели классовой структуры). Вернуться в Средние века, ко-
нечно, многим в России хотелось бы, но мы по факту живем в 
многоукладном сетевом постиндустриальном мире. Вместе с 
тем, поскольку этот мир крайне неоднороден, в нем всегда на-
ходится «экологическая ниша» для социальной архаики, но уже 
в ее превращенных, постмодерных форматах, обслуживающих 
индустриальные «хвосты» центров постиндустриального мира, 
в частности потребности в углеводородном и другом сырье. 
Поэтому в отношении социальной морфологии РФ мы, скорее, 
должны говорить о подвижных по составу квазисословиях па-
тримониального государства, формальный статус которых не 
фиксируется еще и потому, что ни одно из них не может пре-
тендовать на полноту прав власти и собственности, ибо эта роль 
закреплена за совокупным «искусственным интеллектом» вла-
сти, олицетворенным выдвинутым им авторитарным правите-
лем. Статусы и права даются и отбираются в подобной системе 
в режиме реального времени, причем инструменты цифрового 
общества оказываются здесь вполне к месту. Но вне строгой ие-
рархии в отношении власти, собственности и статуса сословное 
общество как таковое невозможно.

Кроме того, как представляется, требуется все же более 
полно уяснить специфику квазисословного общества РФ, ко-
торая, с одной стороны, активно востребует и фактически 
узаконивает коррупцию как форму сословной ренты, а с дру-
гой – определяет произвольную маркировку ее проявлений в 
качестве социальной патологии, обозначая постоянную борьбу 
за ее «искоренение» (что можно полагать ключевой «символи-
ческой практикой», по К. Киселеву (Киселев 2016)), ставшую ин-
ституциональным «реверсом» феномена российской корруп-
ции. Следует оговорить, что указанный феномен свойственен, 
при всех различиях (так, если в Латинской Америке основными 
бенефициарами и источниками коррупции являются частный 
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бизнес и организованная преступность, то в России – высшая 
бюрократия), многим схожим сословно-рентным социальным 
системам – достаточно взглянуть на Венесуэлу, Нигерию, Ника-
рагуа, Чили и ряд других стран (Костогрызов 2016).

Эта специфика России связана, на наш взгляд, с тем, что 
институт коррупции выполняет в отечественной социально-
политической системе, сложившейся на многие века раньше 
появления современного государства и самого понятия кор-
рупции (этот термин окончательно вошел в международный 
политический дискурс лишь в 90-е гг. ХХ в.), функции более 
существенные и принципиальные, нежели один из форматов 
изъятия и перераспределения сословной ренты. Подчеркнем 
также, что все вышесказанное делает очевидно непродуктив-
ными сугубо правовой и статистический методы анализа фено-
мена коррупции в России. 

Мы предлагаем в данной работе объяснительную модель 
этого феномена, опираясь на социокультурную концепцию Рус-
ской Системы/Русской Власти историка Ю. Пивоварова, а также 
интерпретацию данных представлений как голема – особого 
информационного объекта (системы), вида искусственного ин-
теллекта, имеющего собственные интересы, логику выживания, 
ресурсную базу и институциональные инструменты (Подопри-
гора 2018с), среди которых коррупция (как и «борьба» с ней) яв-
ляется одной из наиболее важных символических практик.

Голем Русской Власти и институциональная корруп-
ция. Ю. Пивоваров выдвинул впечатляющую концепцию рус-
ской истории, где единственным значимым субъектом социума 
(Русской Системы) начиная с ордынских времен является Рус-
ская Власть «в ее метафизическом облике» как «особый субъ-
ект исторического развития – наряду с античным полисом, ин-
дийской кастой, китайским кланом» и т.д. (Пивоваров, Фурсов 
1999: 182). Она, в силу этой моносубъектности, движет социум 
в цикле «закрепощение – освобождение – обвал – закрепоще-
ние» в соответствии с логикой сокращения и возобновления 
«вещественной субстанции» общества как ресурса собственно-
го кормления. 

Особенно важно то, что избыток этого ресурса для Системы 
опаснее его недостатка, так как ведет через обогащение населе-
ния к социальной мобилизации и требованиям политического 
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участия; это неизбежно данную моносубъектность и основан-
ную на ней монополию правящих сословий подтачивает и раз-
рушает, подготавливая обвал, который обусловлен тотальным 
одиночеством Власти – других скреп у общества просто нет. 
«Условием нормального существования Русской Системы не-
обходимо признать наличие точной пропорции между объемом 
вещественной субстанции и способностью самой системы к ее 
перемолоту-переделу, – пишет Ю. Пивоваров. – Преодоление 
скудости вещественной субстанции, создание ее некоторого из-
бытка, с одной стороны, и возникновение дефицита этой суб-
станции в особо крупных размерах – с другой, подрывают осно-
вы Системы. То есть и в скудости необходима мера» (Пивоваров, 
Фурсов 1999: 192). Этот момент подчеркивает и С. Кордонский: 
«Россия была и остается ресурсным государством, в котором 
ресурсы не преумножаются, а распределяются – делятся между 
сословиями. Приращение ресурсов осуществляется за счет “рас-
ширения ресурсной базы”, а не за счет производящей товары 
деятельности и оборота капитала» (Кордонский 2008: 37). 

Говоря иначе, Русская Система предполагает наличие 
«встроенных механизмов» ограничения развития и роста бла-
госостояния общества. Разумеется, консервация развития не 
действует на уровне сознательных тактик или злой воли пред-
ставителей государства – особенно сегодня. Члены правитель-
ства – вполне адекватные люди, совсем не похожие на оприч-
ников. Каждый из них был бы шокирован, услышав, что в целях 
сохранения власти препятствует росту достатка населения. На-
против, эти люди регулярно подготавливают и предлагают мас-
су конкретных мер и комплексных планов развития страны и 
даже реформ, но ничего не срабатывает. Так организм больно-
го отторгает пищу, хотя сердобольное окружение убеждает, что 
кушать нужно и даже точно знает, какую именно диету употре-
блять (не отказывая себе при этом в устрицах приватно).

Как же тогда реализуется эта неумолимая цикличность 
нагуливания населением жирка с последующим спусканием 
шкур? П. Лазарчук и А. Лелик еще в конце 80-х гг. в ХХ в. опи-
сали феномен российского административного голема – сово-
купного государственного аппарата (сегодня это понятие го-
раздо менее формализовано, включая в себя все отправляющие 
власть квазисословия) как системы искусственного интеллекта, 
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обладающей собственным поведением, которое определяется 
целями выживания, питания и роста (та самая Русская Власть). 
При этом голем стремится вовсе не к уничтожению возмущаю-
щих его стабильность элементов, а к «их транквилизации, и в 
итоге – к постепенному истощению у общества стимулов и воз-
можностей для саморазвития» (Лазарчук, Лелик 1987), обеспе-
чивая себе монопольное право распоряжения ресурсами соци-
ума. Голем не добр и не зол, он «просто хочет жить», а общество 
рассматривает исключительно как среду обитания и прокорма. 

Можно сказать, что уникально одинокий в силу своей 
моносубъектности российский властный голем питается избы-
точными (с его точки зрения) доходами населения и бизнеса, 
но видит в их неконтролируемом росте прямую угрозу своей 
жизни. А потому до тех пор, пока его возможности ничем не 
ограничены, расти эти доходы сверх некоего уровня («меры 
скудости», по Пивоварову) просто не могут: скорее, голем ста-
нет пожирать само население, остановившись лишь у послед-
ней черты, за которой – утрата собственной кормовой базы. 
Такое не раз случалось в российской истории. И сегодня цель 
политики правительства не развитие, а пресловутая «макроэ-
кономическая стабильность», когда богатства общества в луч-
шем случае изымаются и складываются в кубышку, чтобы го-
лем сумел пережить совсем уж голодные времена, тогда как 
экономика все больше утверждается в перманентной рецессии, 
а социум – в деградации. Международные санкции обостря-
ют страх голема перед опустошением кубышки, заставляя его 
активнее отбирать корм у населения (см. сюжеты последнего 
времени: пенсионная реформа и тарифы ЖКХ, НДС и «Платон», 
новые акцизы и оброк на большой бизнес, управляемая деваль-
вация рубля и т.д.). Очень разным слоям общества (в основном 
«тягловым» квазисословиям, но не только им) это все меньше 
нравится. 

Однако мы возвращаемся к предмету нашего исследова-
ния – российской коррупции. Именно она (а также «борьба» с 
ней) выступает в качестве социального института, обеспечи-
вающего не только изъятие и перераспределение сословной 
ренты в интересах Русской Власти в лице властных и служилых 
квазисословий патримониального государства, но и соблюде-
ние «меры скудости» социума через консервацию развития, 
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которое угрожает эту «меру» превзойти, формируя риски для 
среды обитания этого голема. 

Действительно, рост экономики и реальных доходов насе-
ления ведет к расширению рынков, что, как известно со вре-
мен А. Смита, стимулирует новый виток развития социума. При 
этом «большие рынки, которые закладывают основу экономи-
ческого роста и эффективности, требуют последовательных, 
предсказуемых и неукоснительно соблюдаемых правил» (Фу-
куяма 2017: 607). Здесь Русская Власть попадает в институцио-
нальную «ловушку» – рост экономики декларируется в качестве 
необходимого, однако опознается на уровне коллективного 
бессознательного голема как угроза, поскольку ведет к социаль-
ной мобилизации, требованиям политического участия, созда-
нию работающих институтов модерного общества – классовой 
структуры, верховенства закона, политической конкуренции, 
представительства, подотчетного правительства. Выход голем 
находит в «неформальном» институте коррупции, которая по-
зволяет «стерилизовать» излишки доходов общества, сохраняя 
его полную зависимость от государства и не поступаясь при 
этом символическими практиками «стимулирования экономи-
ческого роста», которые на деле оборачиваются коррупционно 
емкими «мегапроектами», обогащающими правящее квазисос-
ловие и увеличивающими ресурс голема за счет снижения ди-
намики и сокращения «вещественного ресурса» социума. 

Коррупция препятствует развитию конкуренции во всех 
сферах жизни общества, умножая издержки, риски и неопреде-
ленность, поощряя неэффективные и затратные проекты (пре-
имущественно нужные лишь для перевода бюджетных средств 
в частные, что является сейчас доминирующим коррупцион-
ным форматом в РФ) за счет маргинализации эффективных и 
высококонкурентных, угнетает рыночные секторы в угоду госу-
дарственным и квазигосударственным («мегапроекты», воору-
жение, рост аппарата и служилых сословий с пенсионными и 
иными привилегиями, разнообразные госкорпорации, МУПы, 
ГУПы и проч.), сосредотачивая распоряжение ключевыми ре-
сурсами в руках властных квазисословий, не заинтересованных 
в ликвидации своего монопольного положения на ведущих 
рынках – информационном, политическом, экономическом. 
Именно посредством коррупции как использования властных 
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полномочий в личных и корпоративных целях избыточные 
ресурсы общества, в ином случае стимулирующие рост эффек-
тивности экономики и самоорганизацию социума, формиро-
вание конкурентных рынков и социальной структуры модер-
ного общества, изымаются големом Русской Власти (прежде 
это делалось посредством прямого насилия – репрессий, раз-
нообразных форматов «опричнины», национализаций и экс-
проприаций) и «стерилизуются», аккумулируясь, как правило, 
в параллельной «настоящей» рыночной реальности – зарубеж-
ных бизнес-проектах и недвижимости, иностранных банках, 
оффшорных компаниях и т.д. «Борьба с коррупцией» выпол-
няет здесь функции инструмента перераспределения админи-
стративной ренты и регулирования «нейронной сети» голема, 
становясь постмодерным аналогом идеологических «чисток» и 
репрессий советского периода, а также максимизации корруп-
ционного выигрыша через дополнительное обложение своего 
рода «регрессивным налогом» всего общества, которое содер-
жится в строго очерченных рамках «меры скудости». 

Можно возразить: а как же «нулевые» годы, когда власть 
была не менее авторитарной и коррумпированной, но доходы 
населения и экономика в целом реально росли, причем доволь-
но быстро? Тогда российскому голему действительно пришлось 
несладко, ведь обильная «подкормка» бизнеса и населения шла 
помимо него из открывшегося в 1990-е гг. глобального мира – 
через рост нефтегазовых доходов, торговлю и бурную самоза-
нятость, дешевый западный кредит и инсталляции новых со-
циальных стандартов. Однако он и тогда справился, направив 
львиную долю хлынувших в страну богатств на собственные 
нужды – на рост аппарата, мегапроекты, вооружение и личное 
потребление элит (посредством той же коррупции), а затем 
укрылся за спасительным занавесом «войны санкций», восста-
новившем «меру скудости» в обществе.

В связи с вышесказанным мы предлагаем определение 
российской коррупции (в едином комплексе с борьбой за ее ис-
коренение) как института квазисословного рентного общества, 
который обеспечивает неправовое распределение и передел 
существенной части сырьевой и административной ренты, а 
также изъятие ресурсов общественного развития в целях кон-
сервации неконкурентной (квазирыночной) социальной среды, 
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что гарантирует монопольный статус, среду обитания, доходы 
и обновление правящего сословия (голема Русской Власти как 
системы искусственного интеллекта).

Следует отметить, что големы описанного рода – не россий-
ское изобретение, это информационные объекты, которые есть 
везде. Глобальными големами являются, например, финансо-
вые рынки и международная бюрократия, корпорации, мини-
стерства и ведомства; в таком формате можно представить лю-
бую иерархически организованную систему (нейронную сеть), 
не сводимую к своей элементной базе. Однако конкурентная 
среда и работающие институты (там, где они есть) программно 
ограничивают их возможности и аппетиты. Именно они дела-
ют коррупцию внесистемным явлением, органично относя ее к 
сфере преступности, препятствующей естественному развитию 
общества, которое (а не его торможение) соответствует логике 
преуспевания элит социума, где рынок и государство, бизнес 
и политика взаимосвязаны, но институционально разделены, 
что гарантирует конкуренцию и рост. 

В России дело обстоит по-другому, государство и рынок 
не разделены, конкурентные секторы и квазисословная иерар-
хия сосуществуют в режиме симбиоза, предопределяя жесткие 
противоречия и риски социально-политического развития. 
«Основная проблема отношений между классами и сословиями 
в нашей стране заключается в том, что рынок для своего раз-
вития и расширения нуждается в минимизации изъятий с него 
государством, – пишет С. Кордонский. – В то же время сословная 
система в целом нуждается в максимизации изъятий, в беспре-
дельном расширении государственного бюджета как ресурсной 
копилки. Объем изъятий, очевидно, имеет определенный пре-
дел, после которого рынок ужимается и возникают дефициты 
ресурсов, необходимых для распределения между сословиями. 
Появление дефицитов интерпретируется сословиями как сигнал 
к еще большему изъятию ресурсов с рынка, что чревато – в ко-
нечном счете – генерализацией дефицитов и очередной волной 
социальной нестабильности, в ходе которой может разрушиться 
вся система межсословных отношений. Применение массовых 
репрессий для консолидации ресурсов и для “борьбы с корруп-
цией”, конечно, вполне возможно, однако вряд ли оправдает не-
избежные политические издержки» (Кордонский 2008: 130).
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Характерно, что акцентирование самой властью символи-
ческой практики «борьбы с коррупцией» создает здесь не толь-
ко институциональную, но и политическую «ловушку», выдви-
гая на первый план и легализуя общественные претензии к ней 
как глубоко коррумпированной. Подчеркнем: если в России и 
стоит опасаться рисков новой революции, то следует понимать, 
что она может иметь почти марксистскую повестку классовой 
борьбы: антисословную и антикоррупционную, с акцентом на 
справедливость в распределении ренты и прав между квазисос-
ловиями и перспективой превращения их в классы «нормаль-
ного» общества модерна, адекватно представленные на поли-
тической сцене. 

История дает основания разглядеть здесь фундаменталь-
ные риски. И. Яковенко и А. Музыкантский подчеркивают 
социально-психологическую особенность цикличности от-
ношений общества и государства в России, видя здесь свое-
го рода «манихейскую матрицу» отечественного обществен-
ного сознания. В силу того что власть традиционно является 
единственным значимым субъектом социума, все упования 
населения связываются исключительно с «сильным» государ-
ством. Однако на определенном этапе развертывания очеред-
ного масштабного кризиса, обусловленного истончением «ве-
щественной субстанции» общества и его «оскудением» сверх 
меры, доверие к власти обрушивается – как правило, неожи-
данно и одномоментно. Властный голем вдруг начинает пред-
ставляться населению («популяции» у Пивоварова) средоточи-
ем зла и обмана, теперь уже единственным виновником всех 
его невзгод, превращаясь из метафизического Добра в метафи-
зическую Тьму (Яковенко, Музыкантский 2011: 237). Но не по-
тому, что государство дурно как монопольный и бесконтроль-
ный институт, функции которого следует ограничить в пользу 
других субъектов гражданского общества, а потому, что оно 
представляется «захваченным» предателями, самозванцами и 
ворами («царь ненастоящий»). Упования на государство оста-
ются, как и прежде, высокими, но вдруг становится очевидной 
необходимость «переучредить» его «с чистого листа», очистив 
от греха и измены. В этом смысле сегодняшняя повестка об-
личения совокупной «партии власти» как сборища «жуликов 
и воров» и антикоррупционные расследования А. Навального 
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продолжают многовековые традиции Русской Смуты. Именно 
в этом состоит политическая актуальность темы российской 
институциональной коррупции и институционального же ее 
изживания.

Более глубокая интеграция российского общества в мета-
систему постиндустриального информационного (цифрового) 
мира открывает здесь, как представляется, новые перспективы, 
ликвидируя метафизическое одиночество голема не революци-
ей «снизу» или «сверху», а посредством его погружения в гло-
бальные коммуникационные сети.

Интерактивное цифровое общество и институт кор-
рупции. Специфика нынешней ситуации в контексте эволю-
ции феномена российской коррупции заключается в том, что 
постиндустриальный информационный (цифровой) мир, осно-
ванный на электронных коммуникациях и IT-технологиях, ра-
дикально меняет контекст жизнедеятельности властных голе-
мов, погружая их, ранее относительно изолированные (часто 
почти полностью изолированные – см. времена «железного 
занавеса») информационные объекты, в императивные взаи-
модействие и конкуренцию с высокоэффективными големами 
глобальных рынков. Последние могут быть представлены в ка-
честве метасистем, алгоритмы и паттерны которых выступают 
как аттракторы динамики операционально замкнутых систем 
национальных государств, их рынков и социальных структур. 
Это прямо связано с тем, что ключевой особенностью сети 
электронных коммуникаций как социальной инфраструкту-
ры современного общества является ее универсальный тех-
нологический характер, который невозможно игнорировать ни 
бизнесу, ни власти; цифровая социальная сеть, в этом смысле, 
знаменует исчерпание ресурсов изоляционизма и иерархий 
(Подопригора 2018b: 11-12).

Это происходит потому, что коммуникация в социуме «все 
более плотно охватывается сетью технических стандартов, ко-
торые опосредуют все социальные взаимодействия и заключа-
ют их в специфический технологический каркас, который мож-
но именовать сетевой моделью» (Болховский 2010). «Сетевая 
революция» меняет социальную топографию, ибо цифровая 
сеть – новая социальная среда – не отражает структуру обще-
ства, а формирует ее по математическим технологическим алго-
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ритмам и стандартам в «неэвклидовой социальной геометрии» 
(Назарчук 2008: 74). Культурным символом и рабочей моделью 
этой геометрии стал Интернет (а следом – блокчейн) – «воз-
никающая, изменяющаяся, развивающаяся информационно-
коммуникативная структура современного общества», которая 
«осознается как процесс создания новой информационной ре-
альности социума» (Болховский 2010).

Это открывает новую эпоху универсальных социальных 
стандартов, которые де-факто становятся техническими, а по-
тому императивными для участников цифрового общества. 
В свое время стандартизированные механизмы правового ре-
гулирования (договорное право, право собственности и т.д.) 
утвердили капиталистические отношения и заложили основы 
индустриального общества. Теперь стандартизированные опе-
рации с интеллектуальной собственностью оказываются новой 
платформой регулирования и развития цифрового общества, в 
силу того что его главным ресурсом фактически являются идеи, 
проекты, коммуникации, информация как таковая.

Социальную систему развитого постиндустриального 
общества, немыслимую сегодня без культуры и технологий 
Интернета и блокчейна (как индустриальное общество было 
немыслимо без телеграфа, телефонии и СМИ), мы назвали ин-
терактивным обществом в стадии цифровых коммуникаций, 
где эффективная обратная связь выступает важнейшим прин-
ципом и платформой социальной морфологии. Интерактивное 
цифровое общество – это и есть своего рода социальный блок-
чейн, децентрализованная (сетевая) система, обладающая па-
мятью (электронным архивом); контакты, изменения и тран-
закции происходят и регистрируются здесь в режиме реального 
времени именно в силу интерактивного характера системы – 
постоянного прямого взаимодействия «пользователей» и 
«программ», минимизирующего роль коррумпированных по-
средников в лице административных иерархий и построенного 
на консенсус-алгоритмах (Подопригора 2017: 17). 

Именно в этом контексте следует, на наш взгляд, рас-
сматривать дальнейшую эволюцию и судьбу феномена кор-
рупции – институционального инструмента выживания и 
адаптации к новым условиям функционирования рынков ар-
хаичного голема Русской Власти. Кажется, что накладываемые 
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им на развитие социума ограничения невозможно преодо-
леть вне того или иного катастрофического сценария, однако, 
как справедливо замечает А. Назаретян, «каждое объективное 
ограничение абсолютно в рамках более или менее замкнутой 
системы зависимостей, которая на поверку всегда оказывается 
фрагментом более общих причинных сетей бесконечно слож-
ного мира. Решение любой инженерной задачи состоит в том, 
чтобы найти более объемную модель – “метасистему” по отно-
шению к исходной. В более мощной информационной модели 
те параметры ситуации, которые прежде выступали в качестве 
неуправляемых констант, превращаются в управляемые пере-
менные» (Назаретян 2004: 217).

В данном случае в качестве метасистемы выступает инсти-
туциональная среда глобального постиндустриального мира, 
построенная на алгоритмах электронной коммуникации, пото-
ках информации, институтах гражданского общества и право-
вого государства. Практические последствия этого видны для 
российского социума, что называется, невооруженным взгля-
дом: крупный бизнес РФ органично включен в глобальные 
рынки и пространство международного (по большей части – 
английского) права. Крупнейшие компании становятся пу-
бличными, их подразделения регистрируются и осуществляют 
транзакции за границей РФ, акции котируются на международ-
ных биржах; они держат валютные активы в иностранных бан-
ках, судятся между собой в лондонском суде, несут издержки от 
международных санкций, и, что для нас особенно важно, они, 
в лице своих собственников и высшего менеджмента (а это и 
есть современные российские бизнес-элиты, тесно сращенные 
с властным сословием), естественным образом не прибегают к 
коррупционным практикам в той, все более важной для них ча-
сти своей деятельности, которая осуществляется за пределами 
страны, что радикально меняет их целеполагание, понимание 
собственных миссий и характер деятельности в целом. 

Вопрос о судьбе коррупции в России, таким образом, сво-
дится сегодня не к интенсивности символических практик ее 
«искоренения» полицейскими методами, либеральным или го-
сударственным модернизациям (как «сверху», так и «снизу»), 
а к повестке более глубокой интеграции РФ в систему сложив-
шихся в развитых странах постиндустриального мира институ-
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тов – культурных, правовых, политических и этических норм и 
практик, стимулирующих развитие конкуренции и социальной 
коммуникации, эффективных способов обработки данных и 
потоков информации, рост технологических новаций. 

Разумеется, этот вопрос не столь прост и однозначен. В гло-
бальном мире достаточно места для архаичных институтов, от-
сталых стран и коррумпированных режимов. Однако социаль-
ная морфология, статус и перспективы того или иного общества 
определяются теперь именно глубиной интеграции в институ-
циональную архитектуру сетевого постиндустриального обще-
ства. Голем Русской Власти явно не готов сегодня к такому, угро-
жающему привычной среде его обитания и прокорма, развороту. 
Поэтому мы наблюдаем сейчас, с одной стороны, его отступление 
к автаркии1, а с другой – амбивалентные попытки приспособить 
технологии и сети цифрового мира к нуждам собственного вы-
живания и укрепления, желание воссоздаться в формате крип-
тократии и «цифрового Паноптикона» (Подопригора 2018a), 
отслеживающего и контролирующего все и вся в стремящемся 
к саморазвитию и самоорганизации социуме (яркий пример – 
концепция «нооскопа» выдвинутая не так давно группой око-
ловластных аналитиков, в составе которых был нынешний глава 
администрации Президента А. Вайно (Подопригора 2016).

В итоге многочисленные и весьма затратные програм-
мы «государственной цифровизации» социума (очередной 
коррупционный рынок) не дают пока адекватного результата, 
что является прямым следствием сопротивления администра-
тивного голема – он не может эффективно реализовывать алго-
ритмы открытости, грозящие ему многочисленными рисками и 
сокращающие рынок коррупционных предложений. Так, в на-
циональной госпрограмме «Цифровая экономика», на которую 
в 2018 г. правительство выделило 2,16 трлн руб., оказались не 
прописаны требования к переводу информации в электрон-
ный вид, не указаны форматы хранения информации, нет 

1 Показательна в этом смысле реанимация метафоры «острова Рос-
сия», о которой недавно вспомнил патриарх Кирилл: ведь конфликт с Кон-
стантинополем вокруг украинской автокефалии – это драма фактического 
отречения РПЦ и всей «государственнической» идеологии РФ от своих ви-
зантийских корней (что уже случалось во времена Василия Темного) и еще 
недавно центральной для национальной идентичности концепции Москвы 
как «третьего Рима».



296

стандартов электронного документооборота, отсутствуют ре-
гламенты. «Это значит, что на выходе мы можем получить тех-
нологичные системы, которые плохо “понимают” друг друга, а 
значит, в дальнейшем потребуются значительные средства на 
их переделку. Пока же ситуация такова: в “цифровой” России 
XXI в. пользуются правилами документооборота, созданными 
еще в СССР в середине прошлого века» (Золотова 2018). 

Не случайно в докладе Всемирного банка «Конкуренция в 
цифровую эпоху» главными барьерами для фундаментальных 
технологических прорывов в РФ названы «структурные недо-
статки в экосистеме цифровой трансформации», ограниченный 
доступ к рынкам капитала и отсутствие «открытой инноваци-
онной культуры». По мнению аналитиков ВБ, ведущими целями 
цифровой стратегии должны стать стимулирование внедрения 
инноваций параллельно с укреплением «нецифровых основ» – 
повышением прозрачности и конкурентности бизнес-среды, 
гибким нормативным регулированием, расширением доступа 
к финансированию, а также рост эффективности управления 
за счет внедрения дата-ориентированного подхода, развитие 
цифровых навыков и выстраивание диалога между государ-
ством, бизнесом, научным сообществом и гражданами (Крас-
нушкина 2018).

Все это – вполне естественные процессы и проблемы, так 
как на периферии, удаленной от центров рождения сетевых ин-
формационных импульсов и технологий (не только простран-
ственно, а именно культурно и институционально), социальные 
процессы осложняются, поскольку инновации привносятся в 
иную (иерархическую и квазирыночную) институциональную 
среду, создавая фрагментированные социумы, живущие одно-
временно в разных социокультурных средах. Здесь формиру-
ются общества «ограниченного доступа» – гибридные системы 
социальной коммуникации и топологии сетей (к ним относит-
ся и РФ), где институциональные сети обратной связи исполь-
зуются патримониальными элитами для вертикальной транс-
ляции смыслов и контроля за обществом в целях сохранения 
политической монополии, а свобода, конкурентность и приват-
ность коммуникаций существенно ограничиваются. Это часто 
приводит к «искривлению» информационного пространства, 
имея следствием неадекватные «отклики» и управленческие 
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реакции системы, потерю динамики социума. Коррупция вы-
ступает здесь инструментом «институционального сопротив-
ления» Русской Системы «цифровой революции», которая, как 
и экономический рост, становится фиктивным приоритетом 
Власти, новой уловкой голема.

Перспективы таких социумов в глобальном сетевом мире 
теперь полностью зависят от того, насколько новые коммуни-
кационные технологии будут адаптированы институциональ-
ной средой, отторгнуты ею или успешно изменят ее в процес-
се «цифровизации». Проблема заключается в том, что концепт 
постиндустриального сетевого общества не является аксиоло-
гически нейтральным и сугубо технократическим. Главными 
социальными ценностями, предопределившими рождение и 
развитие Интернета, а вместе с ним – всего современного се-
тевого общества, М. Кастельс называл свободу и открытость, 
чьи корни, в свою очередь, уходят в эпоху европейского Про-
свещения и далее в глубины античной истории. «Эта парадиг-
ма свободы имела под собой как технические, так и институ-
циональные основания. Технически ее архитектура ни чем не 
ограниченной организации компьютерных сетей базировалась 
на протоколах, которые трактуют цензуру как техническую 
неполадку и просто обходят ее в глобальной сети, превращая 
контроль над последней в весьма трудную (если только вообще 
разрешимую) проблему. Это не какая-то особенность Интерне-
та, это сам Интернет, каким он был произведен на свет его соз-
дателями» (Кастельс 2004: 198).

Будучи ключевым типом социальной коммуникации 
определенного социума, чьи институты стали теперь глобаль-
ными и сетевыми, Интернет и блокчейн эффективно работают 
лишь в синергии с адекватными общественными институтами. 
В противном случае цифровые потоки, скорее, служат «выклю-
чателем» устоявшихся норм (в том числе – коррупционных), 
дезорганизуя архаичные иерархии и «обтекая» их в поисках 
«своей сети» – модернизированных институтов политического 
участия и представительства, верховенства закона, подотчет-
ного правительства, защиты собственности, независимых СМИ 
и судов (Фукуяма 2015: 37). Важно то, что в информационном 
мире это вполне возможно вне или поверх границ националь-
ных государств. 
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Поскольку коммуникационные сети стали сегодня гло-
бальными и общедоступными, их блокирование невозможно, 
а исключение из сети коммуникаций, которое и ранее марги-
нализировало пространственный социум, в социуме инфор-
мационном делает утрату позиций невосполнимой, так как 
быстро меняющиеся технологии невозможно полноценно за-
имствовать, использовать и развивать вне соответствующей 
институциональной архитектуры. Суть дела, следовательно, не 
в полноте заимствования институтов развитых постиндустри-
альных обществ (или, тем более, «сдаче суверенитета» – этот 
концепт является очередной уловкой голема), а в понимании 
безальтернативности их адаптации, что определяется сменой 
главного социального ресурса, которым становятся массивы 
данных, потоки информации и адекватные технологии их об-
работки (Подопригора 2018c: 15). 

Содержание дискурса «борьбы с коррупцией», таким обра-
зом, меняется. Признавая институциональный характер отече-
ственной коррупции, исследователи рассматривают возможно-
сти борьбы с ней, как правило, в контексте некоей внутренней 
трансформации российского социума через разнообразные 
практики институциональной либерализации. Но суть дела 
заключается в том, что в Русской Системе (сословно-рентном 
симбиозе государства и общества) нет субъекта политической 
модернизации, зато уже есть влиятельные стейкхолдеры адап-
тации страны к институциональной среде глобального мира; 
в конце концов, наиболее впечатляющие успехи российского 
бизнеса и социума (сфера IT-технологий и телекоммуникаций, 
растущая прозрачность госзакупок и медленно, но неуклонно 
увеличивающаяся открытость и динамика политических про-
цессов и т.д.) связаны именно с данной повесткой. 

Сегодня это еще не вполне очевидный тренд, но рыноч-
ный сектор в стране неизбежно будет расти, усиливая свое 
влияние на политические процессы и меняя структуру социу-
ма. В последние годы стала, к примеру, заметной тенденция 
«исхода» из власти предпринимателей, потерявших интерес 
к депутатским мандатам и губернаторским креслам, что не-
избежно ведет к фактическому отделению власти от бизнеса, 
формированию слоя профессиональных политиков, которые 
все больше будут ориентироваться на настроения избирателей, 
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потребности класса предпринимателей и социальные сети, де-
лая коррупционные практики все более маргинальными. Дру-
гой важный стейкхолдер перемен – регионы страны, где идут 
сложные и противоречивые процессы, главный вектор кото-
рых – выделение, поверх прежних административных границ, 
новых «культурно-экономических» регионов, вписанных в гло-
бальные рынки, как новая федерализация, обеспечивающая в 
перспективе многообразие институциональных сред в рамках 
глобальных стандартов («глокализация») и значительное осла-
бление зависимости территорий от федерального бюджета и 
элит авторитарного центра, что опять-таки снижает востребо-
ванность коррупции. 

Такие процессы по определению не могут быть простыми. 
Согласно модели Ю. Пивоварова, Россия живет сейчас в стадии 
«закрепощения», предельно истончающего «вещественный ре-
сурс» общества, за которым, в интересах выживания голема, 
должно последовать новое освобождение, а потом – новый об-
вал. Предпоследний раз такой обвал случился здесь в 1917-м, 
последний – в начале 1990-х гг. Скорее чувствуя, чем понимая 
это, властный голем старается всячески продлить стадию «за-
крепощения», экспортируя в различных форматах внутренние 
конфликты и активное население, «стерилизуя» посредством 
коррупционных практик «избыточные» ресурсы общества и 
реализуя собственные фобии через провозглашение доктрины 
самоизоляции на «острове Россия» (вводя эту метафору в на-
чале 1990-х гг., В. Цымбурский имел в виду нечто совсем другое 
(Цымбурский 1993)). 

Однако на деле выйти из этой дурной цикличности, пред-
отвратив фазу обвала, можно лишь одним способом – ис-
пользовав неизбежно предстоящее раскрепощение общества 
и преодоление им «меры скудости» не для укрепления, а для 
ликвидации метафизического одиночества Власти, составив 
этому голему компанию из других субъектов, защитив их стан-
дартным «брачным контрактом» – работающими институтами 
гражданского общества и правового государства и ликвидиро-
вав тем самым «перепад температур» между институциональ-
ными средами РФ и развитого постидустриального мира, соз-
дающий здесь область повышенного давления. На это работает 
сегодня мощная синергия радикальных изменений внешней 
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среды, носящих императивный характер, а также внутренних 
процессов самоорганизации, идущих в российском обществе.

Задача социальной философии в рассматриваемом случае 
состоит не в написании рецептов «искоренения коррупции» 
(что, как мы убедились, невозможно вне повестки глубокой 
социальной трансформации, поскольку «борьба с коррупци-
ей» является лишь «другим лицом» этого института). Следу-
ет правильнее понимать то, что мы называем на западный 
манер коррупцией (и что коррупцией в таком понимании не 
является), строить рабочие модели этого социального инсти-
тута, необходимые для более точных политических оценок и 
действий.

Важность полицейских мер в борьбе с коррупцией при этом 
не оспаривается (в сочетании с институциональными переме-
нами эта символическая практика получит более адекватное 
содержание, нежели передел рынков и ренты), но следует пом-
нить, что настоящая битва с российской коррупцией как тормо-
зом развития страны идет на институциональном уровне – там, 
где решается, будет ли социальная среда РФ эволюционировать 
в сторону открытости, конкурентности, прогрессивных обще-
ственных и технологических стандартов или отступать уже не 
на «остров Россия», а еще дальше – в «евразийскую Атлантиду» 
(Цымбурский 1999), под ненадежную защиту архаики и некон-
курентоспособности.

Адекватность приведенных здесь оценок и выбор глав-
ного направления изживания институциональной коррупции 
подтверждаются простым наблюдением практически полного 
отсутствия коррупции в отраслях конкурентного, рыночного 
сектора экономики и общественной жизни страны и ее про-
цветания в сферах, максимально регулируемых государством. 
Логика развития ситуации здесь также довольно очевидна: 
коррупция будет отступать вследствие давления глобальных 
стандартов, расширения конкурентных сфер и роста влиятель-
ности представляющих их социальных групп именно в госсек-
тор и квазигосударственные форматы, которые превратятся в 
ее единственный оплот, средоточие и воплощение, что приве-
дет к окончательной деградации этой сферы. Главная проблема 
общества будет, таким образом, предельно четко обозначена, 
что создаст все объективные предпосылки ее решения полити-
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ческими средствами; альтернативой здесь видится очередное 
циклическое обрушение государства.

До той поры, пока голем Русской Власти не утратит своей 
«кормовой базы» в стагнирующей и скудеющей неконкурент-
ной среде и не переключится, одновременно претерпевая он-
тологические трансформации, на более плодородную почву 
рыночной экономики и модерных социальных стандартов, 
российскому обществу предстоит довольно продолжительная 
(поскольку здесь действуют более фундаментальные факторы, 
нежели одна коррупция) перспектива одновременной жизни в 
параллельных социокультурных мирах и технологических укла-
дах (рыночном и классовом, квазирыночном и квазисословном, 
индустриальном и постиндустриальном), с сопутствующими 
рисками фобий и неврозов голема Русской Власти, вполне спо-
собного превратиться в какой-то момент в зомби.

 Позитивный взгляд на вещи состоит в том, что квазисос-
ловное устройство и ментальность российского социума доста-
точно адаптивны и восприимчивы к социальным и технологи-
ческим инновациям и могут быть поэтому символизированы 
образом куколки, на треть (на четверть, на одну десятую) уже 
превратившейся в бабочку. Это не вполне эстетичная, но остав-
ляющая место оптимизму метафора.

Материал поступил в редколлегию 16.11.2018 г.
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EVOLUTION OF HOLEM: 
INSTITUTE OF RUSSIAN CORRUPTION 
IN DIGITAL SOCIETY

Abstract. The synergetic approach, socio-cultural analysis, and systems 
theory consider the genesis and functions of Russian corruption as a 
significant social institution, its key symbolic practices and political risks, 
as well as the likely scenarios for the transformation and eradication of this 
phenomenon in the post-industrial information (digital) society.

The authors gives the definition of Russian corruption (in a single 
complex with the struggle for its eradication) as an institution of a quasi-
estate rental society that provides non-legal distribution and redistribution 
of a substantial part of the raw and administrative rent, as well as the 
seizure of social development resources for the purpose of preserving the 
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noncompetitive (quasi-market) social environment, which guarantees it the 
monopoly status, habitat, income, and renewal of the ruling class (the golem 
of the Russian Power as an artificial intelligence system).

It is concluded that the question of the fate of corruption in Russia 
today is not reduced to the intensity of the symbolic practices of its 
“eradication” by police methods, liberal or state modernization (both 
“from above” and “from below”), but to the agenda of deeper integration 
of the Russian Federation into the system of institutions established 
in the developed countries of the post-industrial world – cultural, 
legal, political, and ethical standards that stimulate the development 
of competition and social communication, technological innovations, 
effective ways of processing data and shackles information. At the same 
time, the essence of the matter lies not in the fullness of borrowing 
institutions of developed post-industrial societies, but in understanding 
that there is no alternative to adapting them, since today the adequacy 
of the institutional architecture of the ethos and technological 
platforms of the global digital network is the main factor determining 
the morphology, status, and prospects of a society. A powerful synergy 
of radical changes in the external environment, which are imperative, 
as well as internal processes of self-organization going on in Russian 
society, works on such an understanding.

Keywords: corruption; post-industrial digital society; modernization; 
rent; golem; information system; estate; social institution; network; self-
organization.
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БОРЬБА С НЕЗАКОННЫМ ОБОГАЩЕНИЕМ 
КАК НАПРАВЛЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
АНТИКОРРУПЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ

В статье обосновывается необходимость внедрения в российскую 
правовую систему рекомендаций ст. 20 Конвенции ООН против корруп-
ции о введении уголовной ответственности публичных должностных лиц 
за незаконное обогащение. Анализируя аргументы противников такого 
шага, автор приходит к выводу, что они, главным образом, связаны с со-
противлением бюрократической элиты, которая создает соответствующий 
пропагандистский антураж. 

Пользуясь невысокой юридической грамотностью населения, кото-
рое в своей массе не отличает незаконное обогащение от преступного, 
противники имплементации ссылаются на то, что криминализация неза-
конного обогащения якобы противоречит основополагающим принципам 
уголовного права. Автор развенчивает указанные стереотипы и показы-
вает, что нетрудовое богатство противоречит традициям, религиозным, 
моральным и правовым нормам.  

В незаконном (неосновательном) обогащении есть две взаимоувязан-
ные грани: а) необоснованное приращение имущества у выгодоприобрета-
теля; б) лишение законного владельца возможности владеть, пользоваться 
и распоряжаться имуществом. Гражданско-правовые способы – это реакция 
не столько на первое, сколько на второе. Кондикционные иски пригодны 
для случаев, когда имеется конкретный потерпевший, считающий, что его 
имущественные права нарушены, и желающий отстоять их в суде. Но по-
тенциала гражданского права для борьбы с незаконным обогащением не-
достаточно. Для достижения кумулятивного эффекта нужно использовать 
потенциал публичных отраслей права, в том числе уголовного. 

В статье приводятся социальные и правовые основания для кри-
минализации, в числе которых высокая общественная опасность, относи-
тельная распространенность этого явления; невозможность другими пра-
вовыми рычагами снизить масштабы незаконного обогащения; наличие 
соответствующих ресурсов для привлечения незаконно обогатившихся 
публичных должностных лиц. 
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Представлены авторский проект редакции ст. 289 УК РФ «Незакон-
ное обогащение» и новая трактовка категории «должностное лицо». Гла-
ву 15 УК РФ предлагается дополнить новой мерой уголовно-правового 
характера – «конфискация имущества, превышающего законные доходы 
публичного должностного лица».

Ключевые слова: незаконное обогащение, неосновательное обога-
щение, принципы криминализации, публичное должностное лицо, конфи-
скация, имущество, законные доходы.

Дефиниция термина «коррупция» традиционно сводится к 
выделению трех компонентов: неправомерное использование 
своего публичного статуса (1) вопреки интересам общества и 
государства (2) с целью незаконного извлечения выгоды (3). Полу-
чение или предоставление выгоды служит одним из конструи-
рующих признаков, которые образуют составы коррупционных 
преступлений и правонарушений. Данный признак достаточно 
четко сформулирован в определении коррупции, которое со-
держится в ст. 1 Федерального закона «О противодействии кор-
рупции» – «в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, 
иного имущества или услуг имущественного характера, иных 
имущественных прав».

Как уже неоднократно отмечалось, названный закон нео-
боснованно сужает коррупционную выгоду до имущественной, 
что противоречит уголовному закону, и в частности положени-
ям ст. 285 УК «Злоупотребление полномочиями» (Постановле-
ние Пленума № 19, 2009). Однако даже в несколько редуциро-
ванной, «имущественной» трактовке коррупционной выгоды 
есть рациональное зерно, поскольку и продвижение по службе, 
и семейственность, и протекционизм, в конечном счете, ведут 
к приращению личного или семейного благосостояния. Можно 
сказать, что основной мотив подавляющего большинства кор-
рупционных действий – получение имущественной выгоды, то 
есть незаконное обогащение публичного должностного лица.

«Получение имущественной выгоды» в качестве констру-
ирующего признака составов более технологично для право-
применения. Подобные выгоды можно измерить, оценить и 
описать. Тем не менее часто их получение опосредовано и от-
срочено так хитроумно, что отследить и доказать причинную 
связь между злоупотреблением публичным статусом и прибав-
лением имущества практически невозможно.
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У антикоррупционеров возникает резонный вопрос: а 
нельзя ли привлекать к ответственности публичных должност-
ных лиц только при обнаружении у них имущества, которое 
значительно превышает их законные доходы, без доказывания 
причинной связи с какими-то должностными злоупотреблени-
ями? Ведь при таком подходе мы нейтрализуем один из глав-
ных побудительных стимулов коррупционного поведения – по-
лучение выгоды.

Конвенция Организации Объединенных Наций против 
коррупции ответила на этот вопрос рекомендацией странам-
участникам: «при условии соблюдения своей конституции и 
основополагающих принципов своей правовой системы» рас-
смотреть «возможность принятия таких законодательных и 
других мер, какие могут потребоваться, с тем чтобы признать 
в качестве уголовно наказуемого деяния, когда оно совер-
шается умышленно, незаконное обогащение, то есть значи-
тельное увеличение активов публичного должностного лица, 
превышающее его законные доходы, которое оно не может 
разумным образом обосновать» (Конвенция… 2003, ст. 20). 
9 декабря 2003 г. данная Конвенция без оговорок была Росси-
ей подписана и 8 марта 2006 г. ратифицирована (Федеральный 
закон № 40-ФЗ, 2006). 

Хотя попытки воплотить указанную рекомендацию не 
прекращаются, судя по всему, криминализации незаконного 
обогащения в планах российской правящей элиты не было уже 
в момент ратификации1. Как известно, уголовный закон обрат-
ной силы не имеет. И чем далее затягивается процесс приня-
тия закона, тем больше шансов сохранить неправедно нажи-
тое имущество. Для сдерживания законодательных инициатив 
создается соответствующий пропагандистский антураж (Мор-
ген 2013; Ремесло 2014), обосновывается, что криминализация 
незаконного обогащения противоречит основополагающим 
принципам российского права.

Суть самого распространенного аргумента «против» сво-
дится к тому, что преследование граждан за незаконное обо-
гащение нарушает презумпцию невиновности, закрепленную в 

1  В ратификационном заявлении, содержащем перечень статей, в от-
ношении которых Россия обладает юрисдикцией, статьи под номером 20 
не значится.
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Конституции РФ (ст. 49) и в Уголовно-процессуальном кодексе 
РФ (ст. 14), а предлагаемая Конвенцией и законопроектами ре-
дакция якобы возлагает обязанность по доказыванию законно-
сти приобретения имущества на обвиняемого.

Другой основной контраргумент связан с тем, что крими-
нализация незаконного обогащения якобы противоречит прин-
ципу вины (ст. 5 УК РФ). Статья 20 Конвенции рекомендует при-
знавать уголовно наказуемым незаконное обогащение, «когда 
оно совершается умышленно». А поскольку доказать умысел в 
преступном приращении имущества трудно, мы, дескать, «ска-
тываемся» к объективному вменению. В случае если факты 
преступного происхождения (хищения, взятки…) все-таки бу-
дут доказаны, то в действующем уголовном законодательстве 
уже имеется достаточно средств для привлечения виновных к 
ответственности (Письмо Правительства № 3700п-П4, 2011).

На наш взгляд, указанные контраргументы достаточно 
легко опровергаются. Ни в самой Конвенции и ни в одном из 
предлагаемых законопроектов доказывание не возлагается на 
виновного. В статье 20 Конвенции и в предлагаемых к введению 
в УК РФ новеллах речь идет не о преступном, а о незаконном 
обогащении. Если в первом случае имеет значение уголовная 
противоправность приращения активов, то во втором – обо-
гащение в результате нарушения норм других отраслей зако-
нодательства: служебного, финансового, гражданского. Однако 
противники имплементации ставят между этими категория-
ми знак равенства, всячески затушевывая очевидную разницу 
между правонарушениями и преступлениями.

Обращает на себя внимание, что противники криминали-
зации незаконного обогащения приводят, главным образом, 
«правовые аргументы», обоснованность которых сомнительна. 
К тому же игнорируется тот факт, что правовое регулирование – 
важное, но не единственное средство поддержания стабильно-
сти общественной системы. Правовые установления – это не 
раз и навсегда высеченные в камне заповеди. Иначе мы бы до 
сих пор жили по правилам, предписанным Русской Правдой.

В российском фольклоре нами не обнаружено пословиц 
и поговорок, восхваляющих богатство. Возможно, потому, что 
россияне уже давно подметили: от трудов праведных, не нажи-
вешь палат каменных. Отрицательное отношение к богатству 
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формировали и продолжают формировать догматы традици-
онных для России конфессий (Коваль 2013). Христиане полага-
ют, что легче верблюду пройти сквозь игольное ушко, чем богачу 
войти в царствие небесное. Особенно порицаемо неправедное 
богатство, то есть достаток, добытый нечестным путем. Благо-
состояние должно быть трудовым. Любой способ зарабатыва-
ния с причинением ущерба и потерь другим людям в исламе 
считается запретным – харам. Алчность (накопительство, стя-
жательство, корыстолюбие) признается греховной в христиан-
стве, осуждается в иудействе и, тем более, неприемлема в буд-
дизме, в основе которого лежит умеренность и даже аскетизм.

Настороженное отношение к невесть откуда свалившемуся 
богатству имеет глубокие исторические корни. До наших дней 
дошел текст инвективы Гая Саллюстия Криспа против Марка 
Туллия Цицерона: «Если мои обвинения ложны, отчитайся: ка-
кое имущество ты получил от отца, насколько умножил его, ведя 
дела в суде, на какие деньги приобрел дом, выстроил тускульскую 
и помпейскую усадьбы, потребовавшие огромных расходов? 
Если же ты об этом умалчиваешь, то кто может усомниться в том, 
что богатства эти ты собрал, пролив кровь сограждан и принеся 
им несчастья?» (Гай Саллюстий Крипс 1991: 1999).

Тема бесчестного происхождения богатства давно стала 
сюжетным архетипом мировой литературы. В романе Оноре де 
Бальзака «Отец Горио» содержится такая оценка: «Тайна круп-
ных состояний, возникших ниоткуда, в безупречно совершен-
ном и потому забытом преступлении».

Рабочая гипотеза о «мутных источниках» богатства неред-
ко становилась стержнем для научного творчества. Одно из кра-
еугольных положений марксизма состоит в доказывании чрез-
вычайно сомнительного происхождения капитала. В частности, 
его накопление в промышленном производстве трактуется как 
процесс, превращающий часть прибавочной стоимости в капи-
тал, который используется не для расширения производства, 
а на личные потребности владельца предприятия. Богатство – 
это, в большинстве своем, результат эксплуатации – присвое-
ния прибавочной стоимости.

Возникающая в результате несправедливого распределения 
поляризация общества на имущих и неимущих, по Марксу, игра-
ет революционно-провоцирующую роль. В работе «Наемный 
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труд и капитал» он писал: «…если рядом с домиком выраста-
ет дворец, то домик съеживается до размеров жалкой хижины. 
Теперь малые размеры домика свидетельствуют о том, что его 
обладатель совершенно нетребователен или весьма скромен в 
своих требованиях; и как бы ни увеличивались размеры доми-
ка с прогрессом цивилизации, но если соседний дворец увели-
чивается в одинаковой или в еще большей степени, обитатель 
сравнительно маленького домика будет чувствовать себя в че-
тырех стенах все более неуютно, все более неудовлетворитель-
но, все более приниженно» (Маркс 1957: 446).

Можно по-разному относиться к марксистской теории, но 
в этой части К. Маркс и его последователи, пожалуй, правы. Все 
социальные революции происходили под знаменами ликви-
дации несправедливого социального, и прежде всего имуще-
ственного, неравенства.

Феномен неправедного обогащения целесообразно оце-
нивать в плане глобальных общечеловеческих и национальных 
перспектив. Общеизвестно, что эволюционное развитие соци-
альных систем предполагает их устойчивость. Социальная по-
ляризация, в основе которой лежит имущественное расслоение, 
является одной из главных причин неравновесности, а следова-
тельно, и разного рода социальных катаклизмов международ-
ного и национального масштаба, таких как массовая миграция, 
терроризм, революции, войны. Наиболее вероятны социальные 
потрясения внутри государств, имеющих огромное имуще-
ственное неравенство, которое, в частности, отражает высокий 
децильный коэффициент дифференциации доходов.

В 2016 г. доля национального дохода, приходящаяся на 10% 
лиц с самыми высокими заработками (верхняя дециль по уров-
ню доходов), составляла 37% в Европе, 41% в Китае, 46% в США 
и Канаде, 47% в России, и около 55% в Африке южнее Сахары, в 
Бразилии и Индии, 61% на Ближнем Востоке (Ченсел 2018: 5).

За чертой бедности находится не менее 20 миллионов на-
ших сограждан (Путин 2018). В то же время растет концентра-
ция капитала в руках отдельных соотечественников. Хотя по-
казатели имущественного неравенства в России пока не самые 
худшие в мире, ситуацию усугубляет убежденность большин-
ства россиян в том, что богатство – вовсе не результат таланта и 
трудолюбия. И под этими убеждениями есть веские основания. 
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Весьма значительная часть населения отчетливо понимает, 
что растущее имущественное неравенство в России связано не 
столько с производственными, предпринимательскими и дру-
гими творческими талантами, сколько с «масштабным пере-
теканием государственного имущества в частные руки» (Чен-
сел 2018: 13). Председатель Конституционного суда РФ одной 
из причин разительного имущественного расслоения россиян 
считает несправедливость «стартового» распределения обще-
народной собственности в ходе приватизации девяностых го-
дов (Зорькин 2014: 13).

Сокращение имущественного неравенства должно стать 
одним из главных приоритетов концепций (стратегий) нацио-
нальной безопасности. В процитированном выше «Докладе о 
неравенстве в мире» указаны некоторые направления его сни-
жения: прогрессивное налогообложение; составление миро-
вого реестра финансовых активов; обеспечение более равного 
доступа к образованию и к хорошо оплачиваемым рабочим 
местам; государственные инвестиции в будущее (Ченсел 2018: 
15-17). Представляется, что этот процесс должен происходить и 
за счет ликвидации лазеек для незаконного обогащения.

Переходя к анализу юридических аргументов, уместно 
вспомнить, что еще в римском праве появились конструкции, 
основанные на идее недопустимости неосновательного обо-
гащения, при котором приобретение (прирост) и сбережение 
(экономия) какого-либо материального блага являются не-
правомерным, поскольку это противоречит устоям общества, 
основам нравственности и морали (Соломина 2009: 9).

Упречность неосновательного обогащения прослеживает-
ся в законодательстве практически всех зарубежных государств 
вне зависимости от того, к какой правовой семье оно принад-
лежит: романской, германской или англо-американской (Но-
вак 2010). В Гражданском кодексе РФ имеется глава 60 «Обяза-
тельства вследствие неосновательного обогащения». В статье 
1102 ГК указывается, что «лицо, которое без установленных 
законом, иными правовыми актами или сделкой оснований 
приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет 
другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему 
неосновательно приобретенное или сбереженное имущество 
(неосновательное обогащение)».
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Иными словами, все перемены в имущественном поло-
жении лица должны быть основаны на законе и опосредованы 
договором, предписанием, сделкой и иным юридическим фак-
том, наличие которого необходимо для возникновения право-
отношений по владению, пользованию или распоряжению 
имуществом.

Теория, законодательство и практика исходят из того, что 
неосновательное обогащение – «это обретение или сохране-
ние имущества, осуществленное за счет другого субъекта без 
оснований, установленных законодательством посредством 
договора/сделки, или опираясь на другие правовые нормы» 
(Неосновательное обогащение: судебная практика). Широкое 
использование этого древнего института в современных пра-
вовых системах подтверждает и закрепляет в правовых отно-
шениях принципы неприемлемости неосновательного обога-
щения, а также предоставляет правовые средства (рычаги) для 
восстановления справедливого имущественного баланса.

В гражданском праве есть и другие положения, позволяю-
щие квалифицировать то или иное приращение имущества как 
незаконное. Основания возникновения и прекращения права 
собственности, а также наиболее общие границы его реализа-
ции определяются разделом II ГК РФ «Право собственности и 
другие вещные права». Правила передачи имущества, исполне-
ния имущественных обязательств и их защиты регулируются и 
другими разделами ГК. Право собственности возникает и пре-
кращается на основании закона либо договора. Для приобрете-
ния права собственности на некоторые виды имущества к тому 
же требуется государственная регистрация. Любое незаконное 
обладание имуществом может влечь за собой, с одной стороны, 
защиту прав законного владельца и, с другой стороны, неблаго-
приятные для незаконного владельца последствия, предусмо-
тренные в различных отраслях права. В гражданском праве для 
этого используется широкий набор различных средств, среди 
которых следует выделить виндикационные иски (истребова-
ние вещи из чужого незаконного владения) и кондикционные 
иски (требование о возврате неосновательно полученного).

Стремление к обогащению, как бы мы к этому ни отно-
сились, является одной из «пружин» развития современной 
цивилизации. Но для реализации субъективного права на обо-
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гащение в законодательстве любого государства закреплены 
правила легального перемещения материальных благ от одного 
субъекта гражданского оборота к другому. Обязательства, воз-
никающие вследствие неосновательного обогащения, – только 
один из инструментов в обширном и разнообразном наборе 
гражданско-правовых средств, обеспечивающих правила иму-
щественного оборота: от признания сделок недействительны-
ми до принудительного изъятия имущества.

Арсенал борьбы с незаконным перемещением имущества 
не исчерпывается только гражданско-правовыми средствами. 
В силу специализации отраслей права в гражданско-правовой 
отрасли задаются основные правила имущественного оборота, в 
нашей трактовке – правила безопасности. Некоторые из правил 
имущественной безопасности закрепляются в диспозициях дру-
гих отраслей права: в диспозициях административного законо-
дательства – правила повышенной безопасности, а в диспозици-
ях статей Особенной части Уголовного права – правила особой 
безопасности. Нарушение правил безопасности, закрепленных в 
указанных отраслях, влечет за собой соответствующие санкции.

Из сказанного следует, что самые различные формы не-
законного обогащения порицаемы в нормах как частного, так 
и публичного права. Для реагирования средствами частнопра-
вовых отраслей имеет значение наличие вреда конкретному 
лицу, а для подключения арсенала публично-правовых отрас-
лей должна быть угроза или реальное причинение существен-
ного вреда неопределенному кругу лиц, то есть необходима 
общественная опасность. Основанием для дисциплинарной и 
административной деликтолизации служит повышенная обще-
ственная опасность деяния, а для криминализации – особая об-
щественная опасность. Соответственно гражданско-правовые 
средства нацелены на восстановление имущественных прав 
конкретных физических или юридических лиц и применяются 
по их инициативе, а в публичных отраслях (служебно-трудовое, 
финансовое, административное, уголовное право) реагирова-
ние осуществляется, кроме того, в интересах неопределенно-
го круга лиц и преимущественно по инициативе государства, а 
точнее, в лице его полномочных представителей.

Незаконное обогащение является именно той сферой, 
где частные и публичные интересы «завязаны» в тугой узел. 
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И «развязать» его только средствами, которые представляет 
гражданское законодательство, невозможно. Это особенно ка-
сается ситуаций, когда есть выгодоприобретатель, но не уста-
новлен потерпевший.

Тем не менее обогащение за счет неустановленных вла-
дельцев имущества тоже следует считать незаконным (неосно-
вательным) по той простой причине, что оснований для при-
обретения правомочий собственника и возникновения иных 
вещных прав, предусмотренных в разделе II Гражданского ко-
декса РФ, не было, и они надлежащим образом не закреплены в 
договоре или ином документе.

В незаконном (неосновательном) обогащении есть две вза-
имоувязанные грани: а) необоснованное приращение имуще-
ства у выгодоприобретателя; б) лишение законного владельца 
возможности владеть, пользоваться и распоряжаться имуще-
ством. Гражданско-правовые способы – это реакция не столько 
на первое, сколько на второе. Кондикционные иски пригодны 
для случаев, когда имеется конкретный потерпевший, счита-
ющий, что его имущественные права нарушены и желающий 
отстоять их в суде. Да и поводом для уголовно-правового реа-
гирования, главным образом, служит заявление законного вла-
дельца, лишившегося принадлежащих ему правомочий. При-
чем упор традиционно делается на преступный способ такого 
лишения (кража, грабеж, мошенничество…).

В последние десятилетия в России растет осознание того, 
что незаконное обогащение почти так же общественно опасно, 
как и преступное. Любопытно, что в первоначальной редакции 
ст. 174 Уголовного кодекса РФ предусматривала уголовную от-
ветственность за легализацию (отмывание) денежных средств 
или иного имущества, приобретенного незаконным путем. 
«Указание на незаконность (а не на преступность) означает, 
что имущество… может быть приобретено не только, скажем 
в результате незаконной предпринимательской деятельности, 
уклонения от уплаты налогов либо хищения, но и иным неза-
конным путем, например в результате неосновательного обо-
гащения» (Яни 1998: 114).

Однако после 2001 г. состав был переформатирован, «раз-
двоился», и в настоящее время в двух статьях УК РФ (174 и 174-1) 
уже предусмотрена уголовная ответственность за легализацию 
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(отмывание) денежных средств или иного имущества, добытого 
преступным путем. Данная метаморфоза требует отдельного ис-
следования. Полагаем, что в этом немалую роль сыграло опасение 
так называемой элиты лишиться значительной части богатств 
сомнительного происхождения, а вовсе не ратификация Конвен-
ции об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов 
от преступной деятельности (Конвенция… 1990), как принято 
считать. Конвенция, конечно, рекомендует странам-участникам 
минимум – борьбу с легализацией преступных доходов, но вовсе 
не запрещает национальному законодателю преследовать в уго-
ловном порядке лиц, отмывающих незаконные доходы.

Для эффективной борьбы с отмыванием незаконных до-
ходов надо «лошадь поставить впереди телеги», то есть вначале 
решить проблему с криминализацией получения незаконных 
доходов, а потом уже использовать уголовно-правовые сред-
ства против их легализации. Полагаем, что, если человечество 
не желает и дальше истреблять себя в революциях и войнах, та-
кой шаг предстоит сделать. Незаконное обогащение государств, 
социальных групп, отдельных индивидов – серьезный фактор 
глобальной поляризации на нищих и сверхбогатых, неизбежно 
ведущий нас к новым социальным потрясениям. Мы уверены, 
что рано или поздно наше государство, да и в целом мировое 
сообщество придут к необходимости установить более эквива-
лентные отношения между вкладом каждого в общественное 
благосостояние и размером личного богатства. И современные 
цифровые технологии позволяют без особого труда отслежи-
вать эту пропорциональность. Контролируемость перемеще-
ния финансов – современный тренд. Он, например, наглядно 
проявляется в борьбе с оффшорами.

Но движение к деликтолизации и криминализации неза-
конного обогащения будет происходить постепенно, по мере 
формирования соответствующих предпосылок и создания не-
обходимых ресурсов. На сегодняшний день сложились подхо-
дящие условия для реализации рекомендаций ст. 20 Конвенции 
ООН против коррупции – криминализации незаконного обога-
щения публичных должностных лиц. Необходимость этого шага 
стала особенно ощущаться в связи с принятием в 2008 г. Феде-
рального закона «О противодействии коррупции». Видеосюже-
ты задержания должностных лиц, уличенных в коррупционных 
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деяниях, часто сопровождаются демонстрацией обнаруженных 
у них предметов роскоши. При этом богатейшие «залежи» от-
нюдь не природного происхождения «разумным образом» не 
могут объяснить не только сами подозреваемые, но и предста-
вители правоохранительных структур. Разве только через фе-
номен реинкарнации? Ведь стоимость приобретенного в пери-
од службы имущества порой настолько значительно превышает 
законные доходы подозреваемых, обвиняемых, подсудимых и 
осужденных, что для его приобретения даже при высокой зар-
плате им надо было бы круглосуточно работать в течение не-
скольких жизней.

В последние десятилетия служебное законодательство до-
полнено специальными запретами и обязанностями, которые 
по своей природе и сути являются антикоррупционными пра-
вилами безопасности (Щедрин 2003). Источники доходов пу-
бличных должностных лиц строго регламентированы законо-
дательством и должны быть прозрачны для контролирующих 
органов и для населения. Лица, занимающие (замещающие) го-
сударственные и муниципальные должности, государственные 
и муниципальные служащие обязаны ежегодно представлять 
сведения не только о своих доходах, но и о доходах, имуществе 
и обязательствах имущественного характера супруга (супруги) 
и несовершеннолетних детей (Федеральный закон № 273-ФЗ, 
2008: ст. 71-125; Федеральный закон № 25-ФЗ, 2007: ст. 12-151; 
Федеральный закон № 79-ФЗ, 2004: ст. 15-202). Ряд должност-
ных лиц обязаны декларировать еще и расходы, а в случае несо-
впадений доходов и расходов должны объяснить эти несоответ-
ствия (Федеральный закон № 230-ФЗ, 2012; Федеральный закон 
№ 64-ФЗ, 2017).

Нарушение правил, установленных в законодательстве, 
есть правонарушение; оно влечет за собой санкции, предусмо-
тренные служебным, гражданским и другими отраслями зако-
нодательства. Так, руководствуясь ст. 17 Федерального закона 
«О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих госу-
дарственные должности, и иных лиц их доходам», Генеральный 
прокурор РФ или подчиненные ему прокуроры при получении 
соответствующих материалов обращаются в суд с заявлением 
об обращении в доход РФ земельных участков, других объек-
тов недвижимости, транспортных средств, ценных бумаг, ак-
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ций (долей участия, паев в уставных (складочных) капиталах 
организаций), в отношении которых должностным лицом не 
представлено сведений, подтверждающих их приобретение на 
законные доходы.

Одновременно с этим 3 декабря 2012 г. п. 2 ст. 235 «Осно-
вания прекращения права собственности» Гражданского ко-
декса РФ был дополнен подпунктом 8 в следующей редакции: 
«…обращение по решению суда в доход Российской Федерации 
имущества, в отношении которого не представлены в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации о противо-
действии коррупции доказательства его приобретения на за-
конные доходы».

По сведениям Генпрокуратуры, в 2016 г. удовлетворенных 
исков об изъятии в пользу государства незаконно нажитого 
имущества оказалось 15 из 29 – взыскано 12 объектов на сумму 
34 млн руб. Только за первое полугодие 2017 г. выявлено 1,8 тыс. 
нарушений Закона № 230-ФЗ, к дисциплинарной ответствен-
ности привлечены 200 должностных лиц, а суды удовлетворили 
13 исков на общую сумму в 229 млн руб., взыскано четыре объ-
екта недвижимости стоимостью в 6,2 млн руб. (Сухаренко 2017).

Понятно, что с подобной трактовкой незаконного обога-
щения и принудительным изъятием неизвестно откуда «сва-
лившегося» на чиновника имущества согласны далеко не все. 
В конституционности такого подхода сомневаются не только 
сами незаконно обогатившиеся, но и некоторые представители 
судебной ветви власти.

Так, Стерлитамакский районный суд Республики Башкор-
тостан, рассмотрев исковые требования исполняющего обязан-
ности прокурора Республики Башкортостан о взыскании в доход 
Российской Федерации с гражданки Е.В. Колесник, являющейся 
муниципальной служащей, и ее супруга – гражданина А.Ю. Ко-
лесника стоимости приобретенного в 2014 г. и впоследствии 
проданного автомобиля в размере 2 800 000 руб., согласился с 
доводами истца об отсутствии сведений о приобретении дан-
ного имущества на законные доходы и решением от 25 ноября 
2015 г. указанные исковые требования удовлетворил.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховно-
го суда Республики Башкортостан, на рассмотрении которой 
находилась апелляционная жалоба, поданная ответчиками 
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на решение суда первой инстанции, определением от 3 марта 
2016 г. приостановила производство и обратилась в Консти-
туционный Суд Российской Федерации с запросом о проверке 
конституционности подлежащих применению в данном деле 
положений подпункта 8 пункта 2 статьи 235 ГК Российской Фе-
дерации и статьи 17 Федерального закона «О контроле за соот-
ветствием расходов лиц, замещающих государственные долж-
ности, и иных лиц их доходам».

Оставляя в стороне аргументацию, изложенную в моти-
вировочной части Постановления, с которой заинтересован-
ный читатель может ознакомиться самостоятельно, перейдем 
сразу к резолютивной: Конституционный Суд РФ однозначно 
подтвердил конституционность оспариваемых положений фе-
деральных законов (Постановление Конституционного Суда 
№ 26-П, 2016).

Таким образом, в России на сегодняшний день имеется не 
только соответствующая законодательная база, но и практика 
признания незаконности обогащения должностных лиц даже в 
том случае, если источник их обогащения не установлен. Но до-
статочен ли для эффективной борьбы с незаконным обогаще-
нием потенциал гражданского и трудового права и не следует 
ли за незаконное обогащение чиновников в значительных раз-
мерах ввести уголовную ответственность?

Криминологи давно уже обратили внимание на высокую 
общественную опасность социального и имущественного не-
равенства, которое входит в число основных девиантогенных 
и криминогенных факторов (Афанасьев, Гилинский 1993: 26). 
С.Г. Ольков представил этому математические доказательства 
(Ольков 2004; Ольков 2016). По мнению Д.А. Шестакова, две из 
трех основных причин воспроизводства преступности – это 
«противоречие между бедностью и откровенно украденным у 
народа богатством при отсутствии среднего зажиточного слоя» 
и «противоречие между глобально-американизированной 
“олигархией” (воробогачеством) и суверенными цивилизация-
ми» (Шестаков 2012). На мой взгляд, предложенный им термин 
«воробогачество» удачно характеризует результаты незаконно-
го обогащения любого масштаба.

Считаем, что воробогачество можно и нужно рассматри-
вать не только как детерминанту преступности, но и как само 
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по себе преступное явление. Большинство традиционных спо-
собов, ведущих к воробогачеству, криминализованы, другие, 
более современные и изощренные, еще необходимо осмыслить, 
теоретически обосновать и криминализовать. К последним как 
раз и относится практика незаконного обогащения публичных 
должностных лиц.

Основания, критерии, факторы и принципы криминали-
зации рассматриваются в трудах Г.А. Злобина, С.Г. Келиной, 
И.В. Лозинского, Н.А. Лопашенко, А.И. Коробеева, В.Н. Ку-
дрявцева, В.И. Плоховой, Л.М. Прозументова, П.А. Фефелова, 
В.Д. Филимонова, А.В. Шеслера и ряда других авторов. Рассмо-
трим затронутую проблему в свете этих изысканий.

Особая общественная опасность незаконного обогащения 
в значительных, крупных и особо крупных размерах, на наш 
взгляд, очевидна. Между незаконным обогащением и неучтен-
ным богатством можно, по сути дела, поставить знак равенства. 
Неучтенное не облагается налогами и сборами. Это – фундамент 
для теневой экономики и теневой политики, это – «резервный 
фонд» для коррупции. И сколько бы мы ни создавали в зако-
нодательстве барьеров для обеспечения честной конкуренции, 
победу будут обеспечивать «коробки из-под ксероксов», наби-
тые денежными купюрами неустановленного (читай – неза-
конного) происхождения.

Из сказанного следует, что незаконное обогащение – опас-
ное во всех отношениях явление, но особенно опасным оно 
становится, когда таким образом прирастает имущество пу-
бличных должностных лиц, которые определяют и обеспечи-
вают вектор развития страны на всех уровнях и во всех сфе-
рах. Подобного рода действия не только нарушают отношения 
справедливого распределения материальных благ в обществе, 
но и подрывают установленный в обществе порядок и автори-
тет публичной службы. Этот фактор дестабилизирует общество 
гораздо больше, чем несанкционированный, но справедливый 
протест против практики незаконного обогащения. Однако не-
законное пикетирование почему-то криминализировано, а не-
законное обогащение – нет.

Относительная распространенность незаконного обо-
гащения публичных должностных лиц, по нашему мнению, 
также не требует особых доказательств. Упомянутые выше 
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резонансные дела, многомиллионные иски прокуроров – это 
малая часть айсберга, истинные размеры которого «опунктире-
ны» пока только в оппозиционных СМИ и в Интернете.

Попытки снизить масштабы этого опасного явления толь-
ко с помощью средств, предоставляемых гражданским и служеб-
ным и финансовым правом, заведомо обречены на неудачу. Чем 
в настоящее время рискует чиновник, у которого обнаружено 
имущество, значительно превышающее его законные доходы? 
Его уволят с работы и после затратных процедур изымут неза-
конные доходы. Для виновника риски невелики. Всего-то ли-
шился имущества, которое по закону ему и так не принадлежит. 
А работу другую найдет.

В то же время государство, для того чтобы вывести его 
«на чистую воду», провело огромную предварительную работу. 
Одно из достижений современной антикоррупционной кампа-
нии как раз и состоит в том, что в России создана система от-
слеживания доходов публичных должностных лиц. Доброволь-
но поступая на публичную службу, гражданин соглашается с 
ограничениями имущественного характера, заполняет справку 
о доходах, а затем делает это ежегодно. Таким образом, создан 
мощный ресурс для снижения масштабов незаконного обогаще-
ния уголовно-правовыми средствами. Возможность привлече-
ния публичных должностных лиц к уголовной ответственности 
за незаконное обогащение обеспечит неплохой специально-
предупредительный и общепредупредительный эффект.

Криминализация незаконного обогащения соответству-
ет общеправовым принципам международно-правовой необ-
ходимости и допустимости, конституционной адекватности, 
системно-правовой непротиворечивости и процессуальной до-
пустимости преследования (Кудрявцев, Яковлев 1982). Введение 
уголовной ответственности за незаконное обогащение реко-
мендовано ст. 20 Конвенции ООН против коррупции. Непроти-
воречивость этой идеи Основному закону России подтвердил 
Конституционный суд. Незаконное обогащение рассматрива-
ется в качестве правонарушения другими отраслями права.

Доказывание незаконного обогащения в уголовном про-
цессе будет осуществляться, как и обычно, стороной обвине-
ния. Есть, правда, небольшая специфика. Наряду с другими 
обстоятельствами доказыванию подлежит нарушение правил, 
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установленных нормами гражданского, финансового и служеб-
ного права. Руководствуясь изложенным, еще раз предлагаем 
для обсуждения и критики проект новой статьи УК РФ:

Статья 2891 Незаконное обогащение
1. Незаконное обогащение, то есть приобретение публич-

ным должностным лицом имущества, стоимость которого зна-
чительно превышает законные доходы этого лица, наказывает-
ся лишением свободы до пяти лет с конфискацией имущества, 
превышающего законные доходы публичного должностного лица, 
либо лишением права занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью с конфискацией имуще-
ства, превышающего законные доходы публичного должностного 
лица.

2. То же деяние, совершенное в крупном размере, наказыва-
ется лишением свободы до семи лет с конфискацией имущества, 
превышающего законные доходы публичного должностного лица.

3. То же деяние, совершенное в особо крупном размере, нака-
зывается лишением свободы до десяти лет с конфискацией иму-
щества, превышающего законные доходы публичного должност-
ного лица.

Примечания:
1. Под публичным должностным лицом в настоящей статье 

понимается должностное лицо, выполняющее публичные функции 
и оказывающее публичные услуги. Перечень публичных должност-
ных лиц устанавливается законодательством Российской Феде-
рации.

2. Имуществом в настоящей статье признаются вещи (дви-
жимые и недвижимые), деньги и ценные бумаги, имущественные 
права.

3. Законными доходами публичного должностного лица в 
настоящей статье признаются документально подтвержден-
ные имущественные выгоды в денежной или натуральной форме, 
полученные этим лицом из источников, разрешенных законода-
тельством Российской Федерации.

4. Под значительным размером в настоящей статье при-
знается стоимость имущества, превышающая законные доходы 
на сумму не менее пятисот тысяч рублей, под крупным разме-
ром – не менее одного миллиона рублей, под особо крупным раз-
мером – не менее трех миллионов рублей.
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Кроме того, главу 151 УК РФ предлагаю дополнить новой 
мерой уголовно-правового характера – «конфискация имущества, 
превышающего законные доходы публичного должностного лица».

Также считаем целесообразным в российское антикор-
рупционное законодательство ввести категорию «публичное 
должностное лицо», в трактовке которого исходить из положе-
ний ст. 2 Конвенции ООН против коррупции: любое лицо, вы-
полняющее публичную функцию, в том числе для публичного 
ведомства или публичного предприятия, или предоставляющее 
какую-либо публичную услугу. Возможно также, что при введе-
нии в действие статьи о незаконном обогащении следует ис-
пользовать переходные положения. Например, в соответствии 
с принципом «основного звена» на первом этапе, в порядке 
правового эксперимента, распространить ее действие только в 
отношении лиц, занимающих (замещающих) государственные 
и муниципальные должности.

Материал поступил в редколлегию 24.10.2018 г.
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Abstract. The article substantiates the need to introduce into the Russian 
legal system the recommendations of Art. 20 of the UN Convention against 
сcorruption on the criminalization of public officials for illegal enrichment. 
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Analyzing the arguments of its opponents, the author concludes that they are 
mainly related to the resistance of the bureaucratic elite, which creates an 
appropriate propaganda entourage.

Using the low level of legal literacy of the population, which for the 
most part does not distinguish between illegal and criminal enrichment, 
opponents refer to the fact that the criminalization of illegal enrichment 
allegedly contradicts the fundamental principles of criminal law. The author 
debunks these stereotypes, and shows that unearned wealth contradicts 
traditions, as well as religious, moral and legal norms.

In illegal (unjust) enrichment there are two interconnected facets: a) 
unjustified increment of property from a beneficiary; b) deprivation of the 
ability to own, use, and dispose the property of the legal owner. Civil methods 
are a reaction not so much to the first as to the second. The jurisdictional 
claims are suitable for cases where there is a specific victim who believes 
that his/her property rights have been violated and who want to defend 
them in the court. But the potential of civil law to combat illicit enrichment 
is not enough. To achieve the cumulative effect, one should use the potential 
of the public branches of law, including the criminal one.

The article cites social and legal grounds for criminalization, which 
include: high public danger; the relative prevalence of this phenomenon; the 
inability of other legal levers to reduce illicit enrichment; and the availability 
of adequate resources to attract illegally enriched public officials.

The author’s draft editorship of Art. 2891 of the Russian Criminal Code 
“Illegal Enrichment”, and the new interpretation of the category “official” are 
presented. Chapter 151 of the Russian Criminal Code is proposed to add a 
new criminal law measure – “confiscation of property exceeding the legal 
income of a public official”.

Keywords: illegal enrichment; unjust enrichment; principles of 
criminalization; public officials; confiscation; property; legal incomes.
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ЛАТИНСКИЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ МАКСИМЫ 
КАК ЭЛЕМЕНТЫ ПРАВОСОЗНАНИЯ 
И КАК ФОРМА НРАВСТВЕННОЙ ОЦЕНКИ 
РАБОТЫ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ

В статье предпринимается попытка анализа массива дошедших до 
нашего времени латинских юридических максим в аспекте осмысления 
феномена коррупции и определения путей борьбы с ней. Указанные мак-
симы рассматриваются не как сугубо юридические нормы и дефиниции, 
чей объем ограничен масштабами функционирования позитивного права, 
но как формы выражения нравственного сознания общества в целом и 
как элементы духовной культуры. В качестве основных векторов теорети-
ческой работы римских юристов выделены: 1) выработка у лиц, выбрав-
ших в качестве жизненного поприща правоохранительную деятельность, 
повышенной социальной и нравственной ответственности; 2) выяснение 
соотношения между понятиями jus (право) и lex (закон), с одной стороны, 
и aequitas naturalis (естественная справедливость) и собственно aequitas – 
с другой; 3) создание этического кодекса judex bonus – хорошего судьи, 
ключевой фигуры правоохранительной системы; выявление как доброде-
телей, атрибутивно присущих его личности, так и нравственных пороков, 
несовместимых с ней. Изучение текстов римских правоведов показывает, 
что проблемы, с которыми сталкивается наше общество, уходят корнями в 
глубокую древность и что имеющийся в латинских юридических максимах 
потенциал может быть актуализирован для решения задач современной 
антикоррупционной деятельности.

Ключевые слова: юридические максимы, римское право, право, за-
кон, ответственность, справедливость, судья, противодействие коррупции.

Тот факт, что практическое функционирование правоо-
хранительной системы весьма часто оказывается в конфлик-
те и с общегосударственными интересами, и с потребностями 
нормального развития экономики, и с общечеловеческими 
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представлениями о добре и справедливости, был отмечен уже 
в самом начале становления писаного права. Когда люди, на-
деленные обществом или правителями самыми широкими 
властными полномочиями, вместо добросовестного отправле-
ния судопроизводства превращали свои должности в средство 
обогащения, удовлетворения эгоистических интересов или вы-
страивания карьеры, это не могло не восприниматься крайне 
негативно всеми окружающими – от рядовых граждан и под-
данных до первых лиц государства. Применительно к Древнему 
Риму подобные оценки нашли выражение не только в наследии 
интеллектуалов, прямо не задействованных в работе судебных 
органов, – таких как Ювенал (Dat veniam corvis, vexat censura 
columbas – Карающая власть щадит воронов, но обрушивается 
на голубей (Барсов 2003: 86)), Гораций (Quid leges sine moribus 
vanae proficient? – Что пользы в напрасных законах там, где нет 
нравственности? (Барсов 2003: 292)) или Цицерон, увековечив-
ший поговорку «Summum jus, summa injuria» (Высшее право – 
высшее бесправие (Бабичев, Боровский 1997: 775)). Сами рим-
ские юристы, включая первую пятерку авторитетов (Папиниан, 
Павел, Гай, Ульпиан, Модестин) (Темнов 1996b: 41-42; Чернилов-
ский 1989: 7), поскольку они были не только профессионалами-
теоретиками, но и искренними патриотами и радетелями обще-
го блага, оставили нам немало свидетельств своей озабоченности 
по поводу недостатков существовавшей в их времена законот-
ворческой  и правоприменительной практики. 

То, что впоследствии получило обобщение в понятии 
«коррупция» (напомним, что это тоже латинское слово!), было 
явлением, широко распространенным в римских судах. Среди 
классических латинских юридических терминов и формул мы 
обнаруживаем до боли знакомые нам вещи: peculatus – злоупо-
требление должностного лица доверием, присвоение казенных 
денег (Никифоров 1979: 192), extortion – вымогательство, совер-
шаемое кем-либо под предлогом исполнения служебных обя-
занностей (Темнов 1996а: 161), crimen repetundarum – взяточ-
ничество, учиненное государственным чиновником (Темнов 
1996а: 350), argumentum argentarium – денежный довод, то есть 
попросту взятка (Темнов 1996а: 85), attentat – ненадлежащее 
действие судьи (Темнов 1996а: 87), mala praxis – профессио-
нальная недобросовестность (Никифоров 1979: 156), ab initio 
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vitiosum – изначально порочное правовое действие (Темнов 
1996а: 341), sub colore officii и sub colore juris (Темнов 1996а: 374), – 
ситуация, когда некто, прикрываясь ссылкой на свое должност-
ное положение или вообще на самое право, совершает безза-
конные действия. И тому подобное.

Коррупционеры эпохи Республики, а затем Империи 
успешно ставили себе на службу как сам закон, так и складывав-
шийся (часто при их непосредственном участии) порядок от-
правления правосудия. Они фальсифицировали нужные им со-
бытия преступления (sponsio judicialis – искусственно созданное 
дело; фальсифицированный вопрос факта (Темнов 1996а: 372)), 
крышевали своей властью и авторитетом заведомо противо-
правные акции (Praetextu liciti non debet admitti illicitum – Неза-
конная вещь не должна разрешаться под предлогом законности 
(Никифоров 1979: 202)). В этой формуле – реакция, возмуще-
ние и предупреждение озабоченного подобными вещами 
юриста), щадили виновных и наказывали невинных (qui parcit 
nocentibus innocentes punit (Темнов 1996а: 335)), творили под 
ширмой права откровенные бесчинство и произвол (Est autem 
vis legem simulans – Насилие может также маскироваться под 
право (Темнов 1996а: 148)), мастерски использовали пробелы в 
законодательстве, делая то, что формально не запрещено (actus 
fictus in fraudem legis – фиктивное действие в обход закона (Тем-
нов 1996а: 71)), или, как свидетельствует Павел, ловко обходили 
закон, соблюдая его букву (…in fraudem legis facit qui salvis verbis 
legis sententiam ejus circumvenit (Бартошек 1989: 406)), и т.д. 

От внимания юристов не ускользнуло и то обстоятельство, 
что коррупционные действия, как правило, не совершаются 
в одиночку, а предполагают образование устойчивой illicitum 
collegium – незаконной корпорации (Никифоров 1979: 109) либо, 
по крайней мере, близкое, непубличное общение не менее двух 
лиц (Dona clandestina sunt semper suspiciosa – Тайные дары всегда 
вызывают подозрение (Темнов 1996а: 139)). «... официальные 
институты создают фиктивную реальность, которая побивается 
действительностью практик неформальных институтов» (Ер-
шов 2016: 24), – констатирует современный автор, подтверж-
дая, по сути, тезисы и максимы, относящиеся к первым векам 
от Рождества Христова. Отсюда еще одна опасность – превра-
щение творимого официальными лицами беззакония в при-
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вычное поведение, его легализация, с чем вынуждено считаться 
и большинство законопослушных граждан, которые становятся 
поневоле не только его жертвами и свидетелями, но и соучаст-
никами: malum quo communis eo pejus (чем распространеннее 
зло, тем оно хуже) (Темнов 1996а: 255), ибо impunitas continuum 
affectum tribuit delinquenti (безнаказанность есть постоянное по-
ощрение правонарушителей) (Темнов 1996а: 254) и, кроме того, 
spes impunitatis continuum  affectum tribuit delinquenti (надежда 
на безнаказанность – постоянное искушение к преступлению) 
(Темнов 1996а: 371). А суетливая и шумная законотворческая 
деятельность, призванная якобы усилить сопротивление злу, 
если не искоренить его полностью, есть, по сути, лишь ими-
тация борьбы с коррупцией, а то и, возможно, сознательная 
маскировка отсутствия этой борьбы: frustra ferentur leges nisi 
subditis et obedientibus (бесполезно издавать законы, если им не 
покоряются и не подчиняются) (Никифоров 1979: 96). 

Для римских юристов было очевидно, что потакание вла-
стей предержащих беззаконию разрушает основы государства, 
исподволь и незаметно делая его беззащитным перед лицом 
как внешних, так и внутренних врагов, поскольку в решающий 
момент большинство населения, деморализованное зрелищем 
безнаказанности и торжества тех, кто попирает и закон и со-
весть, скорее всего, проявит равнодушие и индифферентизм. 
Поистине пророческой в этой связи выглядит такая макси-
ма: «Nihil infra regnum subditos magis conservat in tranquillitate 
et concordia quam debita legum administration» (Ничто лучше не 
удерживает подданных государства в спокойствии и согласии, 
чем надлежащее исполнение законов) (Темнов 1996а: 277). 
Трудно отрицать, что именно отсутствие этого debita legum 
administration явилось одной из главных причин упадка и ги-
бели некогда великой Империи, о чем ясно и откровенно пи-
сали историки и очевидцы тех трагических событий. Впрочем, 
данная ситуация воспроизводилась в истории тысячекратно, 
и наше отечество не стало здесь исключением. Так, в 1916 г., 
накануне заката императорской России, юрист-криминалист 
Валериан Ширяев, описывая запредельные масштабы корруп-
ции во властных структурах страны во время Первой миро-
вой войны, резюмирует: «Каждое должностное преступление 
находит своеобразное отражение в общественном правовом 
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сознании. Разрушительное действие его … болезненно сказы-
вается на чувстве законности народных масс» (Цит. по: Луньков 
2016: 91). Неудивительно, что в следующем, 1917 г. эти массы 
весьма хладнокровно, едва ли не со злорадством наблюдали 
крушение Российской империи – примерно так же, очевидно, 
как в V в. массы плебеев (не говоря уже о рабах) воспринимали 
крах империи Римской. 

Но лучшие юристы Рима не ограничивались негативной 
критикой. Они видели свою задачу также и в том, чтобы опре-
делить, хотя бы принципиально, пути и методы борьбы с теми 
лицами и структурами, которые извращают и дискредитируют 
механизм правосудия. Специальных их трудов на эту тему до 
нас не дошло, но то, что юридическая мысль напряженно рабо-
тала и в этом направлении, подтверждается большим числом 
максим, вошедших в итоговый свод римского права – Дигесты 
Юстиниана, а также зафиксированных в иных источниках. 

I. Один из векторов этой работы можно обозначить ритори-
ческим вопросом: «Quis custodiet ipsos custodies?» (Кто же будет 
сторожить самих сторожей?) (Темнов 1996а: 338). Очевидно, что 
это отнюдь не унылая и лицемерная констатация в духе «логики 
неискоренимости коррупции» (См.: Киселев 2014). Это – четкая 
установка на формирование у лиц, выбравших в качестве жиз-
ненного поприща правоохранительную деятельность, повы-
шенной социальной и нравственной ответственности. В силу 
того что проконтролировать качество исполняемой ими рабо-
ты чрезвычайно трудно, а часто просто и некому, социальные и 
моральные требования к ним многократно возрастают. Именно 
в этом аспекте следует, на наш взгляд, рассматривать многие 
классические изречения, которые для иных нынешних адептов 
позитивного права звучат либо тавтологично, либо беспредмет-
но. Но как только мы допустим, что они адресованы не рядо-
вым гражданам, а работникам одной из самых мощных силовых 
структур, они сразу наполняются смыслом и содержанием.

Часто цитируемая римскими юристами поговорка 
«Conscientia mille testes» (Совесть – тысяча свидетелей) (Темнов 
1996а: 106) – недвусмысленное напоминание для тех, кто на-
деется, что отсутствие явных очевидцев их неблаговидных дел 
надежно ограждает их от всякой ответственности. Id tantum 
possumus, quod de jure possumus (Мы можем делать лишь то, 
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что можем делать законно) (Барсов 2003: 158). Эта истина не 
слишком актуальна для среднего лояльного гражданина и, ве-
роятно, наивно-комична в глазах закоренелого уголовника, но 
применительно к профессиональному слуге Фемиды вовсе не 
нелепость: каждое его решение, каждое действие, даже каждые 
мысль, слово, желание должны быть выверены, взвешены, от-
точены, ибо здесь на весах – судьбы людей. Consentire videtur qui 
tacet (Молчание – знак согласия) (Никифоров 1979: 41), то есть 
молчание, которое в повседневной жизни обычно не влечет за 
собой серьезных последствий, оказывается поступком крайней 
степени важности, если молчальник – судья либо кто-то из тех, 
кто работает в этой системе, ведь qui potest et debet vitare, tacens 
jubet (тот, кто может и должен запретить, но молчит – прика-
зывает) (Темнов 1996а: 336) или, как жестко сформулировал 
Публий Сир, jactem tacendo crimen facias acrius (смолчав, ты поо-
щряешь преступление) (Барсов 2003: 185). 

Те, кто призван стоять на страже закона, должны быть 
особенно осторожными и щепетильными в выборе друзей и 
знакомых: «Consortio malorum me quoque malum facit» (Общение 
с дурными людьми и меня делает дурным) (Никифоров 1979: 
41). Commodum ex injuria sua non habere debet (Никто не должен 
получать выгоду от совершения им правонарушения) (Тем-
нов 1996а: 102), тем паче если он кум, сват, приятель, кореш 
судьи или кого-то из его родни. А поскольку дружба с пороч-
ными субъектами предполагает, что время от времени им при-
ходится идти навстречу и оказывать некоторые услуги, то от-
сюда недалеко и до прямого беззакония. «Benefacta male locata 
malefacta arbitror» (Благодеяния, оказанные недостойному, 
я считаю злодеяниями) (Бабичев, Боровский 1997: 101-102) – 
так заявляет Энний, которого цитирует Цицерон в трактате 
«Об обязанностях». Кроме того, потворство близким людям с 
низкой социальной ответственностью означает неправомер-
но дифференцированный подход при оценке однотипных по 
юридическому статусу деяний, использование эксцепций там, 
где их быть не должно: dispensation est vulnus, quod vulnerat jus 
commune (изъятие из закона есть вред, ибо оно вредит общему 
праву (Темнов 1996а: 135))1. 

1 Изъятие из закона – принцип, известный в новейшей криминологии 
как пресловутое «друзьям – всё, остальным – закон».
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Находящийся при исполнении должностных обязанно-
стей правоохранитель никогда не должен забывать, что judex 
est lex loquens (судья есть говорящий закон) (Никифоров 1979: 
132) и что в сознании всех, кто будет иметь с ним дело (в част-
ной жизни или в публичной), отношение к закону будет неот-
делимо от отношения лично к нему. Quamvis aliquid per se non 
sit malum, tamen si sit mali exempli, non est faciendum (Хотя нечто 
может быть и неплохо само по себе, но если это подает дурной 
пример, этого не следует делать) (Темнов 1996а: 330) – не сле-
дует делать, чтобы не вводить в соблазн, не развращать тех, 
кто не наделен юридической властью, особенно несформи-
ровавшуюся в гражданском плане молодежь. И среди множе-
ства линий поведения и поступков человек должен выбирать 
именно те, которые будут соответствовать его благородной за-
даче, и избегать всего того, что будет порочить его реноме. «Id 
facere laus est, quod decet, non quod licet» (То делать похвально, 
что подобает, а не то, что дозволено) (Барсов 2003: 157; Темнов 
1996а: 190), – повторяли юристы вслед за Сенекой. И добавля-
ли от себя, что многие вещи закон не запрещает, однако мол-
чаливо порицает (multa non vetat lex, quae tamen tacite damnavit 
(Темнов 1996а: 264)). 

Масштаб ответственности законослужителя столь велик, 
что парадоксальным образом может порой допускать фор-
мально противоположные, даже взаимоисключающие образы 
мышления и действия, оправдывать решения, не подкреплен-
ные буквой закона, а то и противоречащие ей. Конечно, si a jure 
discedas, vagus eris et erunt omnia omnibus (если ты отступаешь от 
закона, то теряешь дорогу и все для всех неясно) (Никифоров 
1979: 240), и потому все нужно решать строго по закону, stricti 
juris (Темнов 1996а: 373). Но весьма вероятны такие ситуации, в 
которых готового однозначного ответа в законах не окажется, 
и здесь юридические максимы ориентируют служителя право-
судия на более свободный и самостоятельный формат мысли, 
одновременно возлагая на него повышенную нравственную 
ответственность. Например, поскольку interest reipublicae ne 
maleficia remaneant impunita (в интересах государства, чтобы пре-
ступники не оставались безнаказанными) (Темнов 1996а: 220), 
постольку морально оправданными могут, как ни странно, ока-
заться и сознательные отступления от писаного права: receditur 
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a placitis juris potius quam injurae et delicta maneant impunita (луч-
ше отойти от установленных законов, чем допустить, чтобы 
правонарушения и преступления оставались безнаказанными) 
(Никифоров 1979: 225). И там, где рутинные юридические про-
цедуры оказываются бессильными против зла, нужно проявить 
находчивость и смекалку, действуя креативно и нешаблонно: 
ubi cessat remedium ordinarium ibi decurritur ad extraordinarium 
(когда обычный способ защиты права бесполезен, использует-
ся необычный способ (Темнов 1996а: 383). Определить, в чем 
конкретно будет заключаться «экстраординарный способ» и 
как именно он будет использован, – это не только суверенное 
право лица, наделенного соответствующими полномочиями, 
но и его безусловная обязанность. Здесь, в частности, может 
быть обращение к общественному мнению. Максимы реко-
мендуют делать достоянием гласности те проступки, которые 
злодей предпочел бы сохранить в тайне: «Delicta enim nocentium 
nota esse oportet et expedit» (Должно и полезно, чтобы о престу-
плениях дурных людей становилось известно) (Темнов 1996а: 
150). Ведь тайный преступник более виновен, чем явный (clam 
delinquents magis puniuntur quam palam (Никифоров 1979: 34)).

II. Второй блок максим, имеющих целью наполнить про-
фессиональную деятельность юриста нравственным содержа-
нием, не дать ему превратиться в бездушный автомат либо в 
сознательного и циничного коррупционера, связан с выясне-
нием соотношения между понятиями jus (право) и lex (закон), 
с одной стороны, и aequitas naturalis (естественная справедли-
вость) и собственно aequitas – с другой.

Разумеется, смысловая связь между ними имеется, и она 
постоянно подчеркивается, начиная с общеизвестных положе-
ний «Jus est ars boni et aequi» (Право есть наука о том, что хорошо 
и справедливо) (Барсов 2003: 186) и «Aaequior est dispositio legis 
quam hominis» (Закон решает более справедливо, чем человек) 
(Темнов 1996а: 55). Максима Павла насчет того, что право есть 
то, что всегда является справедливым и добрым (id quod semper 
aequum ac bonum est jus dicitur (Бартошек 1989: 404)), цитируется 
в первой книге Дигест Юстиниана, в самом ее начале. Крылатая 
фраза «Aequum et bonum est lex legume» (Справедливость и бла-
го – закон законов) (Барсов 2003: 23) часто оказывается на пер-
вых страницах популярных сборников латинских изречений. 
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Но уже для первых римских юристов было очевидно, что тож-
дества между jus (lex) и aequitas нет, а сентенции типа «Lex nemini 
operatur iniquum, nemini facit injuriam» (Закон никогда не учиняет 
несправедливости, никому не причиняет вреда) (Темнов 1996а: 
244) звучат чересчур оптимистично и порой, применительно к 
отдельным вопиющим казусам, просто издевательски. 

Переосмысляя и углубляя под влиянием богатой и раз-
нообразной судебной практики старую поговорку «Summum jus 
est summa injuria» (Безусловно осуществленное право (иногда) 
равносильно высшему бесправию), римская юриспруденция 
выработала такую концепцию справедливости, которая не до-
пускала бы ее сведения к формально-легальным актам. Пусть 
мы, оказываясь в роли объектов приложения правовых норм, 
должны подчиняться им независимо от того, справедливы они 
или нет (sive aequum, sive iniquum: parere debemus (Темнов 1996а: 
370)), – это совсем не лишает нас права иметь собственное мне-
ние относительно того, насколько те реальные юридические 
практики, с которыми мы столкнулись, соответствуют понятию 
aequitas naturalis. И в интересах общего блага, чтобы те персоны, 
которые поставлены вершить закон, действовали более гуман-
но и осмотрительно, чтобы они никогда не упускали из вни-
мания важную вещь: подлинная справедливость всегда выше и 
больше конкретных актов правосудия, она может реализовать-
ся в последних лишь релятивно, с большей или меньшей степе-
нью адекватности. 

В тех случаях, когда налицо расхождение между позитив-
ным правом (почти всегда совпадающим с «буквой закона») и 
естественной справедливостью, юрист-практик должен пред-
почесть вторую, пожертвовав буквой в пользу духа, смысла, 
истины, человечности. «Licet hoc jure contingat, tamen aequitas 
dictat…» (Хотя это и по праву, однако справедливость требует…) 
(Бартошек 1989: 380) – делает многозначительную оговорку 
Ульпиан. «Haec aequitas suggerit, etsi jure deficiamur» (Это жела-
тельно по справедливости, хотя (четкое) правовое предписание 
и отсутствует) (Бартошек 1989: 380), – вторит ему Павел, под-
черкивая в другом месте, что in omnibus, maxime tamen in jure 
aequitas spectanda est (во всех делах, особенно же в праве, нужно 
помнить о справедливости) (Бартошек 1989: 380), в укор мно-
гим тогдашним и будущим жрецам Фемиды. «Ubi aeqitas evidence 
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poscit, subveniendum est» (Там, где этого явно требует справедли-
вость, нужно помочь) (Бартошек 1989: 380), – продолжает тему 
Марцелл, возлагая ответственность за эту помощь в первую 
очередь на тех, кто облечен всей властью закона. «Ne cui dolus 
suus, per occasionem juris civilis, contra naturalem aequitatem prosit» 
(Злой умысел никому не должен пойти на пользу под предлогом 
права, вопреки естественной справедливости) (Бартошек 1989: 
392) – а так Павел оценивает тех, кто норовит подмять закон 
под себя и использовать его для решения собственных личных 
проблем. 

Самой четкой и недвусмысленной следует признать здесь 
общую формулу того же Ульпиана: «In omnibus aeqitas naturalis 
praeferenda est rigori juris» (Во всех делах естественная справед-
ливость предпочтительнее строгости права) (Бартошек 1989: 
380), – формулу, определяющую принцип, которым обязан ру-
ководствоваться юрист, будь он теоретик или практик, в раз-
решении любой правовой коллизии. И хотя придерживаться 
этого правила чрезвычайно сложно, хотя каждый отдельный 
казус требует к себе индивидуального подхода, сама идея без-
условного приоритета общечеловеческого над корпоративным, 
естественного над искусственным, сути над формой должна 
считаться непреходящим достижением римской юридической 
мысли. Соответственно любая антикоррупционная деятель-
ность, если она не является очередным формально-показушным 
мероприятием, может достичь успеха лишь постольку, посколь-
ку совершенствование законодательства и реформирование 
сложившихся правовых механизмов призваны повернуть их 
лицом к человеку, сделать их гуманными и справедливыми не 
номинально, а реально, онтологически. 

III. Еще один большой комплекс максим связан с фор-
мированием личности того субъекта, который, собственно, 
и должен претворить в реальность высокие понятия добра и 
справедливости, сделать их фактом бытия, нормой повсед-
невной жизни. Именно на этом субъекте лежит и ответ-
ственность за то, чтобы все эти прекрасные слова не оста-
лись просто словами. Понятно, что речь идет о том, какими 
профессиональными и нравственными качествами должен 
обладать судья – центральная фигура процесса судопроиз-
водства, от поведения и действий которого непосредственно 



342

зависит правовой, а опосредованно – и всякий другой (по-
литический, экономический, культурный, нравственно-
психологический) климат социума. Ведь sublata veneratione 
magistratuum, respublica ruit (утрата уважения к судьям разру-
шает государство) (Никифоров 1979: 246).

Максимы, характеризующие облик того, кого именуют 
judex bonus (хороший судья), при всей их многочисленности 
и разнообразии следует рассматривать как реализацию бо-
лее общей установки, характерной для античной социально-
гуманитарной мысли, а именно стремления сконструировать 
модель идеального человека. Эта модель непременно предпола-
гает определенный этический кодекс – набор личностных ка-
честв, добродетелей, которые индивид должен сформировать 
у себя – частью с помощью общества, частью самостоятельно. 
Наиболее известны модели Аристотеля («Никомахова этика») и 
стоика Сенеки («Нравственные письма к Луцилию»); у послед-
него такая модель обозначается выражением vir bonus, человек, 
или муж добра (Сенека 1986: 257, 270, 289, 309-310, 332-334, 414). 
Известно также, что именно перипатетизм, ориентирующийся 
на Аристотеля, и стоицизм явились общефилософскими пред-
посылками двух конкурирующих между собой школ римских 
юристов – соответственно прокулианцев и сабинианцев (См.: 
Темнов 1996b: 43; Черниловский 1989: 9-11). В определенном 
смысле judex bonus – это конкретизация и ипостась vir bonus, так 
как совершенный человек, живя в обществе, должен нести те 
или иные обязанности, играть какую-то социальную роль, и по-
тому добродетели человека как такового требуют дополнения 
в виде добродетелей, свойственных данной профессии. Впро-
чем, в собирательном образе judex bonus, рисуемом юристами-
классиками, трудно выделить, условно говоря, перипатетиче-
ские и стоические качества и смотрится он в целом достаточно 
синкретично и органично.

Среди профессиональных добродетелей идеального судьи 
чаще всего фигурируют:

– мудрость и совесть (Judex habere debet duos salea, salem 
sapientiae ne sit insipidus et salem conscientiae, ne sit diabolus – Су-
дья должен обладать двумя свойствами: свойством мудрости, 
чтобы он не был глуп, и свойством совести, чтобы он не был 
жестоким (Никифоров 1979: 132));
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– добросовестность и честность (De fide et officio judicis non 
recipitur quaestio – Добросовестность и честность судьи не под-
вергаются сомнению (Темнов 1996а: 124));

– готовность помочь всем нуждающимся (Justitia nemine 
neganda est – Нельзя никому отказывать в правосудии (Барсов 
2003: 186)), особенно невинным и обманутым, снисходитель-
ность к ним. «Praetor hominibus vel lapsis vel circumscriptis subvenit» 
(Судья помогает людям, которые ошиблись или были обману-
ты), – подчеркивает Ульпиан (Бартошек 1989: 418);

– справедливость (Judex ante oculos aequitatem semper habere 
debet – Судья всегда должен иметь справедливость перед свои-
ми глазами (Темнов 1996а: 224));

– компетентность (Factum a judice quod ad eius officium non 
spectat non ratum est – Действие судьи, которое не входит в его 
компетенцию, является ничтожным (Темнов 1996а: 163)). Впро-
чем, с другой стороны, est boni judicis ampliare jurisdictionem – хо-
роший судья должен понимать свою юрисдикцию расшири-
тельно (Темнов 1996а: 148);

– сознательное исполнение действующих законов (Judicis 
est jus dicere non dare – Обязанность судьи отправлять правосу-
дие, а не издавать законы (Темнов 1996а: 226)). Вот почему наи-
лучшим судьей считается тот, который берет на себя меньше 
всего – optimus judex qui minimum sibi (Темнов 1996а: 270);

– забота о совершенствовании всей правоохранительной 
системы (Boni judicis est ampliare justitiam – Обязанность хоро-
шего судьи – принимать решения, способствующие развитию 
правосудия (Темнов 1996а: 91));

– настойчивость и последовательность (Boni judicis est litis 
dirimere; et interest reipublicae ut sint fines litium – Хороший судья 
доводит дело до конца; и в том интерес государства, чтобы дело 
доводилось до конца (Никифоров 1979: 28));

– взвешенность, сбалансированность, оптимальность вы-
носимых решений (по Марцеллу, perspiciendum est judicanti, ne 
quid aut durius aut remissius constituatur, quam causa deposcit – 
судья должен стараться решать дело не строже и не мягче, 
чем требует данный случай (Бартошек 1989: 402), что резонно 
можно трактовать как реализацию применительно к профес-
сии судьи общечеловеческой добродетели умеренности, про-
славленной Аристотелем в «Никомаховой этике»);
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– гибкость и в то же время максимальный учет конкрет-
ных обстоятельств (согласно Цельсу, bonus judex varie ex personis 
causique constituet – хороший судья принимает решения по-
разному, с учетом особенностей дела и участвующих в нем лиц 
(Бартошек 1989: 402));

– способность сконцентрироваться на конкретном деле, 
отвлекаясь от всего лишнего и постороннего (Sapientis judicis 
est cogitare tantum sibi esse permissum, quantum commissum et 
creditum – Мудрый судья должен разрешать себе думать в той 
лишь мере, в какой этого требует порученное и доверенное ему 
дело (Темнов 1996а: 358)).

Многие максимы рисуют образ judex bonus как бы от про-
тивного, через демонстрацию пороков, несовместимых с ис-
полнением данным индивидом этой ответственной социаль-
ной функции, таких как:

– невежество (Ignorantia judicia est calamitas innocentis – Не-
вежество судьи – бедствие для невинного (Темнов 1996а: 192));

– лживость (Fraus et jus nunquam cohabitant – Обман и пра-
восудие никогда не уживаются (Барсов 2003: 135));

– заторможенность, нерасторопность (amplius – так обо-
значался судья-волокитчик, тратящий слишком много времени 
на рассмотрение дела и постоянно откладывающий слушание 
(Никифоров 1979: 19));

– формализм и крючкотворство (Aucupia verborum sunt 
judice indigna – Буквоедство ниже достоинства судьи (Темнов 
1996а: 87));

– нечистоплотность – как моральная, так и всякая другая 
(Impuris minibus nemo accedat curiam – Пусть никто не прибли-
жается к суду с нечистыми руками (Темнов 1996а: 196)); это в 
первую очередь касается самих судей, хотя и не только их. 

В ряде случаев добродетели и пороки в максиме проти-
вопоставляются в одном предложении так, чтобы полярность 
добра и зла сделалась предельно очевидной: «Justitia debet 
esse libera, quia nihli iniquius venali justitia; plena, quia justitia 
non debet claudiare; et celeris, quia dilation est quaedum negation» 
(Правосудие должно быть свободным, ибо нет ничего более 
несправедливого, чем продажное правосудие; полным, ибо 
правосудие не должно останавливаться на полпути; скорым, 
ибо промедление есть вид отказа) (Никифоров 1979: 141-142).
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Постулируя, что для эффективного отправления право-
судия необходимо, чтобы судьи считались честными людьми, 
а их решения – истиной, юрист делает принципиальную ого-
ворку: «…где нет явного неправосудия» (…ubi non est manifesta 
injustitia (Темнов 1996а: 384)). Если же судья все-таки оказыва-
ется безнадежно коррумпированным субъектом, то он должен 
готовиться к самым тяжким последствиям: judici satis poena est 
quod Deum habet ultorem – для судьи достаточно наказания, что 
Бог является мстителем ему (Темнов 1996а: 225). Иначе говоря, 
встав на сторону зла и беззакония, судья лишается всякой он-
тологической опоры и потому любое несчастие, которое с ним 
может произойти, даже внешне не связанное с его профессио-
нальными действиями и с вынесенными или не вынесенными 
им приговорами, следует толковать как закономерную и заслу-
женную кару свыше. 

Итак, близкое и детальное знакомство с дошедшими до 
нас юридическими суждениями и формулами классической 
римской эпохи свидетельствует, что коррупционные извра-
щения в функционировании механизма судопроизводства уже 
тогда были в поле зрения наиболее проницательных и глубоко 
мыслящих правоведов. Римские юристы в их критике не огра-
ничивались абстрактным морализированием, но пытались на-
метить пути если не ликвидации, то, по крайней мере, мини-
мизации пагубного воздействия коррупционных феноменов на 
правоохранительную практику и на социальную жизнь в целом. 
Слишком современное, нередко пугающее звучание многих 
максим, известных уже около двух тысяч лет, говорит не только 
о необыкновенной живучести этих пороков, но и о необходи-
мости продолжения непримиримой борьбы с ними. 

Разумеется, актуализация имеющегося в латинских юри-
дических максимах потенциала – дело не быстрое и не простое. 
Вряд ли сознание махрового коррупционера, свыкшегося за де-
сятилетия с постоянно практикуемыми в его среде противоправ-
ными нормами поведения, может как-либо воспринять нрав-
ственные ценности, отстаиваемые римскими юристами. И едва 
ли ознакомление с этими истинами (тем более ознакомление за-
поздалое) способно побудить подобного субъекта к переосмыс-
лению и переоценке собственной деятельности. Начинать здесь, 
очевидно, следует с профессионального образования будущих 
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юристов: уже на студенческой скамье они должны получать не 
просто ценностно-нейтральную информацию, а такие знания, 
которые бы формировали у них высокие гуманистические прин-
ципы и понимание той серьезной ответственности, с которой 
будет сопряжена их работа. 

Дисциплин, которые входят в образовательные стандарты 
специальности «Юриспруденция» и которые через обращение 
к творчеству римских правоведов могут и непременно должны 
приобрести четкий антикоррупционный вектор, немало. Это, 
например, читаемые бакалаврам уже на первых курсах рим-
ское право, латинский язык, история политических и правовых 
учений и история государства и права зарубежных стран. Тако-
вы и многие дисциплины, включенные в программы обучения 
в юридической магистратуре: «История и методология юриди-
ческой науки», «Антикоррупционная экспертиза нормативно-
правовых актов», «Правовые основы и особенности исполнения 
судебных решений», «Противодействие коррупции в системе 
государственной службы», «Сравнительное правоведение» и, 
конечно же, «Философия права». От преподавателей, читающих 
эти предметы и призванных, помимо прочего, дать студентам 
представление о лучших, эталонных достижениях юридической 
мысли всех времен, во многом зависит будущее и их нынешних 
подопечных, и всей нашей страны в целом. 

Материал поступил в редколлегию 17.09.2018 г.
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LATIN JUDICIAL MAXIMS AS ELEMENTS 
OF LEGAL CONSCIOUSNESS 
AND A FORM OF MORAL EVALUATION 
OF ENFORCEMENT SYSTEM

 
Abstract. The article attempts to analyze an array of Latin judicial maxims 

preserved till nowadays in the aspect of understanding the phenomenon 
of corruption, and ways to combat it. The maxims are seen not merely as 
a legal phenomenon, and limited scale operation of positive law, but as a 
form of expression of moral consciousness of society as a whole, and as 
elements of spiritual culture. The following main vectors of the theoretical 
works of Roman jurists are marked out: 1) formation of persons chosen as life 
opportunities in law enforcement, increased social and moral responsibility; 
2) clarifying the relationship between the concepts of jus (right) and lex (law), 
on the one hand, and aequitas naturalis (natural justice) and simply aequitas, 
on the other; 3) formation of a code of ethics for judex bonus (a good judge), 
who is a key figure of the law enforcement system; identification of virtues 
inherent in her/his personality, and moral vices that are incompatible with it. 
The study of the texts of the Roman legal scholars proves that the problems 
faced by our society are rooted in deep antiquity, and that the Latin legal 
maxims’ capabilities can be updated to solve tasks of the contemporary anti-
corruption activities. 

Keywords: judicial maxims; Roman law; right; law; responsibility; 
justice; judge; countering corruption.
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КОРРУПЦИЯ КАК ПРОБЛЕМА 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ

В статье анализируется проблема двойственного отношения обще-
ства к коррупции: формальное осуждение коррупции в публичном про-
странстве сочетается с ее легитимацией в повседневных практиках. Вы-
явлено противоречие юридического подхода к определению коррупции, 
которое заключается в расширительной трактовке коррупционных прак-
тик, с одной стороны, и квалификации их как преступления – с другой. 
В статье показаны теоретические положения, возможности и ограничения 
концепций неопатримониализма и сословно-рентного порядка в России. 
С позиций антропологического подхода не корректно оценивать по-
вседневные неформальные практики в модернизирующихся странах по 
стандартам развитых западных государств. Теоретико-методологические 
основы и возможности политической антропологии подразумевают учет 
следующих моментов: социального и культурного контекста бытия право-
вых норм; общих и специфических факторов, способствующих легитима-
ции и воспроизводству коррупционных практик; наличия разных типов 
и моделей коррупционных и не коррупционных практик; позитивных 
эффектов практик, называемых коррупцией; признания коррупции в ка-
честве одного из видов политического влияния; рассмотрения ролевого 
содержания и мотивации действий участников подобных практик: «по-
купателя» определенной государственной услуги, должностного лица 
(чиновника) и посредника. Политическая антропология выступает также 
в качестве инструмента анализа индустриальных и постиндустриальных 
обществ, сохранивших архаические модели поведения и влияния обще-
ства на власть. Такие особенности организации властных отношений ха-
рактерны и для России. Политическая антропология способна учитывать 
укорененность тех или иных неформальных практик в традициях конкрет-
ной страны, национальной культуре и массовом сознании людей. Автор 
раскрывает эвристический потенциал политической антропологии в по-
иске критериев дифференциации коррупционных практик и возможности 
легализации некоторых из них.
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Многочисленные исследования фиксируют повседневный, 
рутинный характер коррупции, огромные масштабы ее распро-
странения в модернизирующихся странах Африки, Азии, Латин-
ской Америки, Восточной Европы. Констатируется и наличие 
коррупции в развитых странах. Говорят о коррупции как соци-
альном институте и даже как о неотъемлемом качестве полити-
ческих систем ряда стран. Не является исключением и Россия. 

Однако очевидна двойственность при оценке коррупции: 
формальное осуждение, даже стигматизация коррупции органа-
ми государственной власти, СМИ и общественностью в публич-
ном пространстве на уровне обыденного сознания, в повседнев-
ных практиках этих же акторов сопровождается социокультурной 
легитимацией и самой коррупции, и ее участников. 

В российском публичном дискурсе о коррупции в настоя-
щее время доминирует юридический подход. Ведущие юристы 
утверждают, что коррупция «охватывает такие виды правонару-
шений, как коррупционный лоббизм, коррупционный фавори-
тизм, коррупционный протекционизм, непотизм, незаконное 
распределение и перераспределение общественных ресурсов 
и фондов, незаконное присвоение общественных ресурсов в 
личных целях, незаконная приватизация, незаконные под-
держка и финансирование политических структур (партий и 
др.), вымогательство, предоставление льготных кредитов, зака-
зов, злоупотребление властью или должностным положением, 
совершаемое для удовлетворения корыстных интересов, ис-
пользование информации, полученной с использованием слу-
жебного положения, в корыстных целях, “блат” (использование 
личных контактов для получения доступа к товарам, услугам, 
источникам доходов, привилегиям, оказание различных услуг 
родственникам, друзьям, знакомым) и др.» (Хабриева 2014: 
23-24). В рамках широкого юридического подхода к определе-
нию коррупции, который может быть применен и к публичной, 
и к частной сфере, данное явление рассматривается «как про-
тивоправное использование должностным лицом своего поло-
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жения в целях получения ненадлежащей выгоды для себя или 
третьих лиц, предоставления другими лицами такой выгоды, а 
также посредничества и иных форм содействия в совершении 
указанных деяний» (Хабриева 2014: 25). Таким образом, самые 
разные неформальные практики, сходные с коррупционными, 
юристы квалифицируют как коррупцию и редуцируют их зна-
чения к единственному – «преступлению», то есть нарушению 
определенных правовых норм. 

Однако даже официальная статистика свидетельствует о 
том, что в коррупционные отношения вовлечено 54% населе-
ния современной России (Олимпиева 2007: 218). Получается, 
что более половины населения страны – преступники?! Этот 
парадокс ставит перед альтернативой: наращивать арсенал 
органов принуждения, который в таких масштабах может уни-
чтожить бизнес, экономику и много чего еще, либо разобраться 
в том, является ли коррупцией все, что мы ею называем, и при-
стально рассмотреть многообразие случаев, которые относят к 
коррупции. 

Придерживаясь формального юридического подхода, не-
возможно понять ни данный парадокс, ни двойственность са-
мого явления. Указанный подход не учитывает социальный и 
культурный контекст бытия правовых норм, исторически ко-
леблющийся разрыв между социальной практикой и социаль-
ными нормами. Он сужает рамки исследования, поскольку оце-
нивает происходящее в развивающихся странах по стандартам 
развитых западных государств, что изначально предопределя-
ет результаты сравнения не в пользу первых. В основе юриди-
ческого подхода и базирующейся на нем государственной по-
литики – идея четкого разграничения публичной и приватной 
сфер жизни, связанная с концепцией рациональной бюрокра-
тии и парадигмой легально-рационального господства М. Ве-
бера. Однако опыт показывает, что модернистская «западная» 
перспектива не может быть автоматически перенесена на неза-
падные общества и даже в самих западных странах существуют 
немодерные, традиционные, архаические социальные группы, 
практики и культуры.

В исследовании коррупции значительную роль играет 
концепция неопатримониализма, которая рассматривает про-
блему взаимодействия в развивающихся странах, в том числе в 
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России, традиционных и современных властно-управленческих 
структур и изменений, порождаемых подобным взаимодей-
ствием. Объединяя такие концепты, как неформальные ин-
ституты, клиентелизм, ресурсно-распределительная система, 
клановость, непотизм и другие, она позволяет анализировать 
сосуществование архаических, модерных и постмодерных яв-
лений, отношений и процессов. Отталкиваясь от тезиса о тож-
дестве власти и собственности (М.Н. Афанасьев), сторонники 
этой концепции определяют политический порядок в России 
как неопатримониальный. Неопатримониальная модель госу-
дарства характеризуется наличием класса рентоориентирован-
ных политических предпринимателей, частным использова-
нием государственно-административных ресурсов, ключевой 
ролью клиентарно-патронажных связей в экономике и поли-
тике (Фисун 2007: 23). Тем самым данная концепция вскрывает 
генезис, основу и особенности неопатримониального порядка 
в России: архаичный симбиоз власти и собственности – как 
фундамент Российского государства, иерархическую, центр-
периферийную модель государственного управления и рас-
пределения ресурсов – как почву патрон-клиентских связей и 
масштабной коррупции.

Иные аспекты проблемы акцентируются в концепции 
рентно-сословного общества. Основой социальной структу-
ры российского общества и предпосылкой образования со-
словий является объем доступа, роль и статус той или иной 
группы населения в механизмах рентного политического по-
рядка и распределения ресурсов (Кордонский 2008). По мне-
нию В.С. Мартьянова, коррупция выступает в качестве самого 
способа существования Российского государства, который по-
могает преодолеть взаимное наложение и противоположную 
направленность формальных норм, деклараций, институтов и 
реальных интересов политических акторов, представляющих 
те или иные органы государства. Формальные нормы (законы) 
адресуются низшим сословиям российского общества, а не-
формальные – высшим и государственным служащим. Высшие 
сословия присваивают себе право на исключение из сферы дей-
ствия норм и законов, нарушая их, извлекая выгоду. Действует 
двойная система правил – для всех (как чужих) и для избран-
ных (корпорации высших и средних государственных служа-
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щих). Многие ведомства Российского государства наделены 
функциями контроля – проверки, разрешения или запрета, что 
создает условия для коррупционных сделок. То, что на языке 
модерного общества именуется коррупцией, заложено в саму 
модель Российского государства в качестве легитимной сослов-
ной (статусной) ренты для «служилого» сословия. Одновремен-
но коррупция – это еще и способ снижения трансакционных 
издержек со стороны общества и бизнеса (Мартьянов 2016: 
36-37). «…Злоупотребление государственной властью и долж-
ностными ресурсами ради извлечения личной выгоды является 
в сословно-рентной перспективе не противозаконной корруп-
цией, а санкционированным политическим принципалом (по-
литической группировкой, действующей от имени государства) 
правом агента (члена этой группировки или иного чиновника) 
на легитимное нарушение правил … сама легитимация статус-
ной ренты (коррупции) является для общества архаизирующей: 
она предполагает отказ агентов государства и граждан от эк-
вивалентных обменов ресурсов (налогов) на государственные 
услуги и блага в пользу традиций дарообменных процессов» 
(Мартьянов 2016: 33, 34). Коррупция в модерном смысле слова в 
России отсутствует, поскольку политическая коррупция легали-
зована, бывшие расхитители государственной собственности и 
приватизаторы общественных ресурсов суть само государство 
(С. Кордонский). В то же время условия для низовой коррупции 
серьезно ограничены, каналы взаимодействия населения и вла-
сти закрыты как представляющие коррупционный потенциал. 
Это позволяет говорить о сегрегации – политике отделения 
граждан от государства (Фишман 2016: 49). Концепция рентно-
сословного общества описывает реальную, во многом архаич-
ную структуру российского общества, наложение модерного 
и домодерного порядка. Однако за пределами ее объяснения 
остаются исторические, культурно-символические и личност-
ные факторы, повлиявшие на формирование такого общества. 
Остается не вполне проясненным вопрос о том, «порчей» чего 
является то, что называется коррупцией: «порчей» модерных 
институтов, норм и процедур, сталкивающихся с российскими 
теневыми экономическими и политическими практиками, до-
ставшимися по наследству от имперской России и СССР, или 
«порчей» традиционного российского социального уклада под 
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давлением «чуждых» западных стандартов и ценностей? Исти-
ну, вероятно, следует искать с учетом сложных, стихийно воз-
никающих и неопределенных последствий взаимодействия 
модерных и домодерных тенденций. Возможно, мы, как это 
уже бывало в истории и культуре, даем неадекватное название 
(«порча») процессу прорастания нового в старом…

Концепции неопатримониализма и рентно-сословного 
общества дополняют друг друга и выявляют основу, характер и 
особенности социального и политического порядка в нынешней 
России, акцентируя внимание на экономических, политических 
и социальных аспектах коррупции. Однако они не дают критери-
ев различения коррупционных и некоррупционных отношений 
и практик, не конструируют их модели, не исследуют мотива-
цию действий и культурно-символические системы участников 
данных отношений, не показывают социальные и моральные 
последствия влияния коррупционных и некоррупционных мо-
делей отношений и практик на культуру общего блага.

Антропологи считают, что сложно сравнивать социальные 
практики в разных странах, характерные для различных перио-
дов времени. Такие практики различаются по множеству пара-
метров: а) по наличию (или отсутствию) разделения публичной 
и частной сфер; б) степени зависимости законодательства от 
политики; в) исторической динамике норм; г) по критериям ле-
гальности, влияющим на оценку практик и т.д. Все эти факторы 
влияют на оценку той или иной практики как коррупционной 
или нормальной. В незападных модернизирующихся обще-
ствах существует конфликт между западными и традицион-
ными ценностями и нормами, между сверхцентрализованной 
логикой бюрократической системы и локальными социокуль-
турными логиками; этот конфликт определяет характер норм 
и государственного управления. Западная по происхождению 
концепция государственного управления, внедряемая в раз-
вивающихся странах, например в Индии, накладывается на 
историческое наследие и обусловленные им неформальные по-
рядки. Здесь часто складывается ситуация, когда законные про-
цедуры не являются наиболее рациональными, но имеют зна-
чительные издержки. Параллельно официальным существуют 
фактические неформальные правила и процедуры, передавае-
мые из поколения в поколение. Эта двойственность и придает 
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характер практикам. К тому же практики, оцениваемые как не-
законные и коррупционные, имеют и позитивный эффект: они 
гуманизируют функционирование бюрократии.

Антропологический подход переносит внимание иссле-
дователей от обвинения к анализу. Этот подход постепенно 
утверждается в ряде социальных наук в России. Так, опреде-
лением методологических и парадигмальных оснований соб-
ственной науки занимаются представители юридической ан-
тропологии, предметом которой является «правовое бытие 
человека во всей его многогранности» (Костогрызов 2017: 87). 
Антропологи обращают внимание и на нелегальные, и на неле-
гитимные практики, исследуя их с помощью мягких, непрямых 
методов – наблюдения, изучения неформальных разговоров 
людей, анекдотов, признаний и обвинений, неформальных ин-
тервью. На поверку коррупция часто оказывается не там, где ее 
ищут. Политическая антропология может выступать в качестве 
инструмента анализа властных отношении в обществах, сохра-
нивших архаические модели поведения людей, в том числе в 
индустриальных и постиндустриальных системах. Это отно-
сится и к России, поскольку «архаические принципы организа-
ции властных отношений продолжают определять российскую 
политическую культуру» и поведение (Бочаров 2006: 45).

К числу познавательных инструментов в рамках полити-
ческой антропологии относится способ воссоздания систем 
ценностей и культурных кодов, которые ведут к оправданию 
коррупции со стороны людей, вовлеченных в коррупционные 
практики, а также изучение социальных механизмов корруп-
ции, неформальных социальных норм, детерминирующих ре-
альное поведение людей. Главное здесь заключается в том, что 
критерии коррупционности тех или иных действий определя-
ются представлениями и оценками самих участников соответ-
ствующих практик, их культурой и социальными характери-
стиками. Для антропологического подхода близка методология, 
связанная со сближением теории государственной (обществен-
ной) службы (public administration) и концепции «множествен-
ных современностей» (Multiple Modernities), в основе которой 
лежит «…принцип разграничения узкой сферы универсаль-
ности и широкого разнообразия национальных моделей со-
временности» (Паин, Шарафутдинов 2017: 100). Этот принцип 
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порожден в процессе осознания противоречия между уникаль-
ностью западной политической культуры и ролью Запада в ка-
честве модельного образца для развивающихся стран. Данное 
противоречие было принято социальными науками при иссле-
довании процесса деколонизации этих стран, а также включе-
ния их в процесс модернизации со значительной спецификой 
в формах, темпах и последовательности стадий модернизации. 
Широко распространен тип стран с гибридными политически-
ми режимами и многоукладной системой экономических и 
социально-культурных отношений. Так, в восточных обществах 
все еще сохраняются клановые традиции и патрон-клиентские 
отношения, которые пронизывают иерархию государственной 
службы. Этот тип отношений имеет негативные последствия в 
виде коррупции, но одновременно выполняет некоторые пози-
тивные функции в социально-бытовой сфере.

Одним из примеров применения антропологического под-
хода является исследование коррупционных практик в Африке 
Оливером де Сарданом. Он ввел понятие моральной экономи-
ки как коррупционного комплекса, то есть ряда незаконных 
практик, отличающихся от прямой коррупции, но имеющих с 
ней сходство: связь с исполнением государственных функций и 
противоречия с официальной этикой служения общественно-
му благу. Эти практики дают возможность особого использова-
ния формальных обязанностей в частных (личных, семейных, 
групповых, корпоративных) интересах. Коррупционный ком-
плекс составляет не только коррупция в узком смысле слова, 
то есть взяточничество, но и непотизм, злоупотребление вла-
стью, ложь, хищение и различные формы растраты казенных 
ресурсов, торговля влиянием, покупка акций осведомленны-
ми лицами, незаконное использование общественных средств 
и др. (Сардан 2007: 86-87). Данный коррупционный комплекс 
стал повсеместно представленным и рутинным элементом 
функционирования государственного аппарата и сфер, так или 
иначе связанных с ним. В зависимости от акторов и масштабов 
коррупционных практик Сардан выделяет два типа корруп-
ции: «матерую» – распространенную среди государственной 
верхушки, и «мелкую, низовую». Общим фактором, детерми-
нирующим первый тип коррупционных практик, выступает 
неопатримониализм, позволяющий государственной элите 
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выкачивать общественные ресурсы (Сардан 2007: 89).Тип мел-
кой коррупции нацелен на использование административной 
системы для решения различных частных проблем. Оба типа 
образуют два полюса в едином континууме отношений. Прак-
тики в ряду «коррупционного комплекса» самими их участни-
ками оцениваются как легитимные. С их точки зрения, граница 
между тем, что является коррупцией, и тем, что нет, неустой-
чива, она постоянно колеблется в зависимости от социального 
контекста. Люди, вовлеченные в неформальные практики, как 
правило, оправдывают то, чем сами занимаются, и осуждают 
других: «Коррупция – это то, чем занимаюсь не я». Отсюда ре-
лятивизм в оценке, зависящий от субкультуры и социальной 
позиции, которую занимает человек.

Рассмотрение каких-либо действий с точки зрения исклю-
чительно юридического подхода «преступление – не престу-
пление» или в рамках дихотомии «осуждение – оправдание» не 
эффективно. Необходимо выявлять набор практик, создающих 
условия для распространения и укоренения коррупции. Суще-
ствуют практики, негативные с точки зрения закона, но по-
зитивные с позиций повседневных социальных норм. Сардан 
указывает следующие виды практик, или логик повседневного 
поведения людей, которые показывают культурную укоренен-
ность коррупционного комплекса в африканских странах: 1) ло-
гика договоренностей (в условиях наложения старых и новых 
законов, формальных и неформальных норм); 2) логика даре-
ния; 3) логика сплоченной сети (человек пользуется сетью об-
мена услугами вместо прямой взятки); 4) логика хищнической 
власти (вымогательство должностных лиц по отношению к объ-
ектам власти, ассимиляция аппаратом своего властного положе-
ния с правом взимать дань); 5) логика перераспределительного 
накопления (патримониализм создает возможность перерас-
пределения ресурсов, поскольку воспроизводит традиционные 
схемы и представления о тождестве собственности и власти го-
сударства и правителя) (Сардан 2007: 100-110). Все логики, то 
есть конфигурации неформальных социальных норм, влияют 
на мотивацию и установки поведения индивида, способствуют 
рутинизации и культурной легитимации коррупции.

Моделью практик, называемых коррупционными, являет-
ся транзакция, в которой одна сторона обменивает некоторое 
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материальное благо или ресурс (например, родственные связи) 
на получение определенной степени влияния на желательное 
решение того или иного органа государственной власти (Скотт 
2007: 24). Эта сторона – «покупатель» – может стремиться полу-
чить статус (почетный титул), должность (власть), контракт на 
поставки (богатство) или какую-то комбинацию из этих благ. 
В этой модели содержатся основные признаки транзакции. Для 
коррупционной сделки важна роль побуждающих мотивов. 
В случае доминирования негативных мотивов в данной сделке, 
например угрозы наказания, лишения прибыли или контракта, 
ее можно определить как вымогательство. Коррупция иногда 
выступает в качестве альтернативы вымогательству.

Исследователи неформальных отношений в развиваю-
щихся странах указывают на позитивные эффекты практик, 
именуемых коррупционными. 

1. Коррупция помогает снизить налоги. Граждане подкупа-
ют мелких чиновников, вместо того чтобы создавать большие 
ассоциации для защиты экономических интересов на полити-
ческом уровне, например на стадии подготовки и принятия за-
конов. 

2. Коррупция смягчает действие законов. Законы остаются 
формальностью там, где они часто меняются. Проще подкупить 
чиновника при исполнении закона, чем финансировать новую 
компанию по изменению законодательства. 

3. Коррупционные практики (подкуп чиновника, нефор-
мальные каналы влияния на власть и т.п.) позволяют умень-
шить степень дискриминации меньшинств, исключенных из 
политического сообщества. К тому же неформальные пути вли-
яния освящаются традициями, сложившимися в доколониаль-
ный и колониальный периоды истории подобных стран. 

4. Коррупция является стратегией выживания при автори-
тарных режимах. Неформальные отношения дают ощущение 
социальной защищенности («крыши»). 

5. Коррупция может быть использована для противодей-
ствия результатам другой коррупции. Зачастую коррупцион-
ные практики выполняют функцию «смазки» бюрократической 
машины, помогая ускорить работу этого механизма или обойти 
необязательные, нелепые или ограничивающие правила, про-
цедуры, инструкции. 
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Политическая антропология открывает возможность ис-
следования ролей каждого из участников коррупционного 
взаимодействия. Вырисовываются характеристики типов «по-
купателя» определенной государственной услуги (предприни-
мателя, рядового гражданина), должностного лица (чиновника), 
а также посредника в коррупционных сделках. Вот один пример. 
Г. Андерс описывает, как чиновник в Малави работает в ситуа-
ции наложения разных нормативных порядков: официальных 
законов, родственных связей и неофициального кодекса пове-
дения. Неопределенность и напряженность существования чи-
новника, возникающие вследствие этого, предъявляют особые 
требования к его личностным и профессиональным качествам. 
Конфликт между строгими формальными правилами и нефор-
мальными связями (гибкими, аффективными, конкретными) 
уравновешивается служебными связями, представляющими 
неофициальный кодекс взаимодействия государственных слу-
жащих (Андерс 2007: 137).

С позиции политической антропологии интересно рас-
смотреть неформальные практики и отношение к ним в Рос-
сии. Массовые представления россиян о коррупции, на наш 
взгляд, аналогичны представлениям народа азанде о колдов-
стве как причине любых неудач и неблагоприятного стечения 
обстоятельств. Последние описаны классиком антропологии 
Э. Эвансом-Притчардом в книге «Колдовство, оракулы и магия у 
азанде» (1976). Вера в колдовство и происки колдунов помогает 
африканцам переопределить ситуацию, приспособиться к ней, 
разрешить конфликты. Российским вариантом веры в колдов-
ство выступает конспирология, связанная с поисками внешних 
и/или внутренних врагов. Нечто похожее происходит и с пред-
ставлениями о коррупции как универсальном объяснении лю-
бых внутриполитических проблем. Закрытость политической 
элиты и государственного аппарата вызывает подозрения на-
селения в коррупционности власти. Представления о всеохват-
ности, вечности, фатальном характере коррупции становятся 
средством интерпретации любой деятельности чиновников. Это 
порождает ощущение бессмысленности борьбы с коррупцией, 
невозможности ее преодоления, апатию и бездействие. Личная 
вовлеченность в воспроизводство коррупции оправдывает-
ся распространением коррупционных практик на уровне всего 
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общества. «Достаточно убеждения в том, что коррупция прони-
зывает все слои общественной жизни, чтобы начать коррупци-
онную практику» (Седлениекс 2007: 200). Однако не все действия 
чиновников и лиц, взаимодействующих с ними, следует расце-
нивать как коррупционные. Существуют практики, сходные с 
коррупционными, но не являющиеся коррупцией в узком смыс-
ле. К таковым относятся, например, кумовство и непотизм.

Агентами системы «колдовства» у народа азанде предстают 
«благородные колдуны». Их аналогом в системе коррупции мож-
но считать посредников коррупционных связей между экономи-
ческими акторами и чиновниками, принимающими решения. 
Эти посредники-«колдуны» не рассматривают свои действия 
как коррупционные. «Коррупционная сделка осуществляется 
акторами, считающими себя либо субъектами, действующими в 
ответ на коррупционность чиновников, либо жертвами нечест-
ной системы. Они не чувствуют себя инициаторами коррупци-
онной практики, а только реагирующими» (Седлениекс 2007: 
202). Возникает круговорот коррупционного реагирования, на-
чало которого отодвинуто в неопределенное прошлое, а иници-
аторы не видны; отсюда и всеобщая безответственность. Даже 
изобретение коррупционных схем расценивается не как актив-
ная коррупционная деятельность, но лишь как ответный ход в 
определенной игре-войне. С точки зрения вовлеченных в этот 
круговорот, ситуация, когда кто-то не берет взятки, невозможна. 
Легитимация собственного участия в коррупции опирается на 
аргументацию, связанную с необходимостью выживания: в це-
лях выживания допустимы любые средства, в том числе актив-
ные наступательные действия, включая коррупционные.

Концептуальные положения, методы и эмпирические ис-
следования политической антропологии обладают эвристиче-
ским потенциалом для анализа российской действительности, 
для понимания причин примирения общества с распростране-
нием коррупции и избирательности правосудия в отношении 
коррупционеров. Однако нужен предварительный теоретиче-
ский анализ общих и специфических для нашей страны фак-
торов, способствующих легитимации и воспроизводству кор-
рупционных практик на уровне политической элиты и рядовых 
граждан, а также требуются всесторонние исследования рутин-
ных механизмов неформальных практик.
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Общие факторы присущи всем модернизирующимся 
(постколониальным, посткоммунистическим и т.п.) государ-
ствам и обществам. Важную роль играет ценностное противо-
речие в культуре такого рода обществ – разрыв между офици-
альной риторикой обвинения коррупции и оправданием ее 
на практике. Декларируемая оценка незаконности коррупции 
вполне уживается с безнаказанностью тех, кто ее практикует. 
Особенно явно проявляется данное противоречие в деятельно-
сти должностных лиц, которые состоят в различного рода госу-
дарственных и общественных органах по борьбе с коррупцией. 
Это мотивирует людей к участию в неформальных практиках и 
воспроизводству коррупционных отношений. На уровне мел-
кой коррупции безнаказанность и оправдание связаны с тем, 
что в нее включены люди, состоящие между собой в родствен-
ных связях. Но «круговая порука» действует и в среде политиче-
ской элиты, где, как известно, «своих не сдают». Оба типа кор-
рупционных практик препятствуют правосудию и достижению 
целей общественного блага. 

Коррупционные практики обладают кумулятивным и экс-
пансионистским характером, что ведет к их укоренению в со-
циальных нормах, возникновению коррупционной культуры. Ее 
распространению способствуют институциональные и иные 
факторы, такие как неэффективность государственного управ-
ления, некомпетентность аппарата государства, безответствен-
ность и алчность должностных лиц, формально проводимая 
антикоррупционная политика, отсутствие у чиновников ори-
ентации на обеспечение общественного блага и способности 
действовать во имя его, тотальная установка на приватизацию 
ресурсов государства и корпоративные интересы государствен-
ного аппарата. Все это является следствием и неотъемлемой 
чертой установившегося политического порядка. Последне-
му свойственно противоречие между формальными нормами 
внешне современных политических институтов и неформаль-
ными практиками их функционирования (Фан 2017: 67).

Еще один фактор – специфика в возникновении новой 
бюрократии. Сворачивание автономии органов местного са-
моуправления, произошедшее в России в последние 15–20 лет, 
ставит назначенцев в соответствующие органы по воле цен-
тра (например, глав города или администрации) в положение, 
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сходное с ситуацией постколониальной администрации афри-
канских государств. Там администрация рекрутировалась быв-
шими колонизаторами из местной элиты. Новые администра-
ции усиленно занимаются использованием своих привилегий 
и укреплением своего статуса в возможно короткие сроки (Сар-
дан 2007: 94). Фактическое отсутствие собственности у муни-
ципальных образований в России, политической и финансовой 
автономии органов местного самоуправления, чрезмерное 
регулирование вопросов местного значения со стороны регио-
нальных и федеральных властей – все это не дает возможности 
формирования культуры общего интереса, ведет к исключению 
местных жителей из системы управления, принятия тех или 
иных решений и, в итоге, из совладения страной. Это же вы-
нуждает их решать свои проблемы с помощью неформальных 
отношений с вышестоящими должностными лицами.

Трудно переоценить влияние политики как системы вос-
производства властных отношений, управления и распределе-
ния общественных ресурсов на уровень коррупции в той или 
иной стране. Историческая эволюция политической системы и 
ее актуальные характеристики также создают различные усло-
вия для взаимодействия общества (бизнеса) и власти, они огра-
ничивают набор альтернатив для политического влияния об-
щества на власть. Такие ограничения особенно характерны для 
слаборазвитых стран. Одним из факторов, определяющих воз-
можность влияния общества на власть, являются политические 
изменения – наличие или отсутствие соревновательности в по-
литической системе, то есть политической конкуренции, оппо-
зиции и т.д. Другим фактором выступают качества избирателя: 
уровень бедности, степень его зависимости от государства. Так, 
подкуп избирателей в одних странах считается коррупцией, 
а в других – нет. В слаборазвитых странах, находящихся в 
состоянии социальных перемен и дезорганизации, электорат в 
большой степени манипулируем.

Политика в России сегодня стала ключевым звеном в си-
стеме формирования коррупционных связей и отношений. 
Многие коррупционные схемы требуют «политического при-
крытия»; коррупция связана с механизмами воспроизводства 
политической власти, в том числе с выборами и избиратель-
ным процессом. Электоральная коррупция – «часть политиче-
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ской коррупции, направленной на искажение результатов вы-
боров, обеспечение незаконными способами победы для одних 
претендентов (условно “своих”) на властные посты и создание 
препятствий для других (“чужих”) претендентов» (Ковин, Па-
нов, Подвинцев 2016: 144). В основе электоральной коррупции 
лежит подкуп лиц, обладающих «электоральным статусом» и 
участвующих в избирательном процессе; цель подкупа – влия-
ние на результаты выборов в интересах инициатора коррупци-
онной сделки. «Коррупционным потенциалом» обладают кан-
дидаты, избиратели, члены избирательных комиссий разного 
уровня, руководство и рядовые сотрудники СМИ, работники 
правоохранительных органов, доверенные лица и уполномо-
ченные представители кандидатов и партий. Получая некие 
блага от коррупционера, участники избирательного процесса 
меняют направление поведения, требуемое от них законода-
тельством, социальными нормами и ожиданиями избирателей. 
«Помимо непосредственного влияния на итоги выборов нега-
тивные последствия электоральной коррупции заключаются в 
том, что она искажает реальное соотношение политических сил 
в обществе, реальную политическую конкуренцию, нарушает 
социальное, групповое, идеологическое представительство из-
бираемых органов власти, в конечном итоге их легитимность, 
отрывает формальный результат выборов от реального волеизъ-
явления избирателей» (Ковин, Панов, Подвинцев 2016: 151).

По мнению Джеймса Скотта, коррупция представляет собой 
один из видов политического влияния, а не только злоупотре-
бление должностью, нарушающее общественные нормы (Скотт 
2007: 32). В соревновательных политических системах модели 
политического влияния имеют институционализированную, ле-
гитимную форму. В других политических системах в подобных 
моделях есть нарушения формальных стандартов официального 
поведения. Условия большинства развивающихся стран ограни-
чивают набор легитимных путей влияния на органы государ-
ственной власти и направляют его в противозаконное русло. 
Когда действуют такие ограничения, попытки влияния на реше-
ния власти и механизмы их исполнения направляются в тене-
вую сферу. Представляется, что в России неформальный способ 
решения острых социальных проблем широко распространен. 
Вместо развития демократических институтов, наполнения их 
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диалоговыми формами взаимодействия общества и власти про-
исходит делегализация и криминализация попыток отдельных 
граждан и социальных групп донести до власти свои запросы 
и представления о путях решения тех или иных проблем. В по-
следние годы государство подавляет любую низовую активность 
населения, ограничивая конституционные права граждан на по-
литическое участие (Фан 2018: 273-286).

Исследования подтверждают, что в России присутствуют 
основные виды повседневных практик (или логик), описан-
ных О. де Сарданом: логика договоренностей, логика дарения, 
логика сплоченной сети, логика хищнической власти, логика 
перераспределительного накопления. Многие из них имеют 
пограничный характер – нелегальный, но легитимный с точки 
зрения повседневности. Предполагаем, что первая, четвертая 
и пятая логики наносят больший удар по социальному благу. 
Можно отметить, что если общие факторы воспроизводства 
коррупции отечественной политической наукой во многом 
изучены, то практики коррупционного комплекса ждут более 
тщательного изучения. Это путь выработки критериев для раз-
личения допустимых практик и недопустимых, требующих ре-
ального правового осуждения. Понятие коррупции в модерной 
и традиционной интерпретации обладает разными значения-
ми и смыслами, отражая специфику модерных, архаичных и 
гибридных – преобладающих в развивающихся (или дегради-
рующих?) странах – практик.

Методы политической антропологии могут придать кон-
цепциям неопатримониализма и сословно-рентного порядка 
дополнительные возможности, поскольку способны учитывать 
укорененность тех или иных практик в социальных и полити-
ческих традициях конкретной страны, веками сохраняющихся 
в национальной культуре и массовом сознании людей. Так, не-
обходимо дальнейшее изучение специфики клановых тради-
ций в разных регионах России и их взаимодействие с патрон-
клиентскими отношениями. Конечной целью этих исследований 
применительно к проблеме коррупции может стать дифферен-
циация узкокоррупционных практик, к которым и необходимо 
применять правовые методы противодействия, и практик вы-
нужденных, адаптационных, лишь сходных с коррупционными. 
Политическая антропология стремится осмыслить социальные, 
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CORRUPTION AS A PROBLEM 
OF POLITICAL ANTHROPOLOGY

Abstract. The article analyzes the problem of society’s ambivalence 
towards corruption: the formal condemnation of corruption in the public 
space is combined with its legitimization in everyday practices. The 
contradiction of the legal approach to the definition of corruption, which 
is the broad interpretation of corrupt practices, on the one hand, and their 
qualification as crimes, on the other, is revealed. The article shows the 
theoretical positions, possibilities, and limitations of the concepts of neo-
patrimonialism, and the estate-rent order in Russia. From the standpoint of 
an anthropological approach, it is not correct to evaluate everyday informal 
practices in modernizing countries according to the standards of developed 
western countries. Theoretical and methodological foundations and 
possibilities of political anthropology imply consideration of the following 
items: the social and cultural context of the existence of legal norms; general 
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and specific factors contributing to the legitimation and reproduction of 
corrupt practices; availability of different types and models of corrupt and 
non-corrupt practices; the positive effects of practices called corruption; 
recognizing corruption as a type of political influence; consideration of the 
role content and motivation of actions of participants in such practices: the 
“buyer” of a certain state service, an official, and an intermediary. Political 
anthropology also serves as a tool for analyzing industrial and post-industrial 
societies that have preserved archaic patterns of behavior and the influence 
of society on power. Such features of the organization of power relations are 
characteristics of Russia as well. Political anthropology is able to take into 
account the rootedness of certain informal practices in the traditions of a 
particular country, national culture, and mass consciousness of people. The 
author reveals the heuristic potential of political anthropology in the search 
for criteria for the differentiation of corrupt practices, and the possibility of 
legalizing some of them. 

Keywords: corruption; political anthropology; legitimation; modernizing 
societies; corrupt practices; archaic behaviors; informal norms; neo-
patrimonialism; political influence; electoral corruption.
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ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТЬЮ:
РОЛЬ ЕСТЕСТВЕННЫХ НАЧАЛ

Сегодня коррупцию публичной власти в органах государственного и 
муниципального управления рассматривают как юридическую, экономи-
ческую, политическую или социокультурную проблему. Однако в россий-
ской и зарубежной обществоведческой литературе не встречается работ, в 
которых были бы теоретически раскрыты природные корни этих извечных 
злоупотреблений в деятельности властей предержащих в разных странах. 
Между тем именно естественные начала, связанные с происхождением и 
эволюцией homo sapiens, с его сложившимся видовым обликом в качестве 
«политического животного» (Аристотель), по мнению автора, подвигают 
нередко должностных лиц к злоупотреблениям своими полномочиями и 
доминированием в социуме. Группа иерархических наклонностей, унасле-
дованная человеком от своих предков-гоминид, или возникшая конвер-
гентно, то есть в сходных с другой животной родней условиях выживания 
и для соответствующих им целей, по-прежнему предрасполагает людей 
к конвертации имеющейся у них власти в собственные выгоды. Словом, 
человек, как и его родственники в природной среде, использует подчас 
иерархию соподчинения индивидов не только в качестве инструмента 
управления обществом, но и как средство, позволяющее неправомерно 
извлекать для себя жизненно важные блага и ресурсы. Так, многие схожие 
способы своекорыстного манипулирования властью и иерархией в со-
обществах людей и животных, обеспечивающие им в этих случаях «цепь 
взаимного кормления», стирают вместе с тем, казалось бы, очевидную со-
циокультурную грань между ними. В статье подчеркивается, что корруп-
ция существует не только в силу несовершенства, реликтовых и хищниче-
ских компонентов природы человека, но, главное, из-за экономических, 
правовых, политических и этических причин. Однако в государственных и 
общественных мерах по ее искоренению естественно-природный фактор 
также требует внимания, учета и эффективного противодействия.

Ключевые слова: иерархия, власть, врожденные программы пове-
дения, должностные полномочия, административная рента, иллегальная 
коррупция.
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Связи коррупционных наклонностей, выявляемых при-
общением индивидов к власти, с самой природой человека, с 
ее социобиологической эволюцией, пока еще не стали актуаль-
ным и развернутым предметом научного анализа. Они доста-
точно поверхностно и спорадически обсуждаются в российской 
и зарубежной обществоведческой литературе (См., напр.: Жу-
венель Б. 2011: 170-174; Нисневич 2014: 33-39; Нисневич 2016: 
62-65; Darden 2008: 38). Для нашей страны это, скорее всего, 
объясняется сохраняющимся еще с советских времен, без преу-
величения, культовым пониманием сущности человека как «со-
вокупности всех общественных отношений» (К. Маркс). А оно, в 
свою очередь, переносится подчас и на попытки раскрыть есте-
ственные основания его природы, стесняет анализ ее биологи-
ческих компонентов и предковых поведенческих программ. 
Кроме того, в международной литературе сама проблематика 
коррупции как фактора угрозы развитию планетарной челове-
ческой цивилизации стала отчетливо и масштабно осознавать-
ся лишь в последней четверти XX – начале XXI в. Поэтому для 
всестороннего и углубленного анализа данной темы пока еще, 
по-видимому, не приспело время. Хотя уже сегодня предпри-
нимаются первые попытки создания «глобального антикор-
рупционного режима», включающего различные страновые и 
национальные дискурсы (Slager 2017: 372).

Между тем наличие врожденных программ в поведении 
человека в процессе эгоистического и своекорыстного мани-
пулирования им публичной властью (а это и есть, по существу, 
коррупция) можно бы было предположить в результате рас-
крытия его видовой характеристики, данной в свое время еще 
Аристотелем. Понимая его сложный облик прежде всего как 
«политического животного» (Аристотель 2016: 4-7), великий 
знаток живой природы, конечно, в первую очередь, оценил 
уникальность человека среди других существ, сделав акцент на 
атрибуте «политическое», иными словами, полисное, живущее 
в Древней Греции в небольших, иерархически оформленных 
городах-поселениях и способное к высшей форме общения – 
политике, обеспечивающей, по его словам, «благую жизнь» в 
совместном существовании людей. Однако Аристотель прямо 
указывает и на то, что человек, в сущности, остается живым 
природным существом, животным (гр. ζῷον πολιτικόν), и в его 
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поведенческой активности, следовательно, присутствуют био-
логические программы, сложившиеся в его прошлой и настоя-
щей жизни. 

Надо сказать, что некоторые ученые в этом хорошо извест-
ном утверждении Аристотеля ищут иносказательный смысл, 
хотя он фактически называет человека своим собственным 
именем. Словом, он указывает на его двойственную природу – 
общественно-политического и естественно-биологического су-
щества. Уместно здесь вспомнить, что впоследствии и в учении 
Ч. Дарвина появилась хорошо известная сегодня мысль о том, 
что различия между мышлением человека и животных носят 
не столько качественный, сколько количественный характер. 
Впрочем, эта мысль основоположника теории естественного 
отбора до сих пор вызывает в науке неутихающие споры (Мар-
ков 2013b: 17, 65).

Вместе с тем очень важно, что наряду с «политичностью» 
природы человека именно критерий коррумпированности, то 
есть «порчи», «разложения» и «уничтожения» государства (лат. 
corruption), позволил Аристотелю отделить так называемые 
«правильные» формы правления от «неправильных». При этом 
к правильным (монархия, аристократия, полития) он относил 
те, в которых преобладают заботы об общем благе, о солидар-
ности сограждан и народной пользе. А к неправильным (де-
спотия, олигархия, демократия неимущих) он причислял такие 
виды государственного устройства, при которых царит стрем-
ление правителей к собственным выгодам в ущерб общим ин-
тересам граждан (Аристотель 1997: 105, 124).

Примечательно, что в 70-х г. XIX в. русский мыслитель 
анархического толка М. Бакунин также обосновал древний 
возраст коррупции и, что удивительно, ее определенную при-
емлемость для существования государства. «Никогда не было 
государства, – указывал он, – которое в той или иной мере не 
прибегало бы к коррупции как к средству управления» (Баку-
нин 1990: 71). При этом коррупцию он считал совокупностью 
преступных деяний, однако вслед за Макиавелли подчеркивал 
ее способность в некоторых случаях становиться государству в 
известном смысле полезной. «С того момента, – подчеркивал 
он, – когда преступление начинает служить орудием государ-
ства, оно становится добродетелью» (Бакунин 1990: 74).
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Наиболее ясно и отчетливо природная подоплека связи 
власти как структурного компонента иерархий доминирования 
и лидерства с наклонностями биологических индивидов при-
сваивать чужие блага и ценности описана в работах российских 
и зарубежных этологов (Валь 2016: 221-222; Дольник 1994а: 
12-21; Дольник 1994b: 37-45; Моррис 2016: 167-169).

На большом эмпирическом материале они показывают, что, 
например, у приматов, включая высших, типичные и многооб-
разные приемы присвоения и хищений у своих сородичей пищи 
являются не только своеобразными способами «кормления» 
животными друг друга. Данные хищнические приемы, наряду 
с построением «пищевой цепи», содействуют и созданию, укре-
плению централизованной иерархии – соподчиненности особей 
сообразно их силе, агрессивности и ловкости, способностям к 
доминированию и ко всяким хитростям в использовании своего 
рангового потенциала. В свою очередь, укрепленная в биосоци-
альной системе на основе этих качеств и взаимного кормления 
особей иерархия может способствовать налаживанию их коопе-
ративного взаимодействия, упорядочиванию их сообществ, она 
повышает шансы животных на выживание. Более того, устояв-
шиеся отношения господства и повиновения структурируют 
отношения между полами, способствуя тем самым появлению 
жизнеспособного потомства (Марков 2013а: 84-88).

У биологов и этологов вслед за Аристотелем почти нет се-
годня сомнений в том, что по своей изначальной природе homo 
sapiens, будучи «политическим животным», остается, говоря язы-
ком естественников, «иерархическим приматом», что, по сути, 
одно и то же (Валь 2016: 225-260). И, стало быть, вполне резонно 
можно полагать, что сопутствующие его социобиологической 
эволюции и отношениям соподчинения врожденные програм-
мы поведения в стадных иерархиях также никуда не исчезли. 
Более того, они обнаруживают себя в природоподобно организо-
ванном до сей поры, то есть вертикально и иерархически инте-
грированном с помощью власти, человеческом социуме. 

Вместе с тем представляется чрезвычайно значимым и тот 
факт, что при огромном разнообразии в истории человечества 
различных культур, народов и локальных цивилизаций пре-
ступления коррумпированной направленности носят у них во 
многом единообразный и однотипный характер. Это важное 
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обстоятельство, независимо от разнообразия национальных и 
ментальных мотивов данных правонарушений, позволяет сегод-
ня международным организациям (ООН, ГРЕКО, Трансперенси 
Интернешнл) вырабатывать совместные и единые законода-
тельные нормы антикоррупционной политики в разных странах. 
Более того, составы этих преступлений – взяток, присвоения и 
растрат, незаконного обогащения, мошенничества, превышения 
должностных полномочий, других видов преступного захвата 
чужого добра – удивительным образом уподобляются типичным 
приемам хищений, завладения и отъема жизнеобеспечивающих 
ресурсов среди высших приматов, да и отчасти у других живот-
ных. При этом совпадений между характерными формами тако-
го присвоения и захвата чужих благ в контексте иерархий у чело-
века и животных вполне достаточно для того, чтобы не считать 
их совершенно кажущимися и случайными. 

Поэтому, думается, интереснее и полезнее будет более 
пристально и детально рассмотреть эту, пока не очень зримую, 
связь между чисто природными и человеческими алгоритмами 
своекорыстного манипулирования властью, которые могут ис-
пользоваться в ущерб развитию и гуманизации общества. 

Следует вспомнить, что еще в XIX в. наука в лице выдающе-
гося биолога К. Линнея установила, что человек, если исключить 
его божественное происхождение, относится к виду приматов. 
В XX в. эволюционной биологией было выявлено, что его ДНК 
на 96% (по другим исследованиям на 98,8%) является общим с 
высшими приматами. И небольшое в процентном отношении 
расхождение в генетическом коде – результат независимой эво-
люции человека и его сородичей в течение 6–7 млн лет. Кроме 
этого, нейробиологии не удалось пока найти ни одного участка 
человеческого мозга, которому не нашлось бы соответствия, на-
пример, в мозге его ближайших родственников – шимпанзе или 
бонобо. Эти продвинутые в своем развитии обезьяны способны 
обладать активным тезаурусом до 600 слов, подняться в своем 
интеллекте до уровня 3–4-х летнего ребенка и ловко выполнять 
элементарные операции с использованием простейших орудий 
труда (Жуков 2016: 348-366). 

К тому же этологией, исследующей инстинктивное по-
ведение животных и человека, была высказана важная мысль 
и о том, что в тех действиях homo sapiens, которые отмечены 
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печатью эффективности и продуктивности, присутствует, скорее 
всего, природная подоплека. Она представляет собой бэкграунд 
разнообразных инстинктивных приспособительных реакций 
к природной и социальной среде, который накоплен в резуль-
тате эволюционного развития (Моррис 2016: 45-56). Эта мысль 
представляется важной и достоверной, поскольку миллионы лет 
животного существования предков людей совершенно несопо-
ставимы по своему влиянию, его силе и глубине, лишь с десят-
ками тысяч лет культурных достижений homo sapiens, развития 
его разума и осмысленного изменения им окружающей среды. 
И если исходить из этого временного соотношения и масшта-
ба жизненного контекста, то в своем нынешнем облике как вид 
живых существ человек остается пока лишь незрелым дитятей, 
которое регулярно и закономерно подвержено прихотям своих 
естественных наклонностей и свойств. 

Так, у предков человека в организации общностей сотни 
тысяч и миллионы лет существовала централизованная иерар-
хия – соподчинение особей в стаде и семье в зависимости от 
их физической мощи, агрессивности, возраста и пола. Доступ к 
пище, укрытиям и местам обитания, к партнерам для спарива-
ния, другим важным ресурсам регулировался исходя из ранга 
особей в биосоциальной системе. Иерархия при этом смягчалась 
сетевыми, эгалитарными формами взаимодействия, в которых 
присутствовали определенное равенство индивидов и их коопе-
рация, как это было, в частности, у охотников-собирателей. Вме-
сте с тем наличие у человека группы иерархических инстинктов 
подтверждается и параллельным развитием у его родственни-
ков, например у шимпанзе и павианов, исходно близких при-
способительных программ, включающих стремления к домини-
рованию и повиновению в стаде. При этом генетическая основа 
этих конвергентных, то есть сближающихся по определенным 
признакам и элементам модусов поведения у наших прямых 
предков и у ближайших родственников может быть разная. Но 
вырабатывались они в аналогичных социоприродных условиях 
выживания и для соответствующих им целей, решая задачи су-
ществования их сообществ и репродуктивного успеха. 

Например, наверху вертикально интегрированных общ-
ностей у них и у нас по сей день находятся доминанты («ли-
деры», «вожди», «авторитеты»), за ними следуют субдоминан-
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ты («правящие круги», «элита»), а внизу социальных пирамид 
действуют «простолюдины», «обычные люди», «рядовые граж-
дане». Есть в этих параллельных иерархиях и «дно», где обита-
ют «отщепенцы», «изгои», «подонки» и «воры» (особи низкого 
происхождения и асоциальные), которыми можно не только 
управлять, но и помыкать. Следует отметить, что самцы в стаде 
многих общественных приматов часто большую часть жизни 
борются за высокое положение на иерархической лестнице, по-
скольку оно позволяет не только влиять на расстановку сил в 
сообществе, но и иметь наиболее лакомую пищу, привлекатель-
ных самок, удобные укрытия и комфортные для повседневного 
обитания места. Одним словом, власть как структурный ком-
понент имманентна различным иерархиям; она и по сей день 
влияет на конфигурации социальных отношений и в животном, 
и в человеческом мире. Здесь нелишне вспомнить, что преоб-
ладание иерархии в обустройстве первобытных общин людей 
усилилось в связи с развитием агротехники и сельского хозяй-
ства, продукцию которого надо было не только сохранять, но 
и распределять (Марков 2013b: 273-274). Очевидно, что с «па-
кетом» инстинктивных иерархических программ поведения, 
отработанных миллионами лет группового выживания и есте-
ственного отбора, люди вступили в имущественные, социаль-
ные и политические отношения между собой. 

В этом «пакете» есть, например, естественная программа 
отнятия различных благ у своих сородичей, стоящих на нижних 
ступенях иерархии. Примечательно, что действует она у жи-
вотных без применения физического насилия, получение благ 
идет, так сказать, «по чину», то есть по праву рангового пре-
восходства и доминирования (Дольник 1994b: 38). Среди обще-
ственных обезьян, например, подчиненные особи, как прави-
ло, покорно и безропотно отдают те свои блага – лакомые куски 
пищи, привлекательных самок, даже занимательные безделуш-
ки, которые вызвали живой интерес доминанта. Подчеркнем, 
что этот способ «неправомерного присвоения» не только при-
нуждает передавать ценности по вертикали снизу вверх, но и 
к тому же укрепляет прочность иерархического соподчинения, 
необходимого в организации групповой жизни.

Природоподобный аналог эта инстинктивная предковая 
программа имеет издавна в человеческом обычае подносить 
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разнообразные подарки должностным лицам в расчете на их 
покровительство и благосклонность. В первобытных общи-
нах существовало известное правило делать регулярные под-
ношения вождям и жрецам, дабы добиться их расположения. 
Предки славян, например, в своих языческих ритуалах, чтобы 
не прогневить божество плодородия, обмазывали медом его 
деревянному изваянию рот и губы. Впоследствии родилась и 
популярная поговорка об ублажении носителей власти – «не 
подмажешь – не поедешь». С ветхозаветных времен известны в 
России и традиции «кормления» государственных слуг – воевод, 
дьяков и подьячих, других служивых людей, «приносы» им раз-
нообразной пищи и утвари, а также так называемые «почести» 
им и «посулы», «магарыч» и «поминки» для ускорения частных 
дел просителей, которые в Древней Руси и взятками-то не счи-
тались. Словом, вполне можно полагать, что на основе врож-
денной биопрограммы выросла целая субкультура иллегаль-
ной коррупции – корыстных де-факто отношений начальства 
и рядового люда, и она обрела впоследствии институциональ-
ное оформление. По византийской традиции в Древнерусском 
государстве из-за его бедности содержание чиновников было 
возложено на население, проживающее на вверенной им тер-
ритории. Нормативное закрепление инстинктивной обуслов-
ленности таких отношений бюрократии и жителей в конечном 
счете состоялось в первом сборнике правовых актов «Русская 
правда» в XI в. Князь Ярослав Мудрый прямо указал в нем на 
ответственность простых людей в отношении материального 
обеспечения своих наместников, установив наказания за неис-
полнение этого повеления (Ермаков 2017: 71). 

Примечательно, что и сегодня российская бюрократия ис-
пользует в обиходе «дары» своих благодетелей и просителей. 
Ее сановные представители носят иногда напоказ часы стои-
мостью тысячи, а то и десятки тысяч долларов, облачаются в 
супермодную одежду дорогих мировых брендов, «рассекают» 
на новых автомобилях и яхтах, подаренных богатыми доброхо-
тами. Кое-кто из государственной управленческой элиты, имея 
загранпаспорта с многолетними визами, приобретает роскош-
ную недвижимость за рубежом, оформляет через подставных 
лиц валютные счета в Цюрихе и Лондоне, обучает своих детей 
в Гарварде и Оксфорде и отдыхает от «трудов праведных» на 
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Лазурном Берегу. Вряд ли все эти блага можно честно зарабо-
тать даже тяжким многолетним трудом на российской государ-
ственной или муниципальной службе. 

В связи с этим весьма интересно, что в начале двухтысяч-
ных годов организация «Трансперенси Интернешнл» начала 
публиковать в мировой прессе «индекс взяткодателей» – ис-
следования о том, как часто и охотно дают взятки предпри-
ниматели в той или иной стране (Transparency… 2006). В этом 
списке Россия добилась весьма сомнительного первенства – в 
2003 г. она заняла в нем лидирующее положение (Андрианов 
2011: 115). Этот ошеломительный рекорд страны еще раз за-
ставляет вернуться к нашему предположению, что мздоимство 
и лихоимство кроме конкретных выгод их бенефициарам, ско-
рее всего, имеет и хорошо отлаженную за сотни тысяч и даже 
миллионы лет инстинктивную основу.

Другая предковая программа присваивающего поведения, 
многократно описанная биологами и имеющая аналоги в че-
ловеческих действиях, – захват и удержание самого источника 
благ. У животных пользуются спросом, в первую очередь, бога-
тые кормом места и территории, водные ресурсы и плодонося-
щие деревья и растения, съедобные трупы зверей и в качестве 
охотничьей добычи стада малоподвижных животных. Этим до-
бром завладевают, как правило, самые сильные и агрессивные, 
они изгоняют всех других на него претендентов. Известные 
примеры, когда кормушку у голубей, синиц или краюхи хлеба 
у гусей и уток присваивают в результате схватки с сородичами 
самые бойкие и настырные, встречаются на каждом шагу. Есть 
и более изощренные способы завладения источником благ у 
других видов: в волчьей стае этим занимаются уже не в одиноч-
ку, а группой. Очевидно, что прихватить плодородные источни-
ки могут, как правило, самые ловкие, сильные и злобные особи, 
поэтому для других сам факт обладания ими – свидетельство 
правомерности их власти и авторитета. 

У человека схожая программа проявляется уже в раннем 
детстве – в схватках малолетних за детсадовские игрушки, в 
борьбе за обладание различными ресурсами в городских под-
воротнях и на деревенских улицах. Впрочем, и взрослые, об-
леченные властью, пускаются во все тяжкие, захватывая прав-
дами и неправдами ценные общественные активы – дорогие 
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и плодородные гектары земли, крупные бюджетные ресурсы и 
прибыльные предприятия в процессе приватизации, рентные до-
ходы с вывоза из страны нефти, газа, леса, металлов, рыбы, дру-
гих природных богатств. Кроме того, должностные лица старают-
ся подчас контролировать чужой бизнес так, чтобы обеспечить 
себе регулярный «приход» барышей за предоставление предпри-
нимателям налоговых послаблений, имущественных льгот, го-
сударственных и муниципальных заказов. Самым губительным 
для общества случаем является захват и узурпация в целях обо-
гащения вершин публичной власти – должностей высшего чи-
новничества в министерствах, в судебной, надзорной, силовой, 
информационной системах. Затем они превращаются в «плодо-
носящий источник» стяжательства для политических клик, кла-
нов, для доминантных групп, образующих коррупционные сети и 
управляющих на их основе теми или иными сферами общества. 

Еще одна простейшая программа – отнятие чужого пропита-
ния или имущества силой – есть у многих общественных живот-
ных, включая приматов. Часто уже детеныши начинают обирать 
и грабить своих сверстников и сородичей прежде других полез-
ных контактов с ними. А в зрелом возрасте завладение чужим 
добром уже случается не только благодаря физической мощи, но 
и с использованием иерархического преимущества особей. При-
чем делается это подчас, к примеру, у стадных обезьян в симво-
лической форме: вручил какую-либо подачку особи ниже рангом, 
а затем тут же ее отнял. Так подается сигнал об иерархическом 
превосходстве и необходимости укреплять соподчинение пови-
новением и его знаком – дарами (Дольник 1994b: 39). 

Эта программа поведения общественных животных очень 
напоминает чиновничье давление, принуждение и беспар-
донное вымогательство подношений, «откатов», незаконных 
«взносов» и платежей из карманов граждан в обмен на действие 
или бездействие администраторов-бюрократов. Умение так 
выстроить нормативные требования для платежеспособных и 
имущих гражданских лиц, чтобы они эту «обдираловку» могли 
терпеть и признавать, относится к высокому начальственному 
искусству «работы с населением и бизнесом». 

Впрочем, отметим, что у общественных животных откровен-
ное, в соответствии с рангом и «чином», ограбление нижестоя-
щих уравновешивается другим врожденным способом заполуче-



379

ния чужих благ – их тайным похищением. Причем это воровство 
принципиально отличается от «начальственного» грабежа и при-
нуждения к подношениям тем, что его совершают особи, стоящие 
по рангу ниже обкрадываемых. Поэтому «тащиловка» соверша-
ется скрытно, с применением разного рода уловок и ухищрений. 
А искусно стянув, подневольные животные убегают и ворованное 
прячут или все съедобное незаметно поглощают. При этом чем 
жестче иерархическая структура стада, тем сильнее, например у 
общественных обезьян, процветает воровство. Отсюда вполне до-
стоверным является утверждение о том, что в устойчивом соот-
ношении «начальственного» грабежа, с одной стороны, и тайных 
хищений подчиненными особями у иерархов – с другой, баланси-
руются и упрочиваются в итоге отношения господства и повино-
вения в стаде. У людей раскрадывание прислугой различных цен-
ностей, принадлежащих богатым хозяевам, – типичная картина 
преступлений и правонарушений в иерархических отношениях. 
Так, известно, что знаменитые уральские промышленники Деми-
довы допускали тайное присвоение управляющими их заводов и 
домовладений до 10% хозяйских доходов. Они считали этот при-
варок к официальной оплате работы своих управителей неизбеж-
ным и не наказывали за него.

Есть еще несколько «клептократических» программ у жи-
вотных, которые содействуют функционированию властной вер-
тикали в их сообществах. Аналоги этих программ иногда без тру-
да можно найти среди злоупотреблений должностными лицами 
своим положением в человеческом социуме. Например, как уже 
говорилось выше, среди стадных собакоголовых обезьян – па-
вианов, бабуинов, гамадрилов – борьба за иерархический ранг 
составляет основную часть их жизни. Доминантное положение 
позволяет тем, кто его добился, получать больше «радостей» в 
жизни, обеспечивает лучшую выживаемость и репродуктивный 
успех в потомстве. Между тем обезьяны, занимающие низкое 
положение, особенно те, кто находится на дне пирамиды («по-
донки»), хронически пребывают в стрессе, чаще испытывают 
страх, тяжелее болеют и меньше живут. Однако не без влияния 
прессинга доминантов они освоили искусство настырного по-
прошайничества, которое смягчает давление властной верти-
кали и делает их жизнь более сносной. Как утверждают этологи, 
у животных способность клянчить что-либо направлена, как 
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правило, снизу «вверх», к тем, кто более силен и выше по рангу, 
обладает влиянием и может чем-либо ценным поделиться. 

Изощренное попрошайничество, вымогательство и на-
зойливые просьбы, адресованные состоятельным и богатым 
гражданам, о спонсорстве и «поддержке» развиты и в бюро-
кратическом сословии. Чиновники с энтузиазмом формируют, 
в частности, различные внебюджетные и социально значимые 
фонды, которые, однако, обслуживают их собственные нужды 
и меркантильные интересы. Или заняты построением таких 
административных барьеров при создании, регистрации и рас-
ширении частных предприятий, фирм, что эти препятствия вы-
зывают оторопь у предпринимателей, и они вынуждены за их 
преодоление давать «барашка в бумажке». Можно полагать, что 
звериные навыки вымогательства и попрошайничества никуда 
не делись, они лишь обрели превращенные формы и «цивили-
зованное обличье» и по-прежнему служат подчас для прокорма 
прожорливого чиновничьего племени (Заостровцев 2000). 

Поэтому представляется, что природоподобие своеко-
рыстных манипуляций властью и соподчинением между чело-
веческими индивидами позволяет сделать некоторые полезные 
выводы.

Во-первых, предположение о том, что коррупционные пре-
ступления имеют своими природными предпосылками видо-
вые инстинктивные программы поведения высших приматов (и 
многих других животных) в отношениях соподчинения между 
собой, вполне обосновано обширной фактографией. Правда, у 
сородичей человека среди общественных приматов способности 
присваивать чужое – отнять, ограбить, обобрать, похитить не 
принадлежащие им блага обладают с оценочной точки зрения 
вполне нейтральным и, можно даже сказать, во многих случаях 
полезным значением. Цепь взаимного кормления, вырастающая 
из комбинаций этих способностей (отнятие силой, к примеру, в 
соподчинении уравновешивается попрошайничеством) поддер-
живает в итоге ранговое обустройство животной общности. А это 
ее строение, в свою очередь, позволяет гасить губительные кон-
фликты между особями, содействует организации защиты стада 
от внешних угроз и нападений и преодолению различных напа-
стей в процессе коллективного выживания. Наконец, иерархиче-
ские отношения, видимо, способствуют в результате естествен-
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ного отбора и воспроизводству жизнеспособного потомства от 
наиболее сильных и стойких организмов. 

Конечно, нам подчас трудно принять такое «внемораль-
ное» строение иерархии и власти в природе, поскольку подоб-
ные действия у людей имеют очень часто прямое продолжение 
в статьях Уголовного Кодекса и подвергаются общественному 
остракизму. Однако в определенные времена публичная власть 
в человеческом социуме также прибегает к клептократическим 
методам своего сохранения, чтобы на их основе управлять об-
ществом. И тогда инстинктивный эволюционный задел этих 
методов становится вполне востребованным.

Во-вторых, можно полагать, что звериные корни корруп-
ции дают о себе знать в маниакальных алчности и стяжатель-
стве – этих тайных и грозных страстях к обогащению должност-
ных лиц, их наркотическом «опьянении» от коррупционных 
возможностей власти. Погрузившись в неправедные дела, не-
которые правители и служивое племя уже редко когда могут 
остановиться. Разумеется, здесь играет роль и чудодейственная 
сила самой дискреционной власти (от фр. discretionnaire – за-
висящий от личного усмотрения): присвоенные и захваченные 
с ее помощью, скажем, деньги и драгоценности волшебным 
образом возрастают на порядки и могут уже измеряться не 
штуками, а десятками килограммов, а, к примеру, земельные 
участки – тысячами гектаров1. Так природное «криминальное» 
наследие обнаруживается воочию в авантюрной отчаянности 
и фанатизме коррупционеров, которые дерзко присваивают 
крупное имущество и гигантские денежные суммы вопреки 
благоразумию и угрожающему риску быть схваченными за 
руку. И подвергнутся беспощадному остракизму со стороны 
общественного мнения. Вместе с тем не следует забывать, что 
если рядовому гражданину требуется значительная часть жиз-
ни, чтобы обрести собственное комфортное жилье, земельный 
надел, современное транспортное средство, то с помощью ма-
гии власти человек может получить все это в мгновение ока и к 

1 Вспомним сподвижника Петра I Алексашку Меньшикова, обладав-
шего богатством, превосходящим годовой бюджет Российской империи. 
Или нынешних экс-чиновников Васильеву (Минобороны) и Хорошавина 
(экс-губернатор Сахалина), у которых изъятые Следственным комитетом РФ 
драгоценности и денежные купюры измерялись десятками и даже сотнями 
килограммов (Васильева… 2014: 40).
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тому же нередко в неизмеримо больших масштабах. Вот поче-
му дьявольское искушение быстро разбогатеть и стать свобод-
ным от плена повседневных нужд испытывают, обретая власть, 
многие, но устоять против него могут далеко не все. 

В-третьих, думается, что предковый характер хищений, от-
ъема и грабежа, эволюционные программы завладения чужими 
благами дают о себе знать и в сокрушительных масштабах кор-
рупции, ее всепроникающем свойстве присутствовать в основ-
ных сторонах деятельности публичных властей. Исчезнув в ре-
зультате действенных антикоррупционных мер в одной сфере, 
клептократические пристрастия, вызванные наличием власти 
и доминирования, спонтанно проявляются в другой. Словом, 
благодаря иерархическим наклонностям, пронизанным интен-
цией стяжательства, коррупция выступает не только систем-
ным, но и системообразующим фактором, регулярно возрож-
дающимся в самых разных областях деятельности носителей 
власти. В этой своей особенности она подобна стихии гниения, 
порчи, распада, поражающей со временем любые материаль-
ные тела и вещи. И, конечно, она приводит к деградации, упад-
ку и слому здоровых общественных отношений, которые, как и 
все сущее в мире, требуют усилий по их поддержанию, «сани-
тарной обработке» и обновлению. 

Подчеркнем, что природные программы поведения дей-
ствуют в значительной степени бессознательно, поскольку 
врожденную мотивацию человек, отправляя власть, как прави-
ло, не чувствует. Хотя и считает, что действует по собственному 
разумению, что он сам так решил, так ему надо. Вместе с тем 
это совсем не означает, что он «слепой раб» своих инстинктов 
и в нем в этих случаях «мироточит» вроде как звериное суще-
ство, обращающее его в заурядного примата. Как подчеркивают 
многие нейробиологи и психологи, между наследственными, 
записанными в комбинациях генов, программами и реальны-
ми актами поведения существует множество дополнительных 
звеньев – от кодирования белков (этим занимаются сами гены) 
до самых разнообразных нейронных процессов, на которые, в 
свою очередь, влияют элементы культуры и психологии кон-
кретного индивида. Вот почему врожденные биопрограммы и 
соответствующие им эмоции, в которые вплетены и определен-
ные ценности (ориентация на справедливость, например), как 
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правило, не диктуют и не приказывают нам что-либо делать. 
Они, скорее, мягко, так сказать «нашептывая», направляют 
нас, подталкивая постепенно к определенным шагам. И лишь 
в настойчивой склонности действовать именно так, а не иначе, 
идти по определенному пути, проявляет себя, думается, та или 
иная эволюционная программа. При этом не следует забывать, 
что сознание, мышление человека в данных случаях лишь об-
служивает природные устремления, как оно делает это, скажем, 
при выборе полового партнера, желании утолить голод и жажду 
или помогать своему потомству в силу родительских инстин-
ктов, свойственных большинству животных, включая человека.

Вместе с тем у последнего остается и определенная сво-
бода действий, позволяющая делать осмысленный выбор, со-
пряженный с его культурой, нравственностью и воспитанием. 
Вот почему в ситуации господства над другими людьми или 
повиновения им человек лишь предрасположен и рискует раз-
блокировать, пробудить свои не очень приятные природные 
склонности. И тогда снова стать соответствующим своей ре-
ликтовой природе существом – лихим и вороватым представи-
телем популяции приматов, то есть на время «одичать» вновь. 
Примеров такого вырождения людей при власти и в процессе 
отправления ими больших ее полномочий несть числа. 

Раскрытие «животных аспектов» природы коррупции по-
зволяет понять, почему чисто общественные антикоррупцион-
ные меры, как показывает опыт многих стран мира, дают лишь 
частичный, а подчас только паллиативный эффект. Ведь он не 
затрагивает разветвленные в видовом эволюционном наследии 
homo sapiens укорененные ее начала. И чтобы их купировать, 
должностным лицам, выполняющим публичные функции, при 
выборе персональных вариантов отправления властных полно-
мочий необходимо глубоко осознавать риски и цену потерь – 
имущества, свободы, репутации, достойной пенсии, авторите-
та в своей семье – в случаях совершения ими коррупционных 
преступлений. В отличие от преступлений страсти типа наси-
лия и даже убийства, когда их субъект подчас и не думает о воз-
можности его наказания, лица, вовлеченные в коррупционную 
деятельность, обычно знают законы, которые они нарушают, и 
тщательно скрывают свои деяния. Поэтому такой сильный при-
родный инстинкт, как страх, и соответственно меры устрашения 
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становятся опорным фактором подавления разгула коррупции 
и обуздания губительных человеческих наклонностей, вызы-
ваемых «дьявольскими силами» власти. Как говорится, одним 
врожденным и пагубным страстям нужно противопоставить 
столь же сильные другие, способные избавить от буйства по-
роков. 

Кроме того, в силу врожденности естественных программ, 
частично обуславливающих поведение в структурах власти, и 
их принципиальной неустранимости важно ликвидировать, 
где это удается, саму возможность коррупционных действий. 
Так, законы, принимаемые без достаточной экспертизы, име-
ют нередко множество лазеек и простора для проявления ко-
рыстного своеволия должностных лиц. Поэтому гражданский 
юридический контроль за проектами нормативных актов 
также должен стать обязательной процедурой законодатель-
ного процесса (Мартьянов 2014: 122). При этом радикальное 
замещение скрытых от посторонних глаз официальных де-
ловых контактов носителей власти с населением интернет-
платформами «электронной демократии», «виртуального 
правительства» и «государственных услуг» также, разумеется, 
будет содействовать изживанию коррупционных явлений. Ре-
гулярное кадровое обновление высшего состава власть иму-
щих в политике, в государственном и муниципальном управ-
лении, ротация и сменяемость должностных лиц – еще одна 
важная демократическая мера противодействия пробужде-
нию иерархо-клептократических биопрограмм. И, конечно, 
необходимо всячески поощрять честность, непредвзятость 
и объективность в деятельности представителей власти, их 
умеренность и неприятие роскоши, излишеств на работе и 
в быту. Таким образом, устрашение и сокращение реальных 
возможностей для злоупотреблений властью, стимулирова-
ние здоровых человеческих качеств и ценностных ориента-
ций – базовые факторы, уменьшающие риск коррупции, вос-
производство и расширение сфер ее экспансии. Если этого не 
делать, то сплетение дискреционных властных полномочий с 
естественными аспектами их отправления могут дать о себе 
знать самым неожиданным и разрушительным образом. 

Материал поступил в редколлегию 14.09.2018 г. 
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ABUSE OF PUBLIC AUTHORITY: 
THE ROLE OF NATURAL BASICS

Abstract. Nowadays, corruption of public authority in public and 
municipal administration authorities is viewed as a legal, economic, political, 
or socio-cultural problem. However, in Russian and foreign literature there 
are no works, which would reveal, with the use of the theoretical analysis, 
the natural prerequisites for these age-old abuses in the activities of ruling 
elites in different countries.

Meanwhile, in the author’s opinion, natural basics related to the 
origin and evolution of Homo sapiens with his established specific image 
as a «political animal» (Aristotle), often force officials to abuse the authority 
entrusted to them. It is a group of hierarchical instincts inherited by humans 
from their ancestors-hominids or convergently emerged in conditions of 
survival similar to that of other ancestral relatives, and for the purposes 
corresponding to them, which still disposes people to use the power they 
have for their own benefit. In short, a man like his relatives in nature 
continues to establish a hierarchy of subordination of individuals in society. 
Therefore, corruption somehow erases in power holders that manipulate it an 
invisible border between animals and humans. That is why the imperfection 
of personal ethics and culture of officials and politicians, and the weakness 
of public and state control over the performance of their official powers may 
cause the activation of evolutionary properties of hierarchical and predatory 
nature of a human being.

The actions of ancestral evolutionary inclinations to embezzle other 
people’s assets based on the hierarchical subordination are disclosed by the 
author, in particular, by the example of the so-called illegal, de facto legalized 
and traditional corruption in the activities of authorities in different countries. 
Based on Russian and foreign experience, the paper suggests successful 
strategies for eliminating corruption degeneration in public management 
bodies.

Keywords: hierarchy; innate programs of behavior; official powers; rent-
seeking behavior; illegal corruption.
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ОСОБЕННОСТИ ВОСПРИЯТИЯ НАСЕЛЕНИЕМ 
РОССИИ КОРРУПЦИОННЫХ ПРАКТИК

В статье исследуется трансформация отношения населения России к 
коррупционным практикам и ее отдельным формам в последнее десяти-
летие, а также к проводимой в стране антикоррупционной политике. При-
ведены данные мониторинга ВЦИОМ на эту тему с 2005 г. по настоящее 
время. Представлены результаты всероссийского исследования, которые 
позволили дать оценку распространенности коррупционных практик у 
российской молодежи во всех регионах. Автор выявляет векторы изме-
нения государственной антикоррупционной политики в период с 2006 по 
2018 г. по результатам изучения дискурсивных практик первых лиц госу-
дарства и нормативных государственных актов и обосновывает тезис о 
зависимости восприятия населением распространенных коррупционных 
практик от принятых в обществе и конкретном социальном слое культур-
ных норм, эффективности функционирования управленческих структур в 
государстве и стратегий государственной антикоррупционной политики, 
особенностей трактовки сущности коррупции в официальном дискурсе. 
Кроме того, автор рассматривает такие особенности массовых взглядов, 
как укоренение во всех социальных группах представления о тоталь-
ной коррупции в госструктурах, синдром привыкания к коррупционным 
практикам вследствие отчуждения населения от власти, более терпи-
мое, лояльное отношение к коррупции на фоне сохранения неприязни к 
чиновникам-коррупционерам, двойные стандарты в оценке коррупцион-
ных практик в парадигме «свои-чужие», отношение к взятке на бытовом 
уровне как «цене» разрешения конфликта ценностей, и, наконец, выявля-
ет наиболее типичные методические проблемы, с которыми исследовате-
ли сталкиваются при изучении отношения населения к коррупционным 
практикам и коррупции в стране в целом.

Ключевые слова: коррупция, коррупционные практики, восприя-
тие коррупции, борьба с коррупцией, население страны, молодежь, 
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общественное мнение, эмпирические исследования, методические про-
блемы исследований.

Задача борьбы с коррупцией – один из наиболее замет-
ных пунктов в повестке дня российской политической элиты; 
периодически в центре внимания СМИ оказываются корруп-
ционные скандалы и судебные разбирательства, посвященные 
этой теме. Согласно данным официальной статистики, борьба 
с коррупцией в РФ проводится достаточно активно, ее накал 
с середины «нулевых» годов не снижается. Так, в 2016 г. вы-
явлено около 33 тыс. преступлений коррупционной направ-
ленности, в 2017 г. – 29,6 тыс. (Беришвили 2018). Количество 
возбужденных дел меняется незначительно, как и доля судеб-
ных решений по коррупционным преступлениям. В 2014 г. 
осуждены за коррупционные действия в РФ 10784 человека, в 
2017 г. – около 9900 человек. Таким образом, пропорция воз-
бужденных уголовных дел и судебных решений сохраняется 
на уровне 3:1.

Проблема распространения коррупции и реакция населе-
ния на эти неформальные нелегальные практики остаются в 
зоне внимания ведущих исследовательских и аналитических 
центров в России, а также специализирующихся по этой теме 
исследователей (Коррупция в России 2018; Китова 2016: 164; 
Леонтьева 2010: 45-51; Мухаметшина 2017). Анализ показывает 
достаточно тревожную картину в массовых настроениях. На-
пример, согласно данным опроса ВЦИОМ (май 2018 г.) каждый 
пятый респондент – 24% опрошенных – думает, что во взяточ-
ничестве погрязло все общество (Коррупция в России 2018). 
Проведенный в марте 2018 г. «Левада-центром» всероссийский 
опрос показал, что более 50% россиян убеждены в повсемест-
ной коррупции в России («во всех структурах берут взятки») 
(Мухаметшин 2017). Эксперты ИНДЕМ полагают, что не менее 
чем 65% чиновников из исполнительной власти берут взятки; 
этот показатель не снижается с 2006 г.

Оценки коррупции в официальном дискурсе. Анализ 
различных интернет-источников (сетевых дискуссий, постов, 
высказываний в мессенджерах) свидетельствует, что лидеры 
общественного мнения в интернет-пространстве сформиро-
вали и внедряют в массовое сознание определенное видение 
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политики антикоррупционной борьбы в России. Опираясь на 
трансформирующийся официальный дискурс в отношении 
коррупции в стране (акцент делается на доминировании опре-
деленных идей по поводу природы коррупции и стратегиях 
борьбы с ней в высказываниях главы государства и/или главы 
правительства, а также на особенности принятых правовых до-
кументов), неформальные лидеры общественного мнения вы-
деляют следующие периоды и транслируемые публично поли-
тической элитой России оценки коррупции в стране:

– 2006 г. – декларация того, что коррупция является след-
ствием несовершенства системы законодательства;

– 2008 г. – серия заявлений высших должностных лиц в 
стране о доминировании в России «бытовой»/ «низовой» кор-
рупции, с которой и надлежит бороться соответствующим ор-
ганам правопорядка и силовым структурам;

– 2009 г. – заявление политиков о необходимости ведения 
комплексной борьбы против коррупции;

– 2011 г. – серия заявлений о низкой правовой культуре 
граждан, позволяющей чиновникам совершать противоправ-
ные коррупционные действия (в интернет-пространстве это 
интерпретируется как стремление власти перенести ответ-
ственность за разгул коррупции в стране на рядовых граждан);

– 2012 г. – заявления о низком уровне разоблачения кор-
рупции чиновников, что, по мнению гражданских активистов, 
дало толчок к более активным антикоррупционным действиям 
правоохранительных органов («начались активные “посадки” 
проворовавшихся чиновников»);

– 2013 г. – признание комплексности негативных эффек-
тов коррупции, к которым следует отнести: 

а) ограничение нормального функционирования органов 
государственной власти и органов местного самоуправления;

б) препятствие проведению социальных преобразований 
и модернизации российской экономики;

в) рост социальной напряженности в обществе;
г) рост недоверия к государственным институтам;
д) усиление негативных компонентов имиджа России на 

международной арене;
– 2015 г. – постановка задачи искоренить коррупцию среди 

чиновников;
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– 2018 г. – институционализация требования уничтожения 
коррупции, что нашло свое отражение в нескольких норматив-
ных актах. Особое внимание гражданских активистов привлека-
ет Указ Президента РФ от 29 июня 2018 г. № 378 «О Националь-
ном плане противодействия коррупции на 2018–2020 годы», 
который опирается:

а) на политику антикоррупционного образования государ-
ственных и муниципальных служащих;

б) привлечение активной общественности / общественных 
организаций к борьбе против коррупции; 

в) на усиление активности антикоррупционных силовых 
структур (действие с прямым эффектом) (Указ Президента РФ 
№ 378, 2018); 

– август 2018 г. – объявление об инициировании в регионах 
при поддержке субфедеральных органов власти исследований 
уровня распространенности коррупции в рамках реализации 
Национального плана противодействия коррупции на 2018–
2020 гг.; предполагается на основе массовых опросов выяснить 
уровень «бытовой» коррупции и использовать их результаты для 
искоренения данного явления. Гражданские онлайн-активисты 
характеризуют этот проект как циклическое возвращение к по-
пыткам 12-летней давности возложить ответственность за кор-
рупцию в стране на низшие слои общества и «вывести из-под 
удара» проворовавшихся чиновников высокого ранга;

– ноябрь-декабрь 2018 г. – внесение в Государственную 
Думу РФ Министерством труда нового антикоррупционного 
законопроекта, запрещающего учителям и врачам принимать 
даже недорогие подарки, за исключением цветов, что в ком-
ментариях в интернет-пространстве рассматривается как про-
должение политики переноса ответственности за коррупцию 
на низшие слои социума1.

Динамика отношения населения к коррупции в стране. Ре-
зультаты более чем 10-летнего мониторинга ВЦИОМ свидетель-
ствуют о некотором увеличении доли людей, признающих успе-
хи российских властных структур в антикоррупционной борьбе 
(Коррупция в России 2018). Данные табл. 1 показывают наличие 
тренда к постепенному, очень медленному росту доли людей, 

1  URL: https://rtvi.com/news/pravitelstvo-zakonoproekt-vrach-uchitel-
podarki/
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которые убеждены, что в стране делается многое для борьбы с 
коррупцией (в 2005 г. – только 3% опрошенных, в 2018 г. – 12%), 
или хотя бы просто замечают не слишком значительные пози-
тивные сдвиги (в 2005 г. – 27%, в 2018 г. – 43%). Постепенно сни-
жается доля людей, которые считают, что ничего не изменилось 
(в 2005 г. – 44%, в 2018 г. – 25%), как и тех, кто полагает, что карти-
на стала даже хуже (в 2005 г. – 21%, в 2018 г. – 13%).

Анализ различных источников позволяет сделать вывод, 
что около 2/3 взрослого населения страны оценивают уровень 
коррупции в Российской Федерации как высокий и очень вы-
сокий. Наиболее чувствительными к коррупции, считающими 
уровень ее распространения опасно высоким, являются люди 
среднего (от 40 лет) и старшего (от 50 лет) возраста, обладающие 
небольшими доходами и высоким уровнем образования. Хотя 

Варианты ответа

Г о д

20
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20
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20
07

20
08

20
12

20
13

20
15

20
16

20
17

20
18

Да, в стране делается 
многое для борьбы с 
коррупцией

3 7 4 7 7 7 11 7 11 12

Результаты есть, но они не 
слишком значительны

27 33 32 32 38 38 38 33 44 43

Реальных результатов нет, 
все остается как было

44 44 38 43 38 41 33 35 25 25

Ситуация становится даже 
хуже, коррупция только 
усиливается

21 10 12 10 13 11 13 17 15 13

Затрудняюсь ответить 5 6 14 8 4 3 5 8 5 7

Индекс борьбы с корруп-
цией

–35 –14 –14 –14 –6 –7 3 –12 15 17

Таблица 1
Мониторинг оценки гражданами России эффективности 

антикоррупционной борьбы, %*
Вопрос: «Руководство страны постоянно говорит о необходимости 

борьбы с коррупцией. Видны ли Вам результаты этой борьбы, скажем, за 
последний год или нет?» 

(закрытый вопрос, один ответ, % от всех опрошенных)

* Источник: ВЦИОМ, 20-21 мая 2018 г., объем выборки – 2000 человек, 
телефонное интервью (Коррупция в России 2018).
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до 4/5 населения лично в течение нескольких месяцев со случа-
ями коррупции не сталкиваются, однако мнение о распростра-
ненности коррупции остается стабильно массовым.

Примерно треть населения страны не имеет сколько-
нибудь внятного представления о проводимой в государстве 
антикоррупционной политике. Наиболее очевидны для граж-
дан страны такие меры, как возбуждение в отношении корруп-
ционеров уголовных дел или увольнение уличенных в корруп-
ции должностных лиц (не менее 1/3 граждан проявляют к этому 
интерес). Проведение антикоррупционной пропаганды в СМИ 
замечают не более 30%, а осуществление контроля за доходами 
и расходами чиновников – каждый пятый. Наименее привле-
кают внимание граждан такие системные меры, как принятие 
направленных на противодействие коррупции нормативных 
правовых актов, антикоррупционные проверки чиновников, в 
том числе на наличие конфликта интересов, обеспечение до-
ступа граждан к информации о деятельности органов государ-
ственной власти и МСУ, исключение личного взаимодействия 
с чиновником (МФЦ, портал «Госуслуги» и т.д.), антикоррупци-
онное просвещение (обучение) чиновников и иных граждан, 
организация работы различных комиссий на уровне регионов 
по координации усилий различных органов власти в целях 
противодействия коррупции, проведение антикоррупционной 
экспертизы нормативных правовых актов и их проектов и т.д. 
(Следует отметить, что одной из причин низкой эффективно-
сти антикоррупционного просвещения (обучения) чиновников 
является то, что его чаще всего проходят люди, занимающие 
должности, не позволяющие им в действительности распоря-
жаться какими-либо ресурсами.)

Эффективность антикоррупционной борьбы в целом оцени-
вается населением достаточно низко, что связано, с одной сторо-
ны, с недостаточной информированностью граждан о комплекс-
ном характере ее проведения, убежденностью людей в том, что 
сама система управления, не предполагающая ответственности 
чиновников перед гражданами страны, «заточена» на перераспре-
деление государственных финансов, с другой стороны, с домини-
рованием в массовом сознании представлений о «избирательно-
сти» действий в отношении чиновников. Последняя особенность 
коррелирует с общепринятой оценкой «бытовой», низовой кор-
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рупции как рутинной практики, позволяющей оперативно решать 
вопросы и не затрагивающей интересы государства. Коррупция в 
массовых представлениях соотносится, прежде всего, с незакон-
ным использованием чиновниками в целях личного обогащения 
различных ресурсов и с перераспределением государственных 
средств не в интересах решения проблем общества.

При интерпретации результатов опросов общественного 
мнения о состоянии коррупции в стране и об эффективности 
борьбы с ней необходимо учитывать целый комплекс трудно-
разрешимых для исследователей методических проблем. Наи-
более значимыми, на наш взгляд, являются следующие:

1. Результаты массовых социологических опросов фикси-
руют лишь субъективное представление респондентов о ситуа-
ции, а не реальную ее картину.

2. Респонденты в ходе опросов проявляют склонность де-
монстрировать вербально социально одобряемое поведение, 
что может не соответствовать привычным для них рутинным 
практикам.

3. Оценка ситуации с «бытовой» коррупцией (в больницах, 
детских садах, школах, вузах, структурах социальной защиты) 
складывается у респондентов на основе собственного опыта, 
опыта родственников, друзей и знакомых, что не позволяет им 
охватить картину в целом.

4. Оценка респондентами ситуации с коррупцией в стране 
в целом – результат восприятия позиции лидеров обществен-
ного мнения и предлагаемой СМИ версии (для каждой группы 
предпочтительным остается свой набор информационных ис-
точников; сохраняются так называемые «партия телевизора» и 
«партия Интернета»).

Эксперты утверждают, что при системном подходе к 
борьбе с коррупцией в государственных структурах власти 
она может быть искоренена за 5–6 лет (эти оценки не распро-
страняются на «низовую», «бытовую» коррупцию).

Укорененность в массовом сознании российских граждан 
представления о «вечном» характере коррупции строится на 
убежденности:

– в ее традиционности для российского общества. Наи-
более типичными являются используемые при этом ссылки 
на исторический опыт ряда практик давно минувших времен. 
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К таким практикам традиционно относятся «кормление» (было 
упразднено еще во второй половине XVI в. Иваном Грозным), 
«почести», «оплата услуг», «посулы» (эти три формы коррупци-
онных практик были прописаны в Соборном уложении 1649 г. 
как норма), приемы «добывания» и обмена дефицитными това-
рами и услугами в советское время. (Отсылка к подобного рода 
«историческим корням» коррупции в российском обществе 
позволяет многим исследователям устранить из объясняющей 
модели развития этого негативного явления экономические 
факторы и ссылаться преимущественно на социальные);

– принципиальном несовершенстве юридических норм и 
правоприменительных практик (в массовом сознании прояв-
ляется в актуальном более сотни лет утверждении: «Закон что 
дышло, куда повернул – туда и вышло»).

Отношение населения к антикоррупционной страте-
гии властей. В понимании современного «среднестатистиче-
ского» гражданина политика разоблачений коррупционеров – 
это следствие: 

а) борьбы между элитными группировками;
б) стремления очернить политических оппонентов;
в) стремления повысить рассыпающийся/рассыпавшийся 

авторитет государственных институтов власти и представляю-
щих ее персон.

Приведенные в табл. 2 результаты майского 2018 г. опро-
са ВЦИОМ однозначно убеждают в том, что в обществе имеет 
место поляризация мнений относительно природы борьбы с 
коррупцией. 42% респондентов склонны считать, что реаль-
ная борьба с коррупцией идет, 47% – убеждены, что все гром-
кие дела и «посадки» являются лишь отражением подковерной 
борьбы элитных групп между собой, дополненным отдельны-
ми «показательными экзекуциями» неугодных или тех чинов-
ников и публичных политиков, чьи преступления стало просто 
невозможно скрывать (Коррупция в России 2018).

Достаточно любопытно то, что представители самой стар-
шей возрастной группы респондентов несколько больше, чем 
другие, склонны искренне считать судебное преследование 
взяткополучателей отражением тотальной борьбы с коррупцией. 
Аналогичное мнение – у жителей сел, где почти половина опро-
шенных высказались о реальности антикоррупционной полити-
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ки, в то время как доля думающих так же в столице и городах-
миллионниках составила только 35%. Чем меньше населенный 
пункт, тем больше доля его жителей, которые не признают ими-
тационный характер антикоррупционной политики в РФ.

При анализе отношения населения к коррупции необходимо 
очертить круг коррупционных практик, которые граждане при-
знают таковыми или, наоборот, отрицают их принадлежность.  

На наш взгляд, крайне нецелесообразно использовать 
«мигрирующую» из публикации в публикацию классификацию 
трех форм коррупции в зависимости от отношения к ней насе-
ления, которая включает: 
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С первым – это свидетель-
ство реальной борьбы 
властей с коррупцией

42 37 38 42 40 48 36 35 39 41 42 49

Со вторым – это всего лишь 
показательные акции, све-
дение счетов или конфликт 
конкурирующих кланов

47 49 51 49 50 39 53 55 49 48 46 40

Затрудняюсь ответить 11 14 11 9 10 13 11 10 12 11 12 11

Таблица 2
Представление граждан 

о сущности антикоррупционной борьбы в стране*
Вопрос: «Одни считают, что аресты отдельных чиновников и полити-

ков за коррупцию в последние годы – это свидетельство реальной борьбы 
властей с коррупцией. Другие полагают, что это всего лишь показательные 
акции, сведение счетов или конфликты конкурирующих кланов. С каким 
из этих мнений вы в большей степени согласны?» 

(закрытый вопрос, один ответ, % от всех опрошенных)

* Источник: ВЦИОМ, 20–21 мая 2018 г., объем выборки – 2000 чело-
век, телефонное интервью (Коррупция в России 2018).
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а) «черную» коррупцию (действия коррупционеров, кото-
рые осуждаются всеми/почти всеми слоями общества); 

б) «белую» (действия коррупционеров, вызывающие ло-
яльное или нейтральное отношение всех/почти всех слоев об-
щества); 

в) «серую» (действия, в отношении которых консенсус в 
социуме отсутствует). 

Выделение этих групп основано на оценочных категориях 
и не позволяет адекватно верифицировать используемую си-
стему интерпретации (например, «почти все» слои общества).

Распространенность коррупционных практик среди 
российской молодежи. Отношение населения к коррупционным 
практикам определяется их формой. Так, «бытовая» коррупция в 
виде «благодарности» традиционно рассматривается гражданами 
как способ «оптимизации решения проблемы при минимизации 
затрат» (временных, технических). Например, общероссийское 
исследование молодежи (СПбГУ, ноябрь 2015 г., госзаказ) показа-
ло достаточно высокую готовность людей в возрасте до 30 лет к 
решению различных вопросов с помощью связей, блата, возна-
граждения (таких нашлось 39%). Более того, реальный опыт при-
менения этих средств имели 18% молодых людей. 

Проведенное в октябре 2018 г. исследование1 молодежи в 
четырех субъектах Российской Федерации2 – Алтайском крае, 
Ленинградской области, Новосибирской области и Санкт-
Петербурге – показало, что 21,2% молодых людей готовы ис-
пользовать личные связи и вознаграждение для защиты сво-
их интересов, что относится к «бытовым» коррупционным 
практикам, а 5,7% – уже имеют такой опыт. Результаты ана-
лиза свидетельствуют, что пол, возраст, уровень образования 
не являются дифференцирующими факторами готовности/
неготовности прибегать к «бытовой» коррупции. Несколько 
большую склонность к этому, чем другие подгруппы молоде-
жи, проявляют молодые люди, в семьях которых ежемесячный 
доход на каждого члена семьи составляет 25000–40000 руб. 

1 Исследование проведено в рамках реализации гранта РФФИ № 18-
011-01184 «Роль молодежных организаций в процессе политической со-
циализации российской молодежи». Руководитель проекта – О.В. Попова.

2  Объем выборки – 1114 человек, контроль квотной несвязанной вы-
борки – по признакам пола, возраста, образования, региона проживания; 
метод сбора информации – личное стандартизованное интервью.
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(30% от подгруппы)1, а также жители маленьких городов или по-
селков городского типа (30,6% от подгруппы)2. Различие этого 
показателя между субъектами РФ достаточно существенно: если 
в Алтайском крае только 16,3% молодых людей высказались о по-
добных коррупционных практиках как приемлемых для себя3, а в 
Новосибирской области – 19,6%, то среди молодежи Ленинград-
ской области потенциальных коррупционеров среди молодежи 
в возрасте до 30 лет насчитывается уже 22,4%, а среди жителей 
города федерального значения Санкт-Петербурга – 26,8%4. 

Однако анализ ответов на вопрос о реальных практиках 
показал, что к дифференцирующим факторам следует отнести 
уровень образования (среди обладателей среднего профессио-
нального образования несколько больше, чем в других групп, 
доля тех людей, которые уже использовали блат и личные свя-
зи – 8,9% от подгруппы)5, возраст (8,9% опрошенных 22–25-лет-
них прибегали к использованию «бытовой» коррупции)6 и уро-
вень доходов (8,9% представителей семей с очень скромными 
доходами от 10 до 15 тыс. руб. имеют такой опыт)7. Несколько 
меньше, чем в других населенных пунктах, молодежь из сред-
них по численности населения городов областного подчинения 
совершала подобные действия (только 2,9% от подгруппы)8. При 
этом значимых различий в степени распространенности «быто-
вых» коррупционных практик среди молодежи, проживающей в 
четырех названных выше субъектах, обнаружено не было.

Полученные в наших исследованиях результаты восприя-
тия молодежью коррупции существенно отличаются от излишне 
оптимистичных выводов некоторых исследователей, убежден-
ных, что данная социально-демографическая группа «рассма-
тривает ее прежде всего как совершенно неприемлемое соци-
альное явление. Это становится основой для формирования у 
российской… молодежи устойчивых, долговременных отрица-
тельных установок по отношению к коррупции и позитивных 

1 Стандартизованный остаток для этой подгруппы равен +2,9.
2 Стандартизованный остаток для этой подгруппы равен +2,1.
3 Стандартизованный остаток для этой подгруппы равен –1,7.
4 Стандартизованный остаток для этой подгруппы равен +1,9.
5 Стандартизованный остаток для этой подгруппы равен +1,8.
6  Стандартизованный остаток для этой подгруппы равен +2,1.
7 Стандартизованный остаток для этой подгруппы равен +1,7.
8  Стандартизованный остаток для этой подгруппы равен –1,7.
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установок по поводу эффективных мер антикоррупционной 
политики» (Касабуцкая и др. 2018: 45).

Вопрос о сосуществовании в сознании российских граждан 
наиболее распространенной ценности «справедливость» и при-
нятия/оправдания некоторых коррупционных практик решает-
ся ими предельно просто: восприятие социального неравенства 
как тотальной несправедливости современной российской дей-
ствительности, осознание большинством населения наличия у 
чиновников неоправданных привилегий символически и пси-
хологически компенсируются явностью, очевидностью корруп-
ционных действий в высших слоях общества и «растворением» 
в массовом сознании бытовых форм коррупции. В этом – одна 
из причин традиционно более жесткого отношения населения 
к коррупционным действиям высокопоставленных чиновни-
ков, чем рядовых граждан.

Институты гражданского общества как элемент моби-
лизации антикоррупционно настроенных граждан. Значи-
мую цель формирования антикоррупционного сознания актив-
ной общественности и распространения сведений среди граждан 
России о программах антикоррупционной борьбы могут взять на 
себя структуры гражданского общества. В Российской Федерации 
в настоящее время выстроена и действует достаточно целостная 
система общественных организаций различного уровня (между-
народные, всероссийские, межрегиональные и региональные).

Наиболее активными международными организациями яв-
ляются «Transparency International» и Ассоциация сертифицирован-
ных специалистов по расследованию хищений (ACFE, Association of 
Certified Fraud Examiners), первая из которых занимается преиму-
щественно сравнительными исследованиями распространения 
коррупции в различных странах, вторая – профессиональной под-
держкой специалистов по безопасности бизнеса.

Общероссийская общественная организация «Обществен-
ная комиссия по борьбе с коррупцией», Общественная органи-
зация «Национальный антикоррупционный комитет», горячая 
линия «Стоп коррупция» Общественной палаты РФ, Департа-
мент экономической безопасности и противодействия корруп-
ции Торгово-промышленной палаты Российской Федерации, 
Общероссийская общественная организация «Комиссия по 
борьбе с коррупцией», «Российское антикоррупционное пар-
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тнерство» – это лишь немногие из списка общественных орга-
низаций всероссийского уровня, которые ставят своей задачей 
борьбу с этим негативным явлением.

Среди тех всероссийских организаций, для которых борьба 
с коррупцией входит в список приоритетных задач, можно на-
звать следующие: Общероссийская общественная организация 
«Общество защиты прав потребителей образовательных услуг», 
Общероссийская общественная организация «Союз заемщиков 
и вкладчиков России», РСПП, «Опора России», «Деловая Россия».

В настоящее время функционируют такие межрегиональ-
ные общественные организации, как «Северо-западный центр 
противодействия коррупции в органах государственной вла-
сти», Межрегиональная общественная организация «Обще-
ственный антикоррупционный комитет», Межрегиональная 
общественная организация «Центр противодействия корруп-
ции в органах государственной власти», Фонд «ИНДЕМ».

На региональном уровне действует целая система обще-
ственных организаций, которые декларируют в качестве при-
оритетной цели борьбу с коррупцией (например, Московская 
областная общественная организация «Антикоррупционный 
комитет», Саратовский центр по исследованию проблем орга-
низованной преступности и коррупции, Партнерство по проти-
водействию коррупции в Самарской области); некоторые струк-
туры рассматривают ее как одну из равноположенных с другими 
функцию (например, Автономная некоммерческая организация 
«Союз экспертиза» Торгово-промышленной палаты Российской 
Федерации, Торгово-промышленная палата Российской Феде-
рации, Ассоциация адвокатов России за права человека).

Возможности взаимодействия органов государственной 
власти на федеральном и региональном уровнях с обществен-
ными организациями в области борьбы с коррупцией опреде-
ляются совпадением стратегических целей этих структур при 
решении следующих задач: а) формирование антикоррупци-
онного мировоззрения, правосознания и установок граждан, 
в частности государственных служащих; б) формирование эф-
фективных механизмов общественного контроля за счет рас-
ширения доступа активной общественности к информации, 
связанной с методами и результатами выполнения государ-
ственными органами своих функций; в) совершенствование 
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антикоррупционных механизмов функционирования управ-
ленческих институтов.

Отдельные незарегистрированные объединения, напри-
мер «Фонд борьбы с коррупцией», тесно связанный с А. Наваль-
ным (согласно ФЗ «Об общественных объединениях» они могут 
и регистрироваться, и оставаться незарегистрированными), 
также прилагают значимые усилия для привлечения внимания 
населения и властей к проблеме разлагающего влияния кор-
рупционных практик.

*    *    *
Итак, можно сделать следующие выводы об особенностях 

массового восприятия коррупции гражданами России:
1. Наблюдается декларативное распространение на все 

виды коррупции неприятия нескольких ее форм – подкупа, 
взяточничества, мошенничества с государственными средства-
ми (казнокрадства). 

2. Мнение о тотальной коррупции в госструктурах разде-
ляют все социальные группы. 

3. У значительной доли населения (безотносительно стату-
са и уровня социальной принадлежности) имеет место высокая 
степень заинтересованности в использовании коррупционных 
действий для решения своих проблем.

4. Взятка на бытовом уровне часто рассматривается как 
«цена» разрешения конфликта ценностей, например в ситуа-
ции выбора между ценностью жизненного успеха близких и 
ценностью жить правильно и поступать по закону/по совести.

5. Типичными можно признать практики исключения 
рядовыми гражданами из списка коррупционных действий 
тех, которые они совершают сами (поступки, связанные с 
оказанием «взаимных услуг», подарками, блатом, протек-
ционизмом). 

6. Типичными являются и двойные стандарты в оценке 
коррупционных практик в парадигме «свои-чужие» («свои» 
если что-то и нарушают, то вынужденно; «чужие» – рангом 
выше – виновны априори) (Китова и др. 2017: 10-11).

7. Наблюдается более терпимое/лояльное отношение к 
коррупции в целом, чем это было в конце 1990-х гг., на фоне 
сохранения высокой степени неприязни к чиновникам-
коррупционерам.
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8. Синдром привыкания к коррупционным практикам мож-
но рассматривать как результат отчуждения населения от власти.

9. Необходимо признать субъективное повышение оценки 
статуса индивида, если он обладает ресурсами, позволяющими 
ему оказывать покровительство другим (парадигма «патрон-
клиентских» отношений).

10. Представляется недостаточным постоянно педали-
руемое и в официальном политическом дискурсе, и в научных 
публикациях объяснение изменения отношения граждан Рос-
сии к коррупционным практикам как следствия столкновения 
многовековых традиций с временным несовершенством анти-
коррупционного законодательства, низкой эффективности 
борьбы с коррупцией в целом. Во многом проявляющееся отно-
шение населения к коррупции в стране есть итог предельного 
отчуждения большинства населения, несмотря на формально 
существующие демократические институты, от современного 
российского государства. Несмотря на разруху в 1990-х гг., по-
сле окончания «перестройки» у рядовых граждан сохранялись 
иллюзии относительно природы нового государства и надеж-
да на то, что это государство будет «наше», то есть будет при-
надлежать народу, отражать его интересы. Следовательно, дис-
функция работы государственных институтов и чиновников, 
коррупция и воровство воспринималась многими граждана-
ми страны как их личная проблема. По прошествии более чем 
четверти века существования нового российского государства 
оценка его природы у большинства населения страны меня-
ется. Поскольку реально построенное за эти годы государство 
воспринимается значительной частью населения как «государ-
ство чиновников», «государство олигархов», «государство пре-
дающей страну политической элиты», то и бытовая коррупция, 
пусть неосознанно, но оценивается многими гражданами на-
шей страны как морально приемлемый способ решения своих 
проблем в обход этого «чужого» государства.

Материал поступил в редколлегию 20.11.2018 г.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК
Беришвили Н. 2018. Россияне оценили уровень коррупции в учреж-

дениях страны [Электронный ресурс], 5 марта. URL: https://iz.ru/716072/
nataliia-berishvili/rossiiane-otcenili-uroven-korruptcii-v-uchrezhdeniiakh-
strany (дата обращения: 30.08.2018).



404

Касабуцкая М.С. и др. 2018. Восприятие коррупции в сознании моло-
дежи России и Китая / М.С. Касабуцкая, Е.А. Ковтун, А.В. Петров, С.Д. Савин // 
Общество. Среда. Развитие. № 2. С. 40-45.

Китова Д.А. 2016. Отношение населения к коррупции и коррупцион-
ным правонарушениям: эмпирический анализ // Институт психологии Рос. 
акад. наук. Социал. и эконом. психология. Т. 1, № 4. С. 145-167.

Китова Д.А. и др. 2017. Коррупция как объект социально-
психологических исследований: состояние и перспективы / Д.А. Китова, 
А.Л. Журавлев, В.А. Соснин, А.В. Юревич // Институт психологии Рос. акад. 
наук. Социал. и эконом. психология. Т. 2, № 3 (7). С. 7-38.

Коррупция в России: мониторинг, 01.06.2018 [Электронный ресурс] / 
ВЦИОМ. URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9139 (дата обраще-
ния: 30.08.2018).

Леонтьева Э.О. 2010. Восприятие коррупции в стереотипах массового 
сознания россиян // Полития. № 1 (56). С. 45-51.

Мухаметшина Е. 2017. Россияне против коррупции во вла-
сти, но к бытовым взяткам относятся спокойно [Электронный ре-
сурс] // Ведомости. 28 марта. URL: https://www.vedomosti.ru/politics/
articles/2017/03/28/682969-rossiyane-protiv-korruptsii (дата обращения: 
30.08.2018).

Указ Президента РФ от 29 июня 2018 года № 378 «О Национальном 
плане противодействия коррупции на 2018–2020 годы» [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71877694/ (дата 
обращения: 30.10.2018).

Olga V. Popova, Doctor of Political Sciences, Candidate of 
Sociological Sciences, Professor, Head of the Department of Political 
Institutions and Applied Political Studies, St. Petersburg State 
University, St. Petersburg, Russia. E-mail: pov_64@mail.ru; 
o.popova@spbu.ru

FEATURES OF PERCEPTION 
OF CORRUPTION PRACTICES 
BY POPULATION OF RUSSIA

Abstract. The article analyzes transformation of the Russian population’s 
attitude towards corrupt practices and its individual forms in the last decade, 
as well as to the country's anti-corruption policy. Data of the All-Russia 
Public Opinion Research Center (VCIOM) monitoring on this topic from 2005 
to the present are given. Results of All-Russian study (St. Petersburg State 
University state order, 2015) and interregional study (RFBR grant, 2018), 
which allowed assessing a prevalence of corrupt practices among Russian 
youth in all regions, are presented.

The article identifies vectors of changes in state anti-corruption policy 
in the period from 2006 to 2018 based on an analysis of top state officials’ 
discursive practices and regulatory state acts. The author substantiates 
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thesis about dependence of public perception of common corrupt practices 
on cultural norms adopted in society and particular social stratum, the 
functioning effectiveness of government structures in the state, strategies 
of state anti-corruption policy, and interpretation of corruption’s nature in 
official discourse.

Mass spread in all social groups of the idea of total corruption in 
state structures, syndrome of addiction towards corrupt practices due to 
alienation of people from power, more loyal attitude towards corruption 
against a background of continuing hostility towards corrupt officials, double 
standards in assessing corruption practices in the paradigm of “friend-foe”, 
the attitude towards bribery at household level as the “price” of resolving a 
values conflict are analyzed.

In addition, the author identifies most typical methodological problems 
that researchers face when studying the attitude of the population towards 
corrupt practices, and corruption in the country as a whole. 

Keywords: corruption; corruption practices; corruption perception; fight 
against corruption; population; youth; public opinion; empirical research; 
methodological problems of research.
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АНТИКОРРУПЦИОННОЕ 
ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, 
РЕГУЛИРУЮЩЕЕ ПОРЯДОК ПРОВЕДЕНИЯ 
ПРОВЕРКИ СВЕДЕНИЙ 
ОБ ИМУЩЕСТВЕННОМ СОСТОЯНИИ 
ОТДЕЛЬНЫХ КАТЕГОРИЙ ЛИЦ

Автор исходит из положения, что антикоррупционное процессуаль-
ное законодательство субъектов Российской Федерации – это состоявший-
ся факт. Оно, под воздействием объективных причин, активно развивается. 
В большинстве субъектов Российской Федерации приняты специальные 
законодательные акты, регулирующие процессуальные аспекты антикор-
рупционной деятельности. Все региональное антикоррупционное про-
цессуальное законодательство делится на несколько видов. Отдельным 
видом антикоррупционного процессуального законодательства субъектов 
Российской Федерации выступает законодательство, регулирующее по-
рядок проведения проверки сведений об имущественном состоянии от-
дельных категорий лиц. В статье отмечается, что региональное антикор-
рупционное процессуальное законодательство, регулирующее порядок 
проведения проверки сведений об имущественном состоянии отдельных 
категорий лиц, в целом соответствует федеральному законодательству, од-
нако отдельные его положения вступают в противоречие с федеральны-
ми нормами либо недостаточно полно описывают отдельные процедуры 
применения материальных норм. В результате автор приходит к выводу 
о том, что антикоррупционное процессуальное законодательство субъек-
тов Российской Федерации, регулирующее вопросы проверки полноты и 
достоверности представляемых сведений об имущественном состоянии 
отдельных категорий лиц, являясь относительно новым направлением, 
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нуждается в регулярном правовом мониторинге и совершенствовании. 
Он намечает основные аспекты совершенствования антикоррупционно-
го процессуального законодательства субъектов Российской Федерации, 
регулирующего вопросы проверки полноты и достоверности представ-
ляемых сведений об имущественном состоянии отдельных категорий лиц: 
расширить перечень инициаторов проведения проверки имущественно-
го состояния; закрепить сроки принятия уполномоченными лицами ре-
шения о проведении проверки сведений об имущественном положении; 
урегулировать вопросы, связанные с отказом работодателя в назначении 
проверки, прекращением начатой проверки, отзывом направленных за-
просов, заменой участников проверочной деятельности (основания и про-
цедуры); определить правовой статус представителя проверяемого лица.

Ключевые слова: коррупция, противодействие коррупции, профилак-
тика коррупции, сведения о доходах, сведения о расходах, процессуаль-
ная норма, процессуальное законодательство, проверка сведений.

Противодействие коррупции – сложная задача, для реше-
ния которой требуется согласованная деятельность множества 
субъектов с учетом их правового статуса и объема полномочий. 
Ее решение невозможно без правового регулирования анти-
коррупционной деятельности и создания системы антикорруп-
ционного законодательства. Современное российское антикор-
рупционное законодательство носит комплексный характер. 
В одних законах содержатся нормы материального права, за-
крепляющие антикоррупционные требования (обязанности, 
запреты, ограничения), в других – нормы процессуального 
права, регулирующие порядок контроля за соблюдением этих 
требований. Нормами федерального и регионального антикор-
рупционного законодательства на отдельные категории лиц 
возложена обязанность представлять сведения о доходах и рас-
ходах, а на органы специальной компетенции – осуществлять 
проверку их достоверности.

С момента появления института антикоррупционного 
декларирования процедурные вопросы осуществления про-
верки этих сведений были в центре внимания специалистов 
(Александрова 2018; Братановский, Зеленов 2012; Василен-
ко 2015; Веселов, Зиборов 2014; Каришина 2016; Кислый 2017; 
Козлов 2013; Козлов 2012; Левакин 2012; Лосев 2011; Маслова 
2015; Осинцев, Рассохин 2016; Скобелина 2012; Столяров, Ве-
селов, Щетнев 2015; Федоров 2017; Фирсов 2010; Цветков 2015; 
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Шеповалова 2016; Яковлев 2014). В процессе развития антикор-
рупционного декларирования на федеральном уровне и после-
дующей его трансформации на региональном уровне во втором 
десятилетии ХХI в. появилась относительно целостная система 
специального антикоррупционного процессуального законо-
дательства субъектов Российской Федерации, регулирующего 
процедурные вопросы проверки сведений об имущественном 
состоянии отдельных категорий лиц (Кабанов 2018). Это зако-
нодательство, развиваясь параллельно с законодательством о 
государственной (муниципальной) службе, государственным 
(конституционным или уставным) и иным законодательством, 
охватывало процедурные вопросы проверки сведений, пред-
ставляемых государственными и муниципальными служа-
щими, лицами, замещающими государственные должности 
субъекта Российской Федерации, включая депутатов законода-
тельных (представительных) органов, лицами, замещающими 
муниципальные должности и претендентами на эти должно-
сти, а также иными лицами. В последующем с нашим участием 
была осуществлена систематизация этого законодательства в 
форме инкорпорации (Баранов 2018).

Проведенный нами сравнительно-правовой анализ регио-
нального законодательства показал, что в отдельных субъектах 
Российской Федерации сформировано специальное антикор-
рупционное процессуальное законодательство, регулирующее 
процедуру проверки имущественного состояния отдельных 
категорий лиц (лиц, замещающих государственные должно-
сти субъекта Российской Федерации; лиц, замещающих му-
ниципальные должности; государственных и муниципальных 
служащих). Однако большинство процессуальных норм, регу-
лирующих вопросы проверки сведений об имущественном со-
стоянии отдельных категорий лиц, предусмотрены в комплекс-
ном законодательстве о представлении и проверке названных 
сведений либо в законодательстве, регулирующем деятельность 
региональных органов по проверке этих сведений.

Для обеспечения законности, обоснованности и беспри-
страстности проведения проверки имущественного состояния 
отдельных категорий лиц в законодательстве субъектов Рос-
сийской Федерации установлены единые основания и условия 
ее назначения и производства. 
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Так, основаниями для назначения проверки являются источ-
ники информации о представлении недостоверных и/или непол-
ных сведений конкретным лицом, на которое распространяется 
обязанность представлять сведения о своем имущественном по-
ложении и имущественном положении отдельных членов своей 
семьи. Этой информации закон придает значение юридических 
фактов, обязывающих уполномоченный орган (уполномоченное 
подразделение) или уполномоченное должностное лицо в преде-
лах, установленных законодательством, рассмотреть их и решить 
вопрос о назначении проверки при наличии достаточных данных, 
указывающих на несоблюдение лицом этой обязанности, или об 
отказе в проведении проверки при отсутствии таких данных.

Все имеющиеся основания к назначению проверки в ре-
гиональном законодательстве объединены общим понятием, 
заимствованным из Указа Президента Российской Федерации 
«О проверке достоверности и полноты сведений, представ-
ляемых гражданами, претендующими на замещение должно-
стей федеральной государственной службы, и федеральными 
государственными служащими, и соблюдения федеральными 
государственными служащими требований к служебному по-
ведению», обозначенным как «достаточная информация, пред-
ставленная в письменном виде в установленном порядке» (Указ 
Президента РФ № 1065: 2009).

В соответствии с положениями регионального антикор-
рупционного процессуального законодательства основаниями 
для назначения и осуществления проверки имущественного 
состояния служит информация, представляемая:

– правоохранительными органами, иными государствен-
ными органами, органами местного самоуправления и их 
должностными лицами;

– органами субъектов Российской Федерации по профи-
лактике коррупционных или иных правонарушений;

– членами комиссии по координации работы по противо-
действию коррупции субъекта Российской Федерации;

– Советом муниципальных образований субъекта Россий-
ской Федерации;

– комиссией по контролю за достоверностью сведений о 
доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера, представляемых гражданами, претендующими 
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на замещение отдельных муниципальных должностей, долж-
ности главы местной администрации по контракту, и лицами, 
замещающими такие должности;

– работниками подразделений кадровых служб государ-
ственных (муниципальных) органов по профилактике корруп-
ционных и иных правонарушений либо должностными лицами 
кадровых служб указанных органов, ответственными за работу 
по профилактике коррупционных и иных правонарушений; 

– постоянно действующими руководящими органами по-
литических партий (региональными, межрегиональными от-
делениями партий) и зарегистрированных в соответствии с за-
коном иных общероссийских или региональных общественных 
объединений, не являющихся политическими партиями;

– Общественной палатой Российской Федерации, Обще-
ственной палатой субъекта Российской Федерации, обществен-
ными палатами (советами) муниципальных образований;

– общероссийскими, региональными, муниципальными и 
иными средствами массовой информации;

– другими органами, организациями, их должностными 
лицами и гражданами. Эту категорию участников антикор-
рупционного процессуального законодательства субъектов 
Российской Федерации можно условно назвать инициаторами 
проведения проверки имущественного состояния.

В целом следует подчеркнуть, что в законодательстве субъ-
ектов Российской Федерации происходят как расширение, так 
и искусственное уменьшение количества субъектов обращения 
с информацией о представлении недостоверной и/или непол-
ной информации об имущественном положении отдельных 
категорий лиц. Если увеличение количества субъектов обра-
щения с информацией о представлении недостоверной и/или 
неполной информации об имущественном положении отдель-
ных категорий лиц является констатацией уже сложившихся 
отношений (практики правоприменения), то искусственное 
их уменьшение вызывает некоторое удивление и недоумение. 
Региональные законодатели вполне обоснованно включают 
в законодательство дополнительных субъектов обращения в 
органы власти по вопросам проверки имущественного состоя-
ния отдельных категорий лиц. Включение в данный перечень 
общественных палат (советов) муниципальных образований, 
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граждан, всех без исключения средств массовой информации 
позволяет создать систему регионального общественного кон-
троля за имущественным положением лиц, занимающих долж-
ности с высокими коррупционными рисками. Закрепление за 
органами субъектов Российской Федерации по профилактике 
коррупционных правонарушений и иными государственны-
ми (муниципальными) органами специальной компетенции 
в сфере противодействия коррупции права обращения в соот-
ветствующий орган о проведении проверки имущественного 
состояния отдельных лиц обеспечивает эффективность госу-
дарственного (муниципального) контроля за имущественным 
положением чиновников.

Наиболее часто региональным антикоррупционным про-
цессуальным законодательством исключается возможность об-
ращения с информацией о представлении недостоверной и/или 
неполной информации об имущественном положении отдель-
ными категориями лиц в такой субъект, уполномоченный на это 
Президентом Российской Федерации, как Общественная палата 
Российской Федерации. Указанное исключение нами обнаружено 
в антикоррупционном процессуальном законодательстве следу-
ющих субъектов Российской Федерации: Карачаево-Черкесская 
Республика, Волгоградская, Липецкая, Новосибирская, Орен-
бургская, Орловская, Смоленская, Тамбовская и Ленинградская 
области, а также Ханты-Мансийский автономный округ – Югра. 
Безусловно, такие нарушения федеральных антикоррупционных 
процессуальных норм нуждаются в устранении из регионального 
антикоррупционного процессуального законодательства путем 
внесения в него соответствующих изменений и дополнений.

В отдельных законодательных актах субъектов Россий-
ской Федерации, регулирующих вопросы проверки полноты 
и достоверности представленных сведений об имуществен-
ном положении отдельных категорий лиц, не закрепляются 
в качестве субъектов обращений региональные обществен-
ные палаты. Например, Законом Республики Бурятия «О ста-
тусе депутата Народного Хурала Республики Бурятия»1 спе-
циально не предусмотрено признание подобных обращений 

1 Закон Республики Бурятия от 19 апреля 1995 года № 113-I «О ста-
тусе депутата Народного Хурала Республики Бурятия» (в ред. от 10.10.2017 
№ 2601-V) // Бурятия. 1995. 12 мая.
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основаниями для назначения и проведения проверки имуще-
ственного состояния депутата этого законодательного органа. 
Аналогичные исключения имеются в антикоррупционном про-
цессуальном законодательстве других субъектов Российской 
Федерации, таких как Республика Хакасия1, Ставропольский 
край2, Хабаровский край3, Иркутская4, Калининградская5 и 

1 Закон Республики Хакасия от 06 июля 2007 года № 39-ЗРХ «О муни-
ципальной службе в Республике Хакасия» (в ред. от 20.12.2017 № 96-ЗРХ) // 
Вестн. Хакасии. 2007. 17 июля; Закон Республики Хакасия от 07 декабря 
2017 года № 84-ЗРХ «О представлении гражданами, претендующими на за-
мещение муниципальных должностей в Республике Хакасия, и лицами, за-
мещающими муниципальные должности в Республике Хакасия, сведений о 
доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характе-
ра и о проверке достоверности и полноты указанных сведений». URL: http://
www.pravo.gov.ru (дата обращения: 12.12.2017); Закон Республики Хакасия 
от 28 декабря 2009 года № 151-ЗРХ «О представлении гражданами, претен-
дующими на замещение государственных должностей Республики Хакасия и 
должностей государственной гражданской службы Республики Хакасия, ли-
цами, замещающими государственные должности Республики Хакасия, и го-
сударственными гражданскими служащими Республики Хакасия сведений о 
доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера» (в ред. 
от 05.02.2016 № 07-ЗРХ) // Вестн. Хакасии. 2009. 31 дек.

2 Закон Ставропольского края от 29 марта 2012 года № 24-кз «О не-
которых вопросах, связанных с представлением депутатами Думы Ставро-
польского края сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера» (в ред. от 25.12.2017 № 145-кз) // Сб. 
законов и других правовых актов Ставропол. края. 2012. № 25. Ст. 9859.

3 Закон Хабаровского края от 26 июля 2017 года № 272 «О порядке 
представления гражданами, претендующими на замещение муниципаль-
ной должности, и лицами, замещающими муниципальные должности, све-
дений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера и порядке проверки достоверности и полноты указанных 
сведений». URL: http://laws.khv.gov.ru (дата обращения: 01.08.2017).

4 Закон Иркутской области от 14 января 2014 года № 12-ОЗ «Об от-
дельных вопросах, связанных с осуществлением контроля за соответствием 
расходов лиц, замещающих государственные должности Иркутской обла-
сти, их доходам» (в ред. от 14.12.2017 № 88-ОЗ) // Областная. 2014. 22 янв.; 
Закон Иркутской области от 21 июня 2013 года № 46-ОЗ «О представлении 
и проверке достоверности и полноты сведений о доходах, об имуществе и 
обязательствах имущественного характера граждан, претендующих на за-
мещение государственных должностей Иркутской области, и лиц, замещаю-
щих государственные должности Иркутской области, и соблюдения огра-
ничений лицами, замещающими государственные должности Иркутской 
области» (в ред. от 27.02.2017 № 1-ОЗ) // Областная. 2013. 28 июня.

5 Закон Калининградской области от 17 июня 2016 года № 536 «О му-
ниципальной службе в Калининградской области» (в ред. от 28.11.2017 
№ 117) // Калинингр. правда. 2016. 23 июня.
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Московская1 области, Санкт-Петербург2, Ненецкий автоном-
ный округ3, Республика Саха (Якутия)4. При этом игнорируется 

1 Закон Московской области от 09 ноября 2017 года № 190/2017-ОЗ 
«О порядке проверки достоверности и полноты сведений, представляемых 
гражданами, претендующими на замещение муниципальных должностей, 
должности руководителя администрации муниципального образования по 
контракту, лицами, замещающими муниципальные должности, и лицом, за-
мещающим должность руководителя администрации муниципального об-
разования по контракту, в Московской области» // Ежеднев. новости. Под-
московье. 2017. 28 нояб.

2 Закон Санкт-Петербурга от 06 июня 2013 года № 343-59 «О про-
верке достоверности и полноты сведений о доходах, об имуществе и обя-
зательствах имущественного характера, представляемых гражданами, пре-
тендующими на замещение должностей руководителей государственных 
учреждений Санкт-Петербурга, и руководителями государственных учреж-
дений Санкт-Петербурга» (в ред. от 08.04.2015 № 173-28) // Вестн. Адми-
нистрации С.-Петербурга. 2013. № 6; Закон Санкт-Петербурга от 09 июня 
2010 года № 296-79 «О проверке достоверности и полноты сведений, пред-
ставляемых гражданами, претендующими на замещение государственных 
должностей Санкт-Петербурга, и лицами, замещающими государственные 
должности Санкт-Петербурга, и соблюдения ограничений лицами, замеща-
ющими государственные должности Санкт-Петербурга» (в ред. от 09.06.2016 
№ 335-57) // Информ. бюлл. Администрации С.-Петербурга. 2010. № 24; За-
кон Санкт-Петербурга от 12 июля 2012 года № 371-68 «О проверке достовер-
ности и полноты сведений, представляемых гражданами, претендующими на 
замещение должностей муниципальной службы в Санкт-Петербурге, и муни-
ципальными служащими в Санкт-Петербурге, и соблюдения муниципальны-
ми служащими в Санкт-Петербурге требований к служебному поведению» // 
Информ. бюлл. Администрации С.-Петербурга. 2012. № 28; Закон Санкт-
Петербурга от 16 апреля 2010 года № 160-51 «О проверке достоверности и 
полноты сведений, представляемых гражданами, претендующими на заме-
щение должностей государственной гражданской службы Санкт-Петербурга, 
и государственными гражданскими служащими Санкт-Петербурга, и соблю-
дения государственными гражданскими служащими Санкт-Петербурга тре-
бований к служебному поведению» (в ред. от 09.06.2016 № 335-57) // Ин-
форм. бюлл. Администрации С.-Петербурга. 2010. № 16.

3 Закон Ненецкого автономного округа от 18 мая 2010 года № 26-ОЗ 
«О проверке достоверности и полноты сведений, представляемых граж-
данами, претендующими на замещение должностей государственной 
гражданской службы Ненецкого автономного округа, и государственными 
гражданскими служащими Ненецкого автономного округа, и соблюдения го-
сударственными гражданскими служащими Ненецкого автономного округа 
требований к служебному поведению» (в ред. от 31.10.2017 № 339-ОЗ) // 
Сборник норматив. правовых актов Ненец. авт. округа. 2010. № 5; Закон Не-
нецкого автономного округа от 18 мая 2010 года № 27-ОЗ «О проверке до-
стоверности и полноты сведений, представляемых гражданами, претендую-
щими на замещение государственных должностей Ненецкого автономного 
округа, и лицами, замещающими государственные должности Ненецкого 
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то обстоятельство, что во всех этих субъектах Российской Феде-
рации созданы и функционируют региональные общественные 
палаты. В отдельных региональных законах, регулирующих 
деятельность общественных палат субъектов Российской Феде-
рации, прямо предусмотрено направление ими информации о 
проведении проверки достоверности и полноты представлен-
ных сведений об имущественном положении отдельных кате-
горий лиц1.

В качестве обязательного условия для назначения и про-
ведения проверки имущественного состояния отдельных ка-
тегорий лиц необходимо чтобы эти лица занимали посты, 
указанные в перечне должностей, замещение которых требует 
представления сведений о доходах, расходах, об имуществе и 
обязательствах имущественного характера, либо претендовали 
на замещение должностей, включенных в этот перечень.

По общему правилу поступающие в качестве оснований 
для принятия решения о назначении и проведении проверки 
имущественного состояния отдельных категорий лиц инфор-
мационные материалы подлежат регистрации и обязательному 
рассмотрению в установленном для этого порядке.

Региональным антикоррупционным процессуальным за-
конодательством установлен запрет на использование в каче-
стве основания для принятия решения и осуществления про-
верки полноты и достоверности представленных сведений об 
их имущественном положении отдельными категориями лиц 
анонимного источника информации.

Важнейшей стадией проверки имущественного состояния 
отдельных категорий лиц является стадия принятия решения о 

автономного округа, и соблюдения ограничений лицами, замещающими 
государственные должности Ненецкого автономного округа» (в ред. от 
31.10.2017 № 339-ОЗ) // Сб. норматив. правовых актов Ненец. авт. округа. 
2010. № 5. 

4 Закон Республики Саха (Якутия) от 22 ноября 2017 года 1918-З 
№ 1393-V «О представлении гражданами, претендующими на замещение 
муниципальных должностей, и лицами, замещающими муниципальные 
должности, сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера и проверке достоверности и полноты представ-
ленных сведений» // Якут. ведомости. 2017. 14 дек.

1 Закон Кировской области от 04 июня 2009 года № 375-ЗО «Об 
Общественной палате Кировской области» (ред. от 07.06.2017 № 77-ЗО) // 
Вят. край. 2009. 10 июня.
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назначении и проведении проверки уполномоченными на то 
органами (подразделениями органа) или должностными лица-
ми. При этом региональным законодательством предусмотре-
ны сроки рассмотрения полученной информации для приня-
тия решения о назначении и проведении проверки. Например, 
в Курской области1 и Республике Алтай2 установлен 10-дневный 
срок принятия решения о назначении и проведении проверки 
после получения соответствующей информации, а в Тамбов-
ской области на принятие такого решения дается 5 рабочих 
дней3. В Томской области срок принятия решения установлен 
дифференцированно: для принятия решения в отношении 
муниципальных служащих определен срок в 14 дней4, а в от-
ношении  депутатов Законодательной Думы Томской области – 
7-дневный срок5. В течение 14 дней после получения информа-
ции о предоставлении неполных и/или недостоверных сведений 

1 Закон Курской области от 28 марта 2013 года № 20-ЗКО «О некото-
рых вопросах контроля за соответствием расходов лиц, замещающих госу-
дарственные должности, и иных лиц их доходам в Курской области» (в ред. 
от 04.07.2017 № 32-ЗКО) // Курск. правда. 2013. 2 апр.

2 Закон Республики Алтай от 29 сентября 2017 года № 42-РЗ «О по-
рядке представления гражданами, претендующими на замещение муници-
пальной должности в Республике Алтай, должности главы местной адми-
нистрации по контракту, и лицами, замещающими указанные должности, 
сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера и порядке проверки достоверности и полноты указанных 
сведений». URL: http://www.altai-republic.ru (дата обращения: 29.09.2017).

3 Закон Тамбовской области от 26 июля 2017 года № 124-З «О пред-
ставлении гражданами, претендующими на замещение должности главы 
муниципального образования по конкурсу, должности главы местной ад-
министрации по контракту в Тамбовской области, и лицами, замещающими 
должности депутата, выборного должностного лица местного самоуправ-
ления, главы местной администрации по контракту, сведений о доходах, 
расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера и по-
рядке проверки достоверности и полноты указанных сведений» // Тамбов. 
жизнь. 2017. 1 авг.

4 Закон Томской области от 11 сентября 2007 года № 198-ОЗ «О му-
ниципальной службе в Томской области» (в ред. от 22.09.2017 № 107-ОЗ) // 
Томск. новости. 2007. 27 сент.

5 Закон Томской области от 12 апреля 2012 года № 43-ОЗ (в ред. от 
08.12.2017 № 152-ОЗ) «О комиссии Законодательной Думы Томской об-
ласти по контролю за достоверностью сведений о доходах, об имуществе 
и обязательствах имущественного характера, представляемых депутатами 
Законодательной Думы Томской области» // Собрание законодательства 
Томск. обл. 2012. № 4/2 (81).
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об имущественном положении предусмотрено принятие реше-
ния о проведении проверки законодательством Республики 
Саха (Якутия)1 и Красноярского края2. Однако в большинстве 
субъектов Российской Федерации сроки принятия решения о 
проведении проверки сведений об имущественном положении 
отдельных категорий лиц, как правило, не закреплены анти-
коррупционным процессуальным законодательством. 

Иногда в региональном законодательстве встречаются 
нормы, не только не проясняющие ситуацию со сроками при-
нятия решений о назначении проверки полноты и достоверно-
сти представленных сведений, но и затрудняющие их определе-
ние. Например, частью 6 статьи 5 Закона Ставропольского края 
«О некоторых вопросах, связанных с представлением депутата-
ми Думы Ставропольского края сведений о доходах, расходах, 
об имуществе и обязательствах имущественного характера» 
предусмотрено, что председатель комиссии при поступлении 
информации, содержащей основания для проведения провер-
ки, в трехдневный срок назначает дату заседания комиссии, 
на которой и принимается решение о проведении соответ-
ствующей проверки или об отказе в ее проведении. Однако в 
самом законе не указывается, в течение какого срока комиссия 
должна собраться на заседание и принять соответствующее ар-
гументированное решение3. Аналогичное положение со срока-
ми принятия соответствующего решения обнаружено в Законе 

1 Закон Республики Саха (Якутия) от 22 ноября 2017 года 1918-З 
№ 1393-V «О представлении гражданами, претендующими на замещение 
муниципальных должностей, и лицами, замещающими муниципальные 
должности, сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера и проверке достоверности и полноты представ-
ленных сведений» // Якут. ведомости. 2017. 14 дек.

2 Закон Красноярского края от 19 декабря 2017 года № 4-1264 
«О представлении гражданами, претендующими на замещение муници-
пальных должностей, должности главы (руководителя) местной администра-
ции по контракту, и лицами, замещающими указанные должности, сведений 
о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного ха-
рактера и проверке достоверности и полноты таких сведений». URL: http://
www.zakon.krskstate.ru (дата обращения: 29.09.2017).

3 Закон Ставропольского края от 29 марта 2012 года № 24-кз) «О не-
которых вопросах, связанных с представлением депутатами Думы Ставро-
польского края сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера» (в ред. от 25.12.2017 № 145-кз // Сборник 
законов и других правовых актов Ставропол. края. 2012. № 25. Ст. 9859.



418

Амурской области «О комиссии Законодательного Собрания 
Амурской области по контролю за достоверностью сведений о 
доходах, об имуществе и обязательствах имущественного ха-
рактера, представляемых депутатами Законодательного Со-
брания Амурской области»1.

В зависимости от статуса органа или должностного лица, 
принимающего решение о проведении проверки имуществен-
ного состояния отдельных категорий лиц, этот документ, за-
пускающий процедуру проверки, именуется по-разному. Если 
принимается решение о проведении проверки имущественного 
состояния коллегиальным органом, то оно оформляется про-
токолом и/или выпиской из протокола. Решение, принимаемое 
должностными лицами органов публичной власти, оформляется 
в письменном виде как распоряжение, поручение либо приказ.

Перечень органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и их должностных лиц, наделенных полно-
мочиями по принятию решений о проведении проверки иму-
щественного состояния отдельных категорий лиц, как правило, 
размещен в различных законодательных актах. Например, для 
лиц, замещающих государственные должности субъекта Россий-
ской Федерации, в зависимости от их правового статуса и для 
претендентов на эти должности данный перечень может опреде-
ляться специальным законодательством; для лиц, замещающих 
муниципальные должности и претендентов на эти должности 
перечень органов и должностных лиц определяется преимуще-
ственно специальным законодательством. В остальных случа-
ях перечень лиц, наделенных правом по принятию решений о 
проведении проверки имущественного состояния отдельных 
категорий лиц, определяется отраслевым законодательством, в 
котором они именуются термином «работодатель» или слово-
сочетанием «представитель работодателя». Полномочия этого 
участника процессуальной деятельности законодательством 
не в полной мере урегулированы. Ему лишь предоставлено 
право принятия решения о назначении проверки, продлении 

1 Закон Амурской области от 09 июля 2012 года № 71-ОЗ «О комиссии 
Законодательного Собрания Амурской области по контролю за достовер-
ностью сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера, представляемых депутатами Законодательного Собрания 
Амурской области» (в ред. от 08.02.2016 № 647-ОЗ) // Амур. правда. 2012. 
10 июля.
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ее сроков, дачи согласия на продление срока исполнения его 
запроса иным органом. Вне правового регулирования остаются 
вопросы, связанные с отказом в назначении проверки, прекра-
щением начатой проверки, отзывом направленных запросов, 
заменой участников проверочной деятельности, и некоторые 
другие.

Субъектами процесса осуществления проверки полноты и 
достоверности представленных сведений об имущественном 
состоянии отдельных категорий лиц выступают уполномочен-
ные на то органы (подразделения) органов и их должностные 
лица. Для каждой категории чиновников предусмотрены раз-
личные субъекты осуществления проверки. Например, органы 
субъекта Российской Федерации по профилактике коррупци-
онных и иных правонарушений используются для осущест-
вления проверки полноты и достоверности представленных 
сведений об имущественном состоянии:

– лиц, замещающих государственные должности субъекта 
Российской Федерации (претендентов на эти должности);

– лиц, замещающих муниципальные должности либо 
должность главы местной администрации (претендентов на 
эти должности). 

В то же время осуществление проверки полноты и до-
стоверности представленных сведений об имущественном 
состоянии государственных гражданских служащих субъекта 
Российской Федерации либо руководителей государственных 
предприятий, организаций, учреждений возлагается на под-
разделения кадровых служб по профилактике коррупционных 
и иных правонарушений органов исполнительной власти.

В соответствии с действующим региональным антикор-
рупционным процессуальным законодательством проверка 
полноты и достоверности представленных сведений об имуще-
ственном состоянии муниципальных служащих осуществляется 
кадровой службой (специалистом по кадровой работе) органа 
местного самоуправления1. Вместе с тем проверка полноты и 

1 Закон Волгоградской области от 11 февраля 2008 года № 1626-ОД 
«О некоторых вопросах муниципальной службы в Волгоградской области» 
(в ред. от 25.12.2017 № 133-ОД) // Волгогр. правда. 2008. 20 февр.; Закон 
Краснодарского края от 30 декабря 2013 года № 2875-КЗ «О порядке про-
верки достоверности и полноты сведений, представляемых муниципальны-
ми служащими и гражданами, претендующими на замещение должностей 
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достоверности сведений об имущественном состоянии, пред-
ставленных лицом, поступающим на должность руководителя 
муниципального учреждения, делегируется региональным за-
конодательством органам местного самоуправления1. Такие 
муниципальные нормативные правовые акты, регулирующие 
процессуальные вопросы проверки имущественного состояния 
руководителей муниципальных учреждений подразделениями 
кадровой службы органов местного самоуправления, уже при-
нимаются2.

В региональном антикоррупционном процессуальном за-
конодательстве недостаточное внимание уделяется инициато-
рам проверки имущественного состояния чиновников и членов 
их семей. Их полномочия, кроме представления информации, 
сводятся лишь к участию на заседаниях коллегиальных органов 
(комиссий) и получению информации о принятых этими орга-
нами решениях по их обращению.

Как показал проведенный нами сравнительно-правовой 
анализ регионального антикоррупционного процессуального 
законодательства, объем проверки имущественного состояния 

муниципальной службы, соблюдения муниципальными служащими огра-
ничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулирова-
нии конфликта интересов, исполнения ими обязанностей» // Кубан. ново-
сти. 2013. 30 дек.; Закон Калининградской области от 17 июня 2016 года 
№ 536 «О муниципальной службе в Калининградской области» (в ред. от 
28.11.2017 № 117) // Калинингр. правда. 2016. 23 июня; Закон Орловской 
области от 04 июня 2012 года № 1354-ОЗ «О порядке проверки достовер-
ности и полноты сведений, представляемых муниципальными служащими 
и гражданами, претендующими на замещение должностей муниципальной 
службы, соблюдения муниципальными служащими ограничений и запре-
тов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта ин-
тересов, исполнения ими обязанностей» (в ред. от 01.09.2017 № 2139-ОЗ) // 
Орлов. правда. 2012. 6 июня.

1 Закон Мурманской области от 26 октября 2007 года № 898-01-ЗМО 
«О противодействии коррупции в Мурманской области» (в ред. от 14.06.2017 
№ 2113-01-ЗМО) // Мурман. вестн. 2007. 1 нояб. С. 6.

2 Постановление главы Администрации городского округа г. Уфа Ре-
спублики Башкортостан от 09 апреля 2013 года № 1529 «Об утвержде-
нии Положения о порядке проверки достоверности и полноты сведений 
о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, 
представляемых гражданином, поступающим на должность руководите-
ля муниципального учреждения городского округа город Уфа Республики 
Башкортостан, и руководителем муниципального учреждения городского 
округа город Уфа Республики Башкортостан» // Вечер. Уфа. 2013. 20 апр.
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отдельных категорий лиц осуществляется за отчетный период 
и за два года, предшествующие отчетному периоду, то есть за 
три года, предшествующих поступлению информации, явив-
шейся основанием для назначения и осуществления проверки.

Срок проведения проверки имущественного состояния 
отдельных категорий лиц, установленный региональным анти-
коррупционным процессуальным законодательством, можно 
разделить на две группы: общий срок и дополнительный. Об-
щий срок установлен в 60 дней со дня принятия решения, а 
дополнительный связан с продлением основного срока прове-
дения проверки до 90 дней. Антикоррупционным процессуаль-
ным законодательством некоторых регионов не предусмотрено 
предоставление дополнительных сроков для проверки имуще-
ственного состояния отдельных категорий лиц1. Более того, за-
конодательством не определены правовые основания для прод-
ления срока проведения проверки имущественного состояния 
проверяемого и его процедура. Хотя в отдельных нормативных 
правовых актах субъектов Российской Федерации прямо указа-
на необходимость принятия решения уполномоченного органа 
или должностного лица, назначившего проверку, об ее продле-
нии, оформленного надлежащим образом2.

Следует отметить, что в региональном антикоррупци-
онном процессуальном законодательстве имеются и иные 

1 Закон Пензенской области от 28 июня 2005 года № 829-ЗПО «О ста-
тусе депутата Законодательного Собрания Пензенской области» (в ред. от 
08.09.2017 № 3089-ЗПО) // Пензен. губерн. ведомости. 2005. 15 июля; Закон 
Смоленской области от 08 июля 2010 года № 54-з «О проверке достовер-
ности и полноты сведений, представляемых гражданами, претендующими на 
замещение государственных должностей Смоленской области, должностей 
государственной гражданской службы Смоленской области, лицами, замеща-
ющими государственные должности Смоленской области, государственными 
гражданскими служащими Смоленской области, соблюдения ограничений 
лицами, замещающими государственные должности Смоленской области, и 
соблюдения государственными гражданскими служащими Смоленской об-
ласти требований к служебному поведению» (в ред. от 29.09.2016 № 96-з) // 
Вестн. Смолен. обл. Думы и Администрации Смолен. обл. 2010. № 6, ч. 3. С. 24.

2 Постановление Народного Хурала Республики Бурятия от 27 февраля 
2018 года № 2925-V «Об утверждении Положения о Комиссии Народного 
Хурала Республики Бурятия по контролю за достоверностью сведений о до-
ходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характе-
ра, представляемых депутатами Народного Хурала Республики Бурятия» // 
Бурятия. 2018. 6 марта.
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процессуальные сроки для проведения проверки имуще-
ственного состояния отдельных категорий лиц. Так, Законом 
Республики Алтай «О комиссии Государственного Собрания – 
Эл Курултай Республики Алтай по контролю за достоверностью 
сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имуще-
ственного характера, представляемых депутатами Республики 
Алтай» предусмотрены общий срок проведения проверки иму-
щественного состояния в 45 календарных дней и его продление 
еще не более чем на 30 дней1. Сокращенные сроки для проведе-
ния проверки имущественного состояния депутатов Законода-
тельного Собрания Новосибирской области содержит Закон Но-
восибирской области «О комиссии Законодательного Собрания 
Новосибирской области по контролю за достоверностью сведе-
ний о доходах, об имуществе и обязательствах имущественно-
го характера, представляемых депутатами Законодательного 
Собрания Новосибирской области». Основной срок проверки 
установлен в 45 дней, а дополнительный – в 15 дней2. 

В отдельных случаях для анализа представленных сведе-
ний об имущественном положении лиц, претендующих на за-
мещение муниципальных должностей, срок устанавливается 
значительно короче – 20 календарных дней3. 

Длительность сроков проверки имущественного поло-
жения отдельных категорий лиц обусловлена не только и не 
столько объемом работы, сколько спецификой предмета про-

1 Закон Республики Алтай от 07 июня 2013 года № 30-РЗ «О комиссии 
Государственного Собрания – Эл Курултай Республики Алтай по контролю 
за достоверностью сведений о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера, представляемых депутатами Республики Ал-
тай» (в ред. от 11.03.2016 № 3-РЗ) // Звезда Алтая. 2013. 25 июня.

2 Закон Новосибирской области от 29 марта 2012 года № 203-ОЗ «О ко-
миссии Законодательного Собрания Новосибирской области по контролю 
за достоверностью сведений о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера, представляемых депутатами Законодательного 
Собрания Новосибирской области» (в ред. от 05.07.2017 № 181-ОЗ) // Совет. 
Сибирь. 2012. 6 апр.

3 Закон Рязанской области от 25 декабря 2017 года № 105-ОЗ «О по-
рядке представления сведений о доходах, расходах, об имуществе и обя-
зательствах имущественного характера гражданами, претендующими на 
замещение должности главы местной администрации по контракту, муни-
ципальной должности, лицами, замещающими указанные должности, и по-
рядке проверки достоверности и полноты таких сведений» // Рязан. ведо-
мости. 2017. 26 дек.
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верки. Во-первых, если предметом проверки имущественного 
положения является соблюдение чиновником запрета открывать 
и иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства и 
ценности в иностранных банках, расположенных за пределами 
территории Российской Федерации, владеть и (или) пользоваться 
иностранными финансовыми инструментами, то в соответствии 
с требованиями федерального законодательства предусмотре-
ны более длительные сроки (Федеральный закон № 79-ФЗ, 2013). 
Во-вторых, если предметом проверки имущественного положе-
ния является соответствие декларируемых расходов чиновником 
(членами его семьи), декларируемым им (ими) доходам.

В региональном антикоррупционном процессуальном за-
конодательстве представлены две формы проверки имуществен-
ного состояния отдельных категорий лиц: непосредственная, 
обозначенная словом «самостоятельная», и опосредованная, 
осуществляемая путем направления запроса в соответствую-
щие компетентные органы. Непосредственная проверка иму-
щественного положения лица позволяет уполномоченному 
органу или должностному лицу проводить отдельные процес-
суальные действия. Законодательство предусматривает здесь 
следующие процессуальные действия:

– беседа;
– изучение поступивших сведений и дополнительных ма-

териалов;
– получение пояснений по поступившим сведениям и ма-

териалам;
– анализ имеющихся сведений и материалов;
– наведение справок.
Опосредованная проверка имущественного положения от-

дельных категорий лиц реализуется путем направления запро-
са уполномоченного на то должностного лица в соответству-
ющий компетентный федеральный государственный орган. 
Срок исполнения такого запроса устанавливается в 30 дней, но 
может быть продлен до 60 дней с согласия должностного лица, 
направившего запрос.

Правовое регулирование начальной стадии проверки иму-
щественного положения отдельных категорий лиц характеризу-
ется некоторыми особенностями. Во-первых, это обязательное 
уведомление лица, сведения которого проверяются. Во-вторых, 
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обязательное проведение беседы с проверяемым лицом или его 
представителем по вопросам проверки, а в отдельных случаях, по 
согласованию, назначение проверки в удобное для него время. 

Форма уведомления о назначении проверки достоверно-
сти и полноты представленных сведений проверяемого лица 
может быть устной и письменной. При устной форме уведом-
ления проверяемое лицо знакомится с решением о назначении 
проверки сведений об имущественном состоянии, с его права-
ми и обязанностями под роспись. При письменной форме на 
его домашний адрес направляется письменный документ, уве-
домляющий его о начале проверки и разъясняющий его права 
и обязанности. Сроки такого уведомления в законодательстве 
устанавливаются различные. Как правило, эти сроки устанав-
ливаются в два рабочих или календарных дня со дня принятия 
решения о проведении проверки. В законе Тюменской области 
«О комиссии Тюменской областной Думы по контролю за до-
стоверностью сведений о доходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера, представляемых депутатами 
Тюменской областной Думы» установлен неопределенный срок 
уведомления о принятом решении депутата, в отношении ко-
торого назначена проверка, – немедленно1.

Особое место среди процессуальных норм действующего 
антикоррупционного процессуального законодательства зани-
мают положения, регулирующие права проверяемого лица. Они 
касаются только нескольких вопросов. Во-первых, проверяемый 
должен знать о начавшейся проверке полноты и достоверности 
представляемых им сведений об имущественном состоянии. 
В отдельных законах предусмотрено знакомство с содержанием 
информации, явившейся основанием назначения проверки2, в 

1  Закон Тюменской области от 20 февраля 2012 года № 14 «О комис-
сии Тюменской областной Думы по контролю за достоверностью сведений о 
доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, пред-
ставляемых депутатами Тюменской областной Думы» (в ред. от 06.06.2017 
№ 35) // Тюмен. обл. сегодня. 2012. 25 февр.

2 Закон Томской области от 12 апреля 2012 года № 43-ОЗ «О комиссии 
Законодательной Думы Томской области по контролю за достоверностью 
сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного ха-
рактера, представляемых депутатами Законодательной Думы Томской об-
ласти» (в ред. от 08.12.2017 № 152-ОЗ) // Собрание законодательства Томск. 
обл. 2012. № 4/2 (81).
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том числе путем получения копии зарегистрированного сооб-
щения1. Во-вторых, он имеет право на письменные ходатай-
ства по вопросам проведения проверки. В-третьих, обладает 
правом представлять дополнительные материалы и делать 
пояснения в письменной форме по вопросам, касающимся 
проверки представленных материалов. В-четвертых, имеет 
право знакомиться с результатами проверки представлен-
ных им сведений об имущественном положении, в том чис-
ле получать копии решений по результатам проверки2. В за-
конодательстве отдельных субъектов Российской Федерации 
предусмотрено участие в процессе проверки и рассмотрения 
вопросов о полноте и достоверности представленных сведе-
ний представителей проверяемого лица. Однако их правовой 
статус законодательно не определен. В соответствии с некото-
рыми региональными правовыми нормами они могут только 
знакомиться с материалами проверки о полноте и достоверно-
сти сведений, представленных их доверителями, и участвовать 
в заседаниях коллегиальных органов (комиссий) при принятии 
решений в отношении доверителей3.

1 Закон Сахалинской области от 12 июля 1994 года № 2 «О статусе 
депутата Сахалинской областной Думы» (в ред. от 23.11.2017 № 101-ЗО) // 
Губерн. ведомости. 1994. 23 июля; Закон Пензенской области от 28 июня 
2005 года № 829-ЗПО «О статусе депутата Законодательного Собрания 
Пензенской области» (в ред. от 08.09.2017 № 3089-ЗПО) // Пензен. губерн. 
ведомости. 2005. 15 июля.

2 Закон Томской области от 19 июня 2006 года № 125-ОЗ «О право-
вом статусе лиц, замещающих государственные должности Томской обла-
сти» (в ред. от 29.12.2016 № 177-ОЗ) // Официал. ведомости Гос. Думы Томск. 
обл. : (сборник нормат. правовых актов). 2006. № 53 (114).

3 Закон Амурской области от 09 июля 2012 года № 71-ОЗ «О комиссии 
Законодательного Собрания Амурской области по контролю за достоверно-
стью сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного 
характера, представляемых депутатами Законодательного Собрания Амур-
ской области» (в ред. от 08.02.2016 № 647-ОЗ // Амур. правда. 2012. 10 июля; 
Закон Иркутской области от 07 ноября 2017 года № 73-ОЗ «О представле-
нии гражданами, претендующими на замещение муниципальной должно-
сти, лицами, замещающими муниципальные должности, сведений о доходах, 
расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера и про-
верке достоверности и полноты представленных ими сведений о доходах, 
расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера» // 
Областная. 2017. 20 нояб.; Закон Кемеровской области от 15 апреля 1996 
года № 2-ОЗ «О статусе депутата Совета народных депутатов Кемеровской 
области» (в ред. от 25.10.2017 № 84-ОЗ) // Кузбасс. 1996. 26 апр.
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Общим правилом, закрепленным в региональном анти-
коррупционном процессуальном законодательстве, является 
обеспечение объективности проверок имущественного со-
стояния чиновника путем отстранения проверяемого лица от 
занимаемой должности на срок ее проведения с сохранением 
денежного содержания по занимаемой им должности. 

По результатам проверки полноты и достоверности пред-
ставленных сведений об имущественном положении уполно-
моченным органом или должностным лицом составляется 
итоговый документ – доклад о результатах проверки. Зако-
нодательством отдельных субъектов устанавливается форма 
доклада о результатах проверки с указанием его структуры и 
правил оформления1. Подготовленный уполномоченным ор-
ганом или должностным лицом доклад передается должност-
ному лицу, назначившему проведение проверки полноты и 
достоверности представленных сведений об имущественном 
состоянии. Иногда законодательством устанавливается срок 
получения подготовленного доклада лицом, назначившим 
проверку. Например, в Пермском крае2, Рязанской3 и Саха-

1 Закон Камчатского края от 27 апреля 2010 года № 436 «О проверке 
достоверности и полноты сведений, представляемых гражданами, претенду-
ющими на замещение государственных должностей Камчатского края, долж-
ностей государственной гражданской службы Камчатского края, а также со-
блюдения лицами, замещающими государственные должности Камчатского 
края, установленных ограничений и соблюдения государственными граждан-
скими служащими Камчатского края требований к служебному поведению» 
(в ред. от 27.04.2016 № 785) // Официал. ведомости. 2010. 4 мая.

2 Закон Пермского края от 10 октября 2017 года № 130-ПК «О поряд-
ке представления гражданами, претендующими на замещение должности 
главы местной администрации по контракту, муниципальной должности, ли-
цами, замещающими указанные должности, сведений о доходах, расходах, 
об имуществе и обязательствах имущественного характера, о порядке про-
верки достоверности и полноты таких сведений и о внесении изменений в 
отдельные законы Пермского края» // Бюл. законов Перм. края, правовых 
актов губернатора Перм. края, Правительства Перм. края, исполн. органов 
гос. власти Перм. края. 2017. № 41. 

3 Закон Рязанской области от 25 декабря 2017 года № 105-ОЗ «О по-
рядке представления сведений о доходах, расходах, об имуществе и обя-
зательствах имущественного характера гражданами, претендующими на 
замещение должности главы местной администрации по контракту, муни-
ципальной должности, лицами, замещающими указанные должности, и по-
рядке проверки достоверности и полноты таких сведений» // Рязан. ведо-
мости. 2017. 26 дек.
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линской1 областях он определяется в 10 дней со дня оконча-
ния проверки, в Калининградской области в зависимости от 
статуса проверяемого срок подготовки доклада составляет от 
3 до 5 дней2. В законодательстве Новосибирской3 и Орловской4 

областей срок представления доклада о результатах проверки 
установлен в 3 рабочих дня со дня истечения срока проверки. 
В законодательстве Саратовской5 и Ленинградской6 областей 
данный срок установлен в 14 дней.

1 Закон Сахалинской области от 01 марта 2010 года № 9-ЗО «О пред-
ставлении гражданами, претендующими на замещение государствен-
ных должностей Сахалинской области, и лицами, замещающими госу-
дарственные должности Сахалинской области, сведений о доходах, 
об имуществе и обязательствах имущественного характера» (в ред. от 
19.06.2017 № 52-ЗО) // Губерн. ведомости. 2010. 3 марта.

2  Закон Калининградской области от 17 июня 2016 года № 536 «О му-
ниципальной службе в Калининградской области» (в ред. от 28.11.2017 
№ 117) // Калинингр. правда. 2016. 23 июня.

3 Закон Новосибирской области от 10 ноября 2017 года № 216-ОЗ 
«О порядке представления гражданами, претендующими на замещение 
должности главы местной администрации по контракту, муниципальной 
должности, лицами, замещающими должность главы местной администрации 
по контракту, муниципальные должности, сведений о своих доходах, расхо-
дах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, о доходах, 
расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих 
супруг (супругов) и несовершеннолетних детей, порядке осуществления про-
верок достоверности и полноты сведений о доходах, расходах, об имуществе 
и обязательствах имущественного характера, представленных указанными 
лицами, и о внесении изменений в отдельные законы Новосибирской обла-
сти» // Ведомости Законодат. Собрания Новосиб. обл. 2017. 16 нояб.

4 Закон Орловской области от 04 июня 2012 года № 1354-ОЗ «О по-
рядке проверки достоверности и полноты сведений, представляемых му-
ниципальными служащими и гражданами, претендующими на замещение 
должностей муниципальной службы, соблюдения муниципальными служа-
щими ограничений и запретов, требований о предотвращении или об уре-
гулировании конфликта интересов, исполнения ими обязанностей» (в ред. 
от 01.09.2017 № 2139-ОЗ) // Орлов. правда. 2012. 6 июня.

5 Закон Саратовской области от 02 августа 2017 года № 66-ЗСО «О по-
рядке представления гражданами, претендующими на замещение муници-
пальной должности, должности главы местной администрации по контракту, и 
лицами, замещающими муниципальные должности, должности глав местных 
администраций по контракту, сведений о доходах, расходах, об имуществе и 
обязательствах имущественного характера, представляемых в соответствии 
с законодательством Российской Федерации о противодействии коррупции, 
и проверки достоверности и полноты таких сведений» (в ред. от 26.01.2018 
№ 4-ЗСО) // Собрание законодательства Сарат. обл. 2017. № 10, июль-авг.

6 Областной закон Ленинградской области от 15 декабря 2017 года 
№ 80-ОЗ «О порядке представления гражданами, претендующими на 
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О результатах проверки полноты и достоверности представ-
ленных сведений об имущественном состоянии в письменном 
виде уведомляются заинтересованные лица и структуры: обра-
тившееся лицо (инициатор проверки), проверяемое лицо, орган 
государственной власти или орган местного самоуправления. 
При этом сроки уведомления могут быть разные. Для инициа-
торов проверки он может составлять до двух недель, а для про-
веряемых лиц и органов публичной власти – несколько дней. 

В целом проведенное нами сравнительно-правовое иссле-
дование процессуальных вопросов проверки полноты и досто-
верности представленных сведений об имущественном состоя-
нии отдельных категорий лиц показало следующее.

Во-первых, антикоррупционное процессуальное законо-
дательство субъектов Российской Федерации, регулирующее 
вопросы проверки полноты и достоверности представляемых 
сведений об имущественном состоянии отдельных категорий 
лиц, фактически сформировано. Во-вторых, это законодатель-
ство в целом соответствует федеральному законодательству, 
однако отдельные его положения вступают в противоречие с 
федеральными нормами либо недостаточно полно описыва-
ют отдельные процедуры применения материальных норм. 
В-третьих, антикоррупционное процессуальное законодатель-
ство субъектов Российской Федерации, регулирующее вопросы 
проверки полноты и достоверности представляемых сведений 
об имущественном состоянии отдельных категорий лиц, – отно-
сительно новое направление, поэтому нуждается в регулярном 
правовом мониторинге и совершенствовании. В-четвертых, 
основными направлениями совершенствования антикорруп-
ционного процессуального законодательства субъектов Россий-
ской Федерации, регулирующего вопросы проверки полноты и 
достоверности представляемых сведений об имущественном 
состоянии отдельных категорий лиц, являются: 

а) расширение перечня инициаторов проведения провер-
ки имущественного состояния отдельных категорий лиц; 

замещение должности главы местной администрации по контракту, муни-
ципальной должности, и лицами, замещающими такие должности, сведений 
о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного ха-
рактера и о порядке проверки достоверности и полноты указанных сведе-
ний». URL: http://www.lenobl.ru (дата обращения: 19.12.2017).
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б) закрепление единых сроков принятия уполномоченны-
ми лицами решения о проведении проверки сведений об иму-
щественном положении отдельных категорий лиц; 

в) урегулирование вопросов, связанных с отказом ра-
ботодателя в назначении проверки, прекращением начатой 
проверки, отзывом направленных запросов на проверку 
имущественного состояния, заменой участников проверочной 
деятельности (основания и процедуры); 

г) определение и закрепление в законодательстве правово-
го статуса представителя проверяемого лица и его полномочия.

Материал поступил в редколлегию 15.10.2018 г. 
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Abstract. The author of the article supposes that the anti-corruption 
procedural legislation of the constituent entities of the Russian Federation 
is a valid fact. It is considerably influenced by some objective reasons, and 
as a result rapidly develops. Most of the constituent entities of the Russian 
Federation have adopted special legislative acts regulating the procedural 
aspects of anti-corruption activities. Regional anti-corruption procedural 
legislation is generally divided into several types. A separate type of anti-
corruption procedural legislation of the constituent entities of the Russian 
Federation is legislation regulating the procedure for conducting records 
check on the property status of certain categories of individuals. The author 
notes that the abovementioned type of regional anti-corruption procedural 
legislation integrally complies with federal legislation, whereas some of its 
provisions contradict federal regulations, or do not fully describe individual 
procedures for the application of material standards. As a result, the author 
concludes that anti-corruption procedural legislation of the constituent 
entities of the Russian Federation regulating the completeness and accuracy 
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of records check on the property status of certain categories of individuals 
represents a relatively new area, and needs regular legal monitoring and 
improvement. The author puts forward for consideration the main directions 
of improving the anti-corruption procedural legislation of the constituent 
entities of the Russian Federation, which regulates the issues of checking 
the completeness and accuracy of the information provided on the property 
status of certain categories of individuals, i.e. expanding the list of “initiators 
of the property status check”; setting deadlines for authorized person’s 
decision to conduct an audit of information on property status; resolving 
issues related to the employer's refusal to appoint a check, termination of a 
started check, revoke of the sent requests and replacement of participants 
in a test activity (the basis and procedure); defining the legal status of the 
inspected person’s representative.

Keywords: corruption; anti-corruption; prevention of corruption; income 
information; expenses information; procedural rules; procedural law; records 
check. 
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ЛЕГАЛЬНОЕ ПОНЯТИЕ 
КОРРУПЦИОГЕННОГО ФАКТОРА 
НОРМАТИВНОГО ПРАВОВОГО АКТА: 
ЛОГИКО-ЮРИДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

В статье проанализировано законодательное определение корруп-
циогенного фактора нормативного правового акта. Примененный в зако-
не способ определения коррупциогенных факторов путем их исчерпы-
вающего перечисления чреват тем, что за пределами коррупциогенных 
факторов окажутся положения нормативных правовых актов, не охваты-
ваемые перечисленными в определении случаями, но являющиеся кор-
рупциогенными по сути. 

Очерчены контуры системы понятий в сфере коррупциогенности за-
конодательства. Предложены доктринальные определения, в частности, та-
ких понятий, как коррупциогенность законодательства, коррупциогенность 
нормативного правового акта, коррупциогенное законодательство, корруп-
циогенный нормативный правовой акт, коррупциогенный фактор норма-
тивного правового акта. Последнее сформулировано следующим образом. 
Коррупциогенный фактор нормативного правового акта (проекта норма-
тивного правового акта) – это свойство нормативного правового акта (про-
екта нормативного правового акта), которое выражено в положении (сово-
купности положений) нормативного правового акта (проекта нормативного 
правового акта) и создает условия для проявления коррупции. Предложено 
новое законодательное определение коррупциогенного фактора. 

Рассмотрено свойство коррупциогенности законодательства. Кор-
рупциогенность – неизбежное свойство законодательства, в определенной 
мере – неизбежное зло. Может быть выделена допустимая (оправданная) 
коррупциогенность законодательства, образованная коррупциогенными 
правоположениями, наличие которых в законодательстве требуется для 
обеспечения эффективности правового регулирования. Полностью устра-
нить коррупциогенность законодательства невозможно. В наибольшей 
степени коррупциогенности подвержены отрасли законодательства, реа-
лизация которых предполагает ненормативное публично-правовое регу-
лирование, в наименьшей – отрасли законодательства, реализация кото-
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рых предполагает ненормативное частноправовое (в том числе и прежде 
всего договорное) регулирование. К коррупциогенности ведет как недо-
статочная (пробельная), так и чрезмерная правовая регламентация. Дана 
оценка значения антикоррупционной экспертизы нормативных право-
вых актов. Сделан и обоснован вывод о том, что антикоррупционной экс-
пертизе придается преувеличенное значение как мере противодействия 
коррупции. Она удобна для имитации кипучей деятельности по борьбе с 
коррупцией. Тем не менее антикоррупционную экспертизу надо прово-
дить и совершенствовать. 

Ключевые слова: антикоррупционная экспертиза нормативных пра-
вовых актов (проектов нормативных правовых актов), коррупциогенный 
фактор нормативного правового акта (проекта нормативного правового 
акта), коррупциогенность законодательства, коррупциогенность норма-
тивного правового акта, коррупциогенность положения нормативного 
правового акта, коррупциогенное законодательство, коррупциогенный 
нормативный правовой акт, коррупциогенное положение нормативного 
правового акта, недопустимая коррупциогенность законодательства, до-
пустимая коррупциогенность законодательства. 

Постановка проблемы. Одной из важнейших мер противо-
действия коррупции считается антикоррупционная экспертиза 
нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых 
актов. Этой мере придается настолько большое значение, что ей 
посвящен специальный нормативный правовой акт высшей юри-
дической силы (не считая конституции и конституционных зако-
нов), а именно Федеральный закон от 17 июля 2009 года № 172-
ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов» (Федеральный 
закон № 172-ФЗ, 2009). Ежегодно в стране проводятся сотни тысяч 
антикоррупционных экспертиз нормативных правовых актов и 
их проектов1. Так, в 2017 г. только по линии органов прокуратуры 
была проведена экспертиза более 970 тыс. нормативных право-
вых актов, причем в 46 тыс. из них были найдены коррупциоген-
ные факторы (Информация о работе… 2018). 

Юридической наукой проблемы антикоррупционной экс-
пертизы нормативных правовых актов не обойдены вниманием 
(см., например: Мелекаев 2011; Власов и др. 2012; Галяшина, Рос-
синская 2014; Бахтина, Хазанов 2016). И все же, несмотря на изо-
билие юридической литературы по рассматриваемым проблемам, 

1  Далее под антикоррупционной экспертизой нормативных правовых 
актов понимается также антикоррупционная экспертиза проектов норматив-
ных правовых актов, если иное не оговорено или не явствует из контекста.
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ощущается недостаток научного обеспечения антикоррупционной 
экспертизы нормативных правовых актов. Особенно остро нужда-
ется в научной разработке проблема понимания коррупциогенно-
го фактора нормативного правового акта, который лежит в основе 
антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов. Ис-
следование свойств нормативного правового акта и в целом зако-
нодательства с точки зрения их коррупциогенности, формирование 
системы понятий, отражающих эти свойства, и прежде всего выра-
ботка научно обоснованного понятия коррупциогенности (корруп-
циогенного фактора) нормативного правового акта, законодатель-
ства – центральная задача юридической науки в рассматриваемой 
области. На решение этой задачи (точнее, отдельных ее аспектов, 
притом в первом приближении) и направлена настоящая статья. 

В рамках решения поставленной задачи необходимо: 
– сначала проанализировать законодательное определе-

ние коррупциогенного фактора нормативного правового акта, 
рассмотреть его трактовку в подзаконных актах; 

– затем выработать доктринальное определение корруп-
циогенного фактора нормативного правового акта в увязке со 
смежными понятиями, предложить формулировку нового за-
конодательного определения коррупциогенного фактора; 

– наконец, рассмотреть само свойство коррупциогенности 
законодательства и с учетом этого дать оценку значения анти-
коррупционной экспертизы нормативных правовых актов как 
меры противодействия коррупции. 

Законодательное определение. В соответствии с Феде-
ральным законом от 17 июля 2009 г. коррупциогенными фак-
торами являются положения нормативных правовых актов 
(проектов нормативных правовых актов), устанавливающие 
для правоприменителя необоснованно широкие пределы 
усмотрения или возможность необоснованного применения 
исключений из общих правил, а также положения, содержащие 
неопределенные, трудновыполнимые и (или) обременитель-
ные требования к гражданам и организациям и тем самым соз-
дающие условия для проявления коррупции (часть 2 статьи 1). 

Нетрудно заметить, что в процитированной норме, содержа-
щей законодательное (легальное) определение коррупциогенных 
факторов, последние определены не через ближайший род и ви-
довые отличия (как чаще всего делается при определении поня-
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тий, в том числе и в нормативных правовых актах), а путем пе-
речисления положений нормативных правовых актов (проектов 
нормативных правовых актов), являющихся коррупциогенными 
факторами. Таких положений в части 2 статьи 1 вышеуказанного 
федерального закона текстуально закреплено два. Но в результате 
логико-юридического анализа первое из положений распадается 
на два, а второе – на три. В итоге может быть выделено пять ви-
дов положений нормативных правовых актов (проектов норма-
тивных правовых актов), которые с точки зрения закона являются 
коррупциогенными факторами, а именно: 

1) положения, устанавливающие для правоприменителя 
необоснованно широкие пределы усмотрения; 

2) положения, устанавливающие для правоприменителя 
возможность необоснованного применения исключений из об-
щих правил;

3) положения, содержащие неопределенные требования к 
гражданам и организациям и тем самым создающие условия 
для проявления коррупции;

4) положения, содержащие трудновыполнимые требо-
вания к гражданам и организациям и тем самым создающие 
условия для проявления коррупции;

5) положения, содержащие обременительные требования 
к гражданам и организациям и тем самым создающие условия 
для проявления коррупции.

При этом одно и то же положение нормативного правово-
го акта (проекта нормативного правового акта) может соеди-
нять в себе одновременно два и более свойства, делающие его 
коррупциогенным фактором, например положение, содержа-
щее неопределенное и в то же время трудновыполнимое тре-
бование к гражданам и организациям и тем самым создающее 
условия для проявления коррупции.

Из буквального толкования законодательного определения 
коррупциогенных факторов следует, что положения, устанавли-
вающие для правоприменителя необоснованно широкие пределы 
усмотрения, и положения, устанавливающие для правопримените-
ля возможность необоснованного применения исключений из об-
щих правил, необходимо считать коррупциогенными факторами 
вне зависимости от того, создают они реально условия для проявле-
ния коррупции или нет. Положения, содержащие неопределенные 
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требования к гражданам и организациям, положения, содержащие 
трудновыполнимые требования к гражданам и организациям, поло-
жения, содержащие обременительные требования к гражданам и ор-
ганизациям, надлежит признавать коррупциогенными факторами в 
том случае, если они создают условия для проявления коррупции. 

Примененный в законе об антикоррупционной эксперти-
зе способ определения коррупциогенных факторов обладает 
одним несомненным достоинством, а именно тем, что в опре-
делении указаны конкретные виды положений нормативных 
правовых актов (их проектов), являющихся коррупциогенны-
ми факторами. Это делает определение более удобным для вос-
приятия, уяснения и в результате облегчает выявление корруп-
циогенных факторов в законодательстве. 

Вместе с тем в анализируемом определении, на мой взгляд, 
имеется недостаток (не единственный), который является про-
должением (следствием) вышеназванного достоинства. Опре-
деление коррупциогенных факторов путем их перечисления 
(притом исчерпывающего) чревато тем, что за пределами кор-
рупциогенных факторов могут оказаться положения норматив-
ных правовых актов, не охватываемые перечисленными в опре-
делении случаями, но являющиеся коррупциогенными по сути. 

Определением коррупциогенных факторов через род и ви-
довые отличия можно было бы избежать описанного недостат-
ка, но такое определение труднее сформулировать и применить. 
Получается, что оба способа определения коррупциогенных 
факторов обладают недостатками. Законодатель, отдавая пред-
почтение определению через перечисление, надо полагать, счи-
тал, что из двух зол выбирает меньшее, тем более что он всегда 
может рассчитывать на поддержку в виде конкретизации общих 
законодательных положений в подзаконных нормативных пра-
вовых актах, которая (поддержка) и последовала через полгода 
(то есть почти без промедления) после принятия закона. 

Коррупциогенные факторы, перечисленные в их законода-
тельном определении, в соответствии со статьей 3 Федерального 
закона от 17 июля 2009 г. конкретизированы (или, можно сказать, 
детализированы) Методикой проведения антикоррупционной 
экспертизы нормативных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов, утвержденной Постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 26 февраля 2010 года № 96 
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(Методика проведения… 2010). Причем конкретизация произве-
дена применительно к двум видам коррупциогенных факторов, 
текстуально зафиксированных в законодательном определении 
(а не к пяти, на которые логически распадаются два). 

Так, в соответствии с пунктом 3 названной Методики прове-
дения антикоррупционной экспертизы коррупциогенными факто-
рами, устанавливающими для правоприменителя необоснованно 
широкие пределы усмотрения или возможность необоснованного 
применения исключений из общих правил, являются:

а) широта дискреционных полномочий – отсутствие или нео-
пределенность сроков, условий или оснований принятия решения, 
наличие дублирующих полномочий органов государственной вла-
сти или органов местного самоуправления (их должностных лиц);

б) определение компетенции по формуле «вправе» – дис-
позитивное установление возможности совершения органами 
государственной власти или органами местного самоуправле-
ния (их должностными лицами) действий в отношении граж-
дан и организаций;

в) выборочное изменение объема прав – возможность не-
обоснованного установления исключений из общего порядка 
для граждан и организаций по усмотрению органов государ-
ственной власти или органов местного самоуправления (их 
должностных лиц);

г) чрезмерная свобода подзаконного нормотворчества – 
наличие бланкетных и отсылочных норм, приводящее к приня-
тию подзаконных актов, вторгающихся в компетенцию органа 
государственной власти или органа местного самоуправления, 
принявшего первоначальный нормативный правовой акт;

д) принятие нормативного правового акта за пределами 
компетенции – нарушение компетенции органов государствен-
ной власти или органов местного самоуправления (их долж-
ностных лиц) при принятии нормативных правовых актов;

е) заполнение законодательных пробелов при помощи под-
законных актов в отсутствие законодательной делегации соответ-
ствующих полномочий – установление общеобязательных правил 
поведения в подзаконном акте в условиях отсутствия закона;

ж) отсутствие или неполнота административных процедур – 
отсутствие порядка совершения органами государственной вла-
сти или органами местного самоуправления (их должностными 
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лицами) определенных действий либо одного из элементов тако-
го порядка;

з) отказ от конкурсных (аукционных) процедур – закрепле-
ние административного порядка предоставления права (блага).

В соответствии с пунктом 4 той же Методики коррупцио-
генными факторами, содержащими неопределенные, трудно-
выполнимые и (или) обременительные требования к гражда-
нам и организациям, являются:

а) наличие завышенных требований к лицу, предъявляе-
мых для реализации принадлежащего ему права, – установле-
ние неопределенных, трудновыполнимых и обременительных 
требований к гражданам и организациям;

б) злоупотребление правом заявителя органами государ-
ственной власти или органами местного самоуправления (их 
должностными лицами) – отсутствие четкой регламентации 
прав граждан и организаций;

в) юридико-лингвистическая неопределенность – употре-
бление неустоявшихся, двусмысленных терминов и категорий 
оценочного характера.

Более чем в семидесяти министерствах и ведомствах Рос-
сийской Федерации были приняты нормативные правовые акты, 
регламентирующие порядок проведения антикоррупционной 
экспертизы нормативных правовых актов соответствующих ми-
нистерств и ведомств, например Положение об организации про-
ведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов в центральном 
аппарате МВД России, утвержденное Приказом МВД России от 
24 февраля 2012 г. № 120 (Положение… 2012), Порядок проведе-
ния антикоррупционной экспертизы нормативных правовых ак-
тов и проектов нормативных правовых актов Министерства нау-
ки и высшего образования Российской Федерации, утвержденный 
Приказом Минобрнауки России от 26 июля 2018 г. № 9н (Порядок 
проведения… 2018). Однако акты министерств и ведомств о по-
рядке проведения антикоррупционной экспертизы нормативных 
правовых актов не содержат конкретизации, разъяснений при-
знаков коррупциогенности нормативных правовых актов в срав-
нении с Методикой проведения антикоррупционной экспертизы 
нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых 
актов, утвержденной российским правительством. 
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Методика проведения антикоррупционной экспертизы 
нормативных правовых актов облегчает применение на прак-
тике законодательного определения коррупциогенных факто-
ров нормативных правовых актов, но не компенсирует всех его 
недостатков, в связи с чем подвергается заслуженной критике 
в юридической литературе. Так, отмечается, что «существен-
ный недостаток методики состоит в том, что утвержденный в 
ней перечень коррупциогенных факторов является закрытым, 
исчерпывающим и содержит в себе далеко не все коррупцио-
генные факторы, возникающие на практике» (Чернышева 2017: 
53). Список недостатков методики можно было бы продолжить, 
но и без этого ясно, что содержащаяся в ней трактовка понятия 
коррупциогенного фактора нормативного правового акта нуж-
дается в корректировке. Но прежде требует уточнения лежащее 
в основе методики законодательное определение коррупцио-
генного фактора нормативного правового акта. 

Доктринальное определение. Для совершенствования 
официального нормативного определения коррупциогенного 
фактора нормативного правового акта наука должна вырабо-
тать доктринальное определение этого понятия. Чтобы понятие 
коррупциогенного фактора нормативного правового акта было 
методологически обоснованным, оно должно быть системно 
увязано со смежными понятиями. Однако целостной системы 
понятий (понятийного аппарата) в сфере коррупциогенности 
нормативного правового акта (законодательства) пока нет. 
Науке еще предстоит ее создать общими усилиями правоведов. 
Здесь все же придется сформулировать, хотя бы кратко, в пер-
вом приближении, отдельные контуры означенной системы 
понятий – в той мере, в какой это необходимо для обеспечения 
системности искомого доктринального определения понятия 
коррупциогенного фактора нормативного правового акта. 

Начать следует с центрального, думается, понятия рассма-
триваемой понятийной системы, а именно с коррупциогенности 
законодательства, которая может быть определена следующим 
образом. 

Коррупциогенность законодательства – это свойство законо-
дательства, которое выражается в наличии в законодательстве нор-
мативных правовых актов, отдельных положений нормативных 
правовых актов, создающих условия для проявления коррупции. 
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Сквозь призму коррупциогенности могут рассматриваться 
не только законодательство в целом, но и составляющие его от-
дельные нормативные правовые акты. 

Коррупциогенность нормативного правового акта (проек-
та нормативного правового акта) – это свойство нормативного 
правового акта (проекта нормативного правового акта), кото-
рое выражается в наличии в нормативном правовом акте (про-
екте нормативного правового акта) положения (положений), 
создающего (создающих) условия для проявления коррупции. 

Свойством коррупциогенности может обладать и ненор-
мативный (по традиционной терминологии – индивидуаль-
ный) правовой акт. Иными словами, свойство коррупциогенно-
сти приложимо к правовому акту вообще.

В свою очередь, коррупциогенность может быть присуща 
и составным частям нормативного правового акта – содержа-
щимся в нем положениям (правоположениям, нормам права). 

Коррупциогенность положения нормативного правового 
акта (проекта нормативного правового акта) – это свойство по-
ложения нормативного правового акта (проекта нормативного 
правового акта), в силу которого положение создает условия для 
проявления коррупции. 

Приведенный понятийный ряд характеризует корруп-
циогенность нормативно-правового массива в плоскости его 
коррупциогенного свойства, причем на различных уровнях 
массива – законодательства, нормативного правового акта, 
правоположения (положения нормативного правового акта). 

Возможен понятийный ряд, также характеризующий кор-
рупциогенность нормативно-правового массива, но в плоскости 
коррупциогенности собственно названного массива на уровне 
законодательства, нормативного правового акта, положения 
нормативного правового акта (правоположения, нормы права). 
Этот понятийный ряд включает понятия «коррупциогенное за-
конодательство», «коррупциогенный нормативный правовой 
акт», «коррупциогенное положение нормативного правового 
акта», которые могут быть определены следующим образом. 

Коррупциогенное законодательство – это законодательство, 
в котором имеются нормативные правовые акты, отдельные 
положения нормативных правовых актов, создающие условия 
для проявления коррупции. 
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Коррупциогенный нормативный правовой акт (проект норма-
тивного правового акта) – это нормативный правовой акт (про-
ект нормативного правового акта), в котором имеется положение 
(положения), создающее условия для проявления коррупции.

Коррупциогенное положение нормативного правового акта 
(проекта нормативного правового акта) – это положение нор-
мативного правового акта (проекта нормативного правового 
акта), которое создает условия для проявления коррупции.

Теперь, с учетом двух вышеприведенных «свежевыстроен-
ных» понятийных рядов, можно перейти к уяснению понятия 
коррупциогенного фактора нормативного правового акта. 

Прежде всего, надо найти родовое понятие для коррупцио-
генного фактора нормативного правового акта. В качестве ро-
дового напрашивается понятие «фактор». С таким родовым по-
нятием доктринальное определение понятия коррупциогенного 
фактора нормативного правового акта может быть следующим. 

Коррупциогенный фактор нормативного правового акта 
(проекта нормативного правового акта) – это фактор, который 
выражен в положении (совокупности положений) норматив-
ного правового акта (проекта нормативного правового акта) и 
создает условия для проявления коррупции. 

Возможен и вариант определения через «фактор» с ис-
пользованием ранее выведенного понятия «коррупциогенный 
нормативный правовой акт».

Коррупциогенный фактор нормативного правового акта 
(проекта нормативного правового акта) – это фактор, который 
выражен в положении (совокупности положений) нормативно-
го правового акта (проекта нормативного правового акта) и де-
лает нормативный правовой акт (проект нормативного право-
вого акта) коррупциогенным. 

Определение коррупциогенного фактора нормативного 
правового акта через родовое понятие «фактор» не тавтоло-
гично, как может кому-то показаться, и формально-логически 
безупречно. И все же такое родовое понятие представляется 
слишком общим, и к тому же оно лежит вне юридической сфе-
ры. Думается, для роли родового более подходит юридическое 
понятие «свойство нормативного правового акта». А искомое 
доктринальное определение через указанный род можно сфор-
мулировать так. 



446

Коррупциогенный фактор нормативного правового акта 
(проекта нормативного правового акта) – это свойство нор-
мативного правового акта (проекта нормативного правового 
акта), которое выражено в положении (совокупности положе-
ний) нормативного правового акта (проекта нормативного 
правового акта) и создает условия для проявления коррупции. 

Основное отличие предложенного доктринального опреде-
ления коррупциогенного фактора нормативного правового акта 
от ранее процитированного законодательного определения 
состоит в том, что в доктринальном определении коррупцио-
генный фактор определяется через ближайший род и видовые 
отличия, а в законодательном – путем перечисления (причем 
исчерпывающего перечисления) положений нормативных пра-
вовых актов, являющихся коррупциогенными факторами. Зако-
нодательное определение за счет перечисления случаев корруп-
циогенности нагляднее доктринального, но в то же время из-за 
фиксированности таких случаев не охватывает всех возможных 
проявлений коррупциогенности акта, вследствие чего по этому 
параметру уступает доктринальному определению. 

С учетом сказанного законодательное определение мож-
но было бы усовершенствовать, соединив в нем преимущества 
легального и доктринального определений и изложив его в сле-
дующей редакции. 

Коррупциогенный фактор нормативного правового акта 
(проекта нормативного правового акта) – это положение (со-
вокупность положений) нормативного правового акта (проек-
та нормативного правового акта), которое создает условия для 
проявления коррупции, в частности в силу того, что положение 
(совокупность положений) устанавливает для правопримените-
ля необоснованно широкие пределы усмотрения или возмож-
ность необоснованного применения исключений из общих пра-
вил либо содержит неопределенные, трудновыполнимые и (или) 
обременительные требования к гражданам и организациям.

Свойство коррупциогенности. Чтобы раскрыть понятие 
коррупциогенного фактора нормативного правового акта, мало, 
конечно, дать определение этого понятия, пусть даже самое ло-
гически правильное и юридически точное. Надо уяснить смысл и 
характеристики самого свойства «коррупциогенность» примени-
тельно к нормативному правовому акту, к содержащимся в нем 
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положениям и к законодательству в целом. Развернутое решение 
этой задачи под силу специальным исследованиям. Здесь есть 
возможность коснуться только основных параметров рассматри-
ваемого свойства, тезисное изложение которых далее следует. 

Коррупциогенность – неизбежное свойство законодатель-
ства. Коррупциогенность законодательства неизбежна потому, 
что в законодательстве в большей или меньшей мере, но всегда 
присутствуют нормативные правовые акты, отдельные их по-
ложения, создающие условия для проявления коррупции. 

Проиллюстрируем сказанное на примере. В соответствии 
с пунктом 3 ранее упоминавшейся Методики проведения анти-
коррупционной экспертизы коррупциогенным фактором, уста-
навливающим для правоприменителя необоснованно широкие 
пределы усмотрения, является, в частности, «определение ком-
петенции по формуле “вправе” – диспозитивное установление 
возможности совершения органами государственной власти или 
органами местного самоуправления (их должностными лицами) 
действий в отношении граждан и организаций». Однако компе-
тенцию органов власти и должностных лиц невозможно коррек-
тно установить без использования управомочивающих норм, а 
стало быть, из законодательства нельзя полностью исключить 
нормы, определяющие компетенцию по формуле «вправе». 

Более того, по логике Методики проведения антикорруп-
ционной экспертизы коррупциогенными являются не только 
управомочивающие, но и обязывающие, то есть любые (!) нормы 
о компетенции, потому что нормы о компетенции создают усло-
вия для проявления коррупции уже самим фактом своего суще-
ствования. В самом деле, любое должностное лицо, наделенное 
полномочиями, потенциально может совершить коррупционное 
правонарушение (злоупотребить полномочиями, получить взятку 
и т.п.), а значит, и любая норма, наделяющая должностное лицо 
полномочиями, создает нормативные условия для совершения 
коррупционных правонарушений. По той же логике коррупцио-
генными можно признать и многие другие составляющие законо-
дательство правоположения, а не только нормы о компетенции.

Если управомочивающие, а равно обязывающие нормы о 
компетенции, другие подобные нормы, «невольно» образую-
щие нормативные условия для проявления коррупции, считать 
коррупциогенным фактором и в этом смысле злом, то тогда 
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нельзя не признать, что коррупциогенность законодательства 
в определенной мере – неизбежное зло. 

Сказанное дает основание для выделения недопустимой (нео-
правданной) и, как это ни покажется парадоксальным, допустимой 
(оправданной) коррупциогенности законодательства (норматив-
ных правовых актов, их отдельных положений). Недопустимая кор-
рупциогенность законодательства – это коррупциогенность законо-
дательства, образованная коррупциогенными правоположениями, 
наличие которых в законодательстве не требуется для обеспечения 
эффективности правового регулирования. Соответственно допу-
стимая коррупциогенность законодательства – это коррупциоген-
ность законодательства, образованная коррупциогенными право-
положениями, наличие которых в законодательстве требуется для 
обеспечения эффективности правового регулирования. 

Полностью устранить коррупциогенность законодатель-
ства невозможно. Но возможно и нужно устранять недопусти-
мую коррупциогенность законодательства. При этом нельзя до 
конца искоренить и недопустимую коррупциогенность. 

Законодательство подвержено коррупциогенности в раз-
личной степени. В наибольшей степени коррупциогенности 
подвержены те отрасли (институты, правоположения) законо-
дательства, реализация которых предполагает ненормативное 
публично-правовое регулирование, в наименьшей – отрасли 
(институты, правоположения) законодательства, реализация 
которых предполагает ненормативное частноправовое (в том 
числе и прежде всего договорное) регулирование или вообще 
не предполагает ненормативное правовое регулирование.

К коррупциогенности ведут (помимо прочего) как недо-
статочная правовая регламентация (пробельность законода-
тельства), поскольку она влечет за собой увеличение случаев 
принятия решений правоприменителем по своему усмотрению 
и тем самым создает возможность для проявления коррупции, 
так и чрезмерная правовая регламентация, потому что она уже 
изначально, нормативно закладывает увеличение объема ре-
шений правоприменителя и, следовательно, увеличивает объ-
ем условий для проявления коррупции. 

Коррупциогенность законодательства (составляющих его 
нормативных правовых актов, правоположений), без сомне-
ния, влечет за собой повышение уровня коррупции. Вместе с 
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тем негативное влияние коррупциогенности законодательства 
не столь значительно в сравнении с другими причинами кор-
рупции, по меньшей мере с большинством из них. 

Антикоррупционная экспертиза нормативных правовых ак-
тов играет положительную роль в противодействии коррупции. В 
то же время, думается, антикоррупционной экспертизе придается 
преувеличенное значение как мере противодействия коррупции. 
С одной стороны, антикоррупционная экспертиза нормативных 
правовых актов по определению не может оказать существенное 
влияние на снижение уровня коррупции, а с другой – именно ан-
тикоррупционная экспертиза заметнее других мер противодей-
ствия коррупции: ей посвящен специальный федеральный закон, 
она сравнительно легко организуется, массово осуществляется, 
ее результаты видимы, тщательно фиксируются, отчеты о мил-
лионах экспертиз впечатляющи. Антикоррупционная экспертиза 
нормативных правовых актов удобна для имитации кипучей дея-
тельности по борьбе с коррупцией. 

Сказанное, разумеется, не означает, что антикоррупцион-
ную экспертизу не надо проводить. Надо проводить и надо со-
вершенствовать. И совершенствовать, прежде всего, ключевой 
аспект экспертизы – критерии, показатели коррупциогенности 
нормативных правовых актов, чему, собственно, и посвящена 
настоящая статья.

Материал поступил в редколлегию 05.12.2018 г. 
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LEGAL DEFINITION OF PROPENSITY FOR 
CORRUPTION FACTOR OF NORMATIVE LEGAL ACT: 
LOGICAL AND JURIDICAL ANALYSIS

Abstract. The article analyses the legislative definition of the propensity 
for corruption factor of the normative legal act. Method of determining the 
propensity for corruption factors through exhaustive listing used in the law 
is fraught with the fact that outside of the propensity for corruption factors 
there will be provisions of the regulatory legal acts that are not covered by 
the cases listed in the definition, but are in fact corrupt. 

The author defines outlines of the system of terms concerning the 
propensity for corruption in the legislation. He proposes the doctrinal definitions 
of such terms as the propensity for corruption in the legislation; the propensity 
for corruption in the normative legal act; legislation with the features of 
the propensity for corruption; normative legal act with the features of the 
propensity for corruption; the propensity for corruption factor of a normative 
legal act. In particular, according to the author, the propensity for corruption 
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factor of a normative legal act (draft normative legal act) is the property of 
a normative legal act (draft normative legal act), which is expressed in the 
provision (set of provisions) of a normative legal act (draft normative legal act), 
and creates conditions for the illumination of corruption. The article proposes 
the new legislative definition of the propensity for corruption factor. 

The article considers the property of the propensity for corruption 
in the legislation. The propensity for corruption is an inevitable property 
of legislation, it is to a certain extent an inevitable evil. It is possible to 
recognize an acceptable (reasonable) propensity for corruption formed by the 
propensity for corruption provisions, which are required in the legislation to 
ensure the effectiveness of the legal regulation. It is impossible to eliminate 
completely the propensity for corruption in the legislation. The branches 
of legislation, which imply non-normative public law regulation, are the 
subject to propensity for corruption in a greater degree, while branches 
of legislation, which imply non-normative private law (including primarily 
contractual) regulation – in a lesser degree. The propensity for corruption 
is caused both by insufficient (deficient) and excessive legal regulation. The 
article appraises the importance of anti-corruption expert examination of 
the normative legal acts. It concludes on the overstate importance of anti-
corruption expert examination of the normative legal acts as a measure 
of combating corruption. It is convenient to simulate the vigorous anti-
corruption activities. However, anti-corruption expert examination of the 
normative legal acts should be provided and improved.

Keywords: anti-corruption expert examination of the normative legal 
acts (draft normative legal acts); the propensity for corruption factor of a 
normative legal act (draft normative legal act); the propensity for corruption 
in the provision of the normative legal act; legislation with the features 
of the propensity for corruption; normative legal act with the features of 
the propensity for corruption; provision of the normative legal act with the 
features of the propensity for corruption; acceptable propensity for corruption 
in the legislation; unacceptable propensity for corruption in the legislation.
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АНТИКОРРУПЦИОННЫЕ ЗАПРЕТЫ 
И ОГРАНИЧЕНИЯ В СИСТЕМЕ 
ПУБЛИЧНОЙ СЛУЖБЫ КАК ИНСТРУМЕНТ 
АНТИКОРРУПЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ: 
ПОИСК ОПТИМАЛЬНОЙ МОДЕЛИ 
ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

Эффективность правовых средств противодействия коррупции за-
висит от множества факторов, в том числе от соответствия этих средств 
степени и характеру коррупционных рисков, особенностям конкретных 
коррупционных практик, которые они призваны нейтрализовать и мини-
мизировать. При этом большое значение имеет такое обстоятельство, как 
правовой статус лиц, обязанных соблюдать антикоррупционные запре-
ты и ограничения, с учетом их различных правовых, организационных и 
управленческих возможностей обходить установленные антикоррупцион-
ные требования. Чем выше должностное положение лица в иерархии пу-
бличной службы, тем менее эффективно работают административные за-
преты и ограничения, поскольку проверка их соблюдения возлагается на 
подчиненные данному лицу организационные структуры; соответственно 
для высшего уровня публичного управления федеральный законодатель 
должен предусматривать также дополнительные политико-правовые ме-
ханизмы сдерживания коррупционно-опасного поведения. 

Большинство антикоррупционных запретов, ограничений и обязан-
ностей в системе публичной службы действует применительно ко всем пу-
бличным должностным лицам на всех уровнях публичной службы. Указан-
ное обстоятельство предполагает исследование факторов, определяющих 
эффективность их применения, выявление особенностей мониторинга 
соблюдения каждого вида запрета или ограничения в отдельности, си-
стематизацию нормативных предписаний, способных оказать влияние на 
их регулятивные свойства. Одна из целей, которую должен ставить перед 
собой федеральный законодатель при установлении антикоррупционных 
требований, – поиск оптимального баланса между правоограничитель-
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ным воздействием и возможностью обеспечить надлежащее поведение 
публичных служащих, в том числе своевременно устанавливать и пресе-
кать коррупционные правонарушения. 

Ключевые слова: коррупция, антикоррупционная политика, антикор-
рупционные обязанности, запреты и ограничения, антикоррупционный 
мониторинг, нейтрализация и минимизация коррупционных рисков.

Антикоррупционные запреты, ограничения и обязан-
ности государственных гражданских служащих призваны вы-
ступать в качестве важнейшего механизма профилактики 
коррупционных правонарушений, причем не только самих го-
сударственных служащих, но и лиц, с которыми они вступают 
во взаимодействие при исполнении функций и полномочий 
государственных органов. 

В качестве критериев эффективности введенных антикор-
рупционных запретов, ограничений и обязанностей можно на-
звать следующие:

во-первых, способность запрета или обязанности предот-
вращать совершение отдельных коррупционных деяний или 
существенно повышать риск быть выявленным в рамках дисци-
плинарных, административных и уголовных расследований;

во-вторых, наличие реальных механизмов контроля за 
соблюдением антикоррупционного запрета, ограничения или 
обязанности, при этом отсутствие таких механизмов либо не-
возможность их институциализации не всегда свидетельствует 
о том, что установленный запрет или ограничение не нужны 
и от них целесообразно отказаться. В ряде случаев превентив-
ная функция может проявляться в кумулятивном эффекте, но 
данное обстоятельство требуется учитывать при построении 
системы планирования антикоррупционных мероприятий;

в-третьих, отсутствие избирательности в действии запре-
та или ограничения, а также учет легальных и полулегальных 
средств и механизмов, позволяющих обойти установленные 
антикоррупционные ограничения. При этом следует отдавать 
отчет в том, что любое ограничение или запрет могут быть пре-
одолены при определенных обстоятельствах, что само по себе 
не свидетельствует об их неэффективности.

При оценке антикоррупционных обязанностей, ограни-
чений и запретов необходимо помнить, что ряд из них мо-
жет носить универсальный характер, то есть способствовать 
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предотвращению не только коррупционных проявлений, но 
и иных видов нарушений служебной дисциплины, соверше-
ние которых будет являться дисциплинарным проступком 
независимо от их связанности с коррупционными рисками. 
К таковым относятся обязанность не разглашать сведения, со-
ставляющие государственную и иную охраняемую федераль-
ным законом тайну, а также сведения, ставшие известными 
при исполнении должностных обязанностей, в том числе све-
дения, касающиеся частной жизни и здоровья граждан или 
затрагивающие их честь и достоинство; запрет использовать 
в целях, не связанных с исполнением должностных обязанно-
стей, средства материально-технического и иного обеспече-
ния, другое государственное имущество, а также передавать 
их другим лицам и некоторые другие. 

В целом относительно системы или перечня антикорруп-
ционных запретов, ограничений и обязанностей государствен-
ных служащих в литературе нет единства. Большинство авто-
ров относят к антикоррупционным следующие обязанности, 
ограничения и запреты.

Государственный служащий обязан:
а) не разглашать сведения, составляющие государственную 

и иную охраняемую федеральным законом тайну, а также сведе-
ния, ставшие ему известными в связи с исполнением должност-
ных обязанностей, в том числе сведения, касающиеся частной 
жизни и здоровья граждан или затрагивающие их честь и досто-
инство (Федеральный закон № 79-ФЗ, 2004: п. 7 ч. 1 ст. 15). 

б) представлять в установленном порядке предусмотрен-
ные федеральным законом сведения о себе и членах своей се-
мьи (Федеральный закон № 79-ФЗ, 2004: п. 9 ч. 1 ст. 15);

в) сообщать представителю нанимателя о личной заин-
тересованности при исполнении должностных обязанностей, 
которая может привести к конфликту интересов, принимать 
меры по предотвращению такого конфликта (Федеральный за-
кон № 79-ФЗ, 2004: п. 12 ч. 1 ст. 15).

Государственный служащий не должен: 
а) находиться на гражданской службе в условиях близкого 

родства или свойства (родители, супруги, дети, братья, сестры, 
а также братья, сестры, родители, дети супругов и супруги де-
тей) с гражданским служащим, если замещение должности 
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гражданской службы связано с непосредственной подчинен-
ностью или подконтрольностью одного из них другому (Феде-
ральный закон № 79-ФЗ, 2004: п. 5 ч. 1 ст. 16); 

б) заниматься предпринимательской деятельностью лич-
но или через доверенных лиц, участвовать в управлении ком-
мерческой организацией или в управлении некоммерческой 
организацией, за исключением случаев, установленных феде-
ральным законом; 

в) приобретать в случаях, установленных федеральным за-
коном, ценные бумаги, по которым может быть получен доход;

г) быть поверенным или представителем по делам третьих 
лиц в государственном органе, в котором служащий замещает 
должность гражданской службы, если иное не предусмотрено 
федеральным законодательством; 

д) получать в связи с исполнением должностных обязан-
ностей вознаграждения от физических и юридических лиц (по-
дарки, денежные суммы, ссуды, услуги, оплата развлечений, от-
дыха, транспортных расходов и иные виды вознаграждений);

ж) выезжать в связи с исполнением должностных обязан-
ностей за пределы территории Российской Федерации за счет 
средств иностранных физических и юридических лиц, за ис-
ключением служебных командировок, осуществляемых в соот-
ветствии с законодательством РФ, по договоренности государ-
ственных органов РФ, государственных органов субъектов РФ 
или муниципальных органов с государственными или муници-
пальными органами иностранных государств, международны-
ми или иностранными организациями;

з) использовать в целях, не связанных с исполнением долж-
ностных обязанностей, средства материально-технического и 
иного обеспечения, другое государственное имущество, а так-
же передавать их другим лицам;

и) заниматься без письменного разрешения представи-
теля нанимателя оплачиваемой деятельностью, финансируе-
мой исключительно за счет средств иностранных государств, 
международных и иностранных организаций, иностранных 
граждан и лиц без гражданства, если иное не предусмотрено 
международным договором РФ или законодательством РФ;

к) открывать и иметь счета (вклады), хранить налич-
ные денежные средства и ценности в иностранных банках, 
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расположенных за пределами территории Российской Федера-
ции, владеть и (или) пользоваться иностранными финансовы-
ми инструментами в случаях, предусмотренных Федеральным 
законом от 07.05.2013 г. № 79-ФЗ «О запрете отдельным кате-
гориям лиц открывать и иметь счета (вклады), хранить налич-
ные денежные средства и ценности в иностранных банках, рас-
положенных за пределами территории Российской Федерации, 
владеть и (или) пользоваться иностранными финансовыми ин-
струментами» (Федеральный закон № 79-ФЗ, 2013).

В случае если владение гражданским служащим ценны-
ми бумагами (долями участия, паями в уставных (складочных) 
капиталах организаций) приводит или может привести к кон-
фликту интересов, гражданский служащий обязан передать 
принадлежащие ему ценные бумаги (доли участия, паи в устав-
ных (складочных) капиталах организаций) в доверительное 
управление в соответствии с гражданским законодательством 
Российской Федерации (Хабриева 2014: 362-382). 

При этом в качестве нормативного критерия признания 
обязанностей, ограничений и запретов антикоррупционными 
могут служить положения иных нормативных правовых актов, 
к которым можно отнести следующие:

1) Постановление Правительства РФ от 05.07.2013 г. № 568 
«О распространении на отдельные категории граждан ограни-
чений, запретов и обязанностей, установленных Федеральным 
законом “О противодействии коррупции” и другими федераль-
ными законами в целях противодействия коррупции»; 

2) нормативные правовые акты, принятые федеральны-
ми органами государственной власти в соответствии с требо-
ваниями ст. 12.2 Федерального закона от 25 декабря 2008 года 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (Федеральный 
закон № 273-ФЗ, 2008), согласно которым на работников, за-
мещающих отдельные должности на основании трудового до-
говора в организациях, создаваемых для выполнения задач, 
поставленных перед федеральными государственными орга-
нами, распространяются ограничения, запреты и обязанности, 
установленные для федеральных государственных служащих, 
проходящих службу в соответствующих федеральных государ-
ственных органах, в порядке, предусмотренном нормативны-
ми правовыми актами федеральных государственных органов;
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3) иные нормативные правовые акты, возлагающие на от-
дельные категории лиц обязанности, ограничения и запреты, 
признаваемые антикоррупционными, в том числе принятые 
органами государственной власти субъектов РФ. 

При определении антикоррупционных обязанностей, 
ограничений и запретов в составе законодательства о государ-
ственной и муниципальной службе могут быть использованы 
следующие критерии.

Во-первых, воспроизведение аналогичных требований в за-
конодательстве о противодействии коррупции, начиная от про-
стого упоминания (запрет на занятие предпринимательской 
деятельностью) и заканчивая институциализацией в качестве 
системной профилактической меры (недопущение возникнове-
ния и урегулирование конфликта интересов, подача сведений о 
доходах и расходах). Этот критерий можно назвать основным, 
формальным, не требующим дополнительной аргументации или 
иного специального подтверждения. Даже в тех случаях, когда за-
конодательство о противодействии коррупции называет то или 
иное требование не в отношении государственных и муници-
пальных служащих, а в отношении иной категории должностных 
лиц, например лиц, замещающих государственные и муници-
пальные должности, тождество такого требования с тем, которое 
установлено законодательством о государственной службе, по-
зволяет однозначно относить его к антикоррупционным. 

Во-вторых, направленность запрета, ограничения или 
обязанности на недопущение коррупционно-опасного пове-
дения либо их способность существенно снижать определен-
ные виды коррупционных рисков. Этот критерий может быть 
использован в качестве дополнительного, вспомогательного с 
учетом специфики служебной деятельности отдельных видов 
государственных служащих или особенностей исполняемых го-
сударственными органами государственных функций и предо-
ставляемых государственных услуг. 

Кроме того, определенные обязанности, запреты и ограни-
чения, предусмотренные законодательством о государственной 
службе, могут быть отнесены к антикоррупционным в связи с их 
включением в состав антикоррупционных стандартов поведе-
ния государственных служащих либо антикоррупционных стан-
дартов осуществления отдельных видов административной 
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деятельности (Федеральный закон № 273-ФЗ, 2008: п. 5 ст. 7). 
Здесь уже речь идет не о воспроизведении запретов и ограни-
чений в антикоррупционном законодательстве, а об использо-
вании их на более низком, локальном уровне (в должностных 
регламентах, служебных распорядках, иных внутриведомствен-
ных подзаконных актах). 

В качестве одного из важнейших условий обоснованности 
установления антикоррупционных обязанностей, ограничений 
и запретов для государственных гражданских служащих являет-
ся их согласованность с соответствующими положениями анти-
коррупционного законодательства, а также иного отраслевого 
законодательства, регулирующего данные общественные отно-
шения, – гражданского, трудового, финансового, административ-
ного. Особенно это важно для тех ограничений и обязанностей, 
которые предполагают совершение государственным служащим 
или лицом, ранее замещавшим должность гражданской службы, 
определенных юридически значимых действий, таких как пере-
дача имущества, предоставление информации, получение согла-
сия на выполнение тех или иных действий. Отсутствие подобной 
согласованности может существенно снижать эффективность 
реализации антикоррупционного запрета или ограничения либо 
приводить к достаточно формальному его исполнению. 

В литературе высказано предположение, что все адми-
нистративные запреты антикоррупционной направленности 
имеют абсолютный и общий характер и в равной степени рас-
пространяются на всех государственных и муниципальных 
служащих независимо от их служебного положения (Хабриева 
2014: 366). На наш взгляд, это не является их имманентным 
свойством и при необходимости федеральный законодатель 
вполне может дифференцировать отдельные антикоррупцион-
ные обязанности в зависимости от категории и группы должно-
стей гражданской службы либо степени взаимосвязи замещае-
мой должности с уровнем (видом, степенью) коррупционных 
рисков, как это и предусмотрено для обязанности представлять 
сведения о доходах и имуществе. 

Давая общую характеристику антикоррупционных обя-
занностей, ограничений и запретов, следует упомянуть такие 
важные моменты, как обязательность учета различных по-
следствий их неисполнения и создания и функционирования 
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специализированной системы мониторинга их соблюдения. 
В частности, отдельные антикоррупционные обязанности, огра-
ничения и запреты носят характер наиболее важных, значимых 
с точки зрения последствий их несоблюдения (Федеральный 
закон № 79-ФЗ, 2004: ст. 59.2). К нарушениям таких запретов, 
ограничений и обязанностей относятся:

– непринятие гражданским служащим мер по предотвра-
щению и (или) урегулированию конфликта интересов, сторо-
ной которого он является;

– непредставление гражданским служащим сведений о 
своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах иму-
щественного характера, а также о доходах, расходах, об имуще-
стве и обязательствах имущественного характера своих супру-
ги (супруга) и несовершеннолетних детей либо представление 
заведомо недостоверных или неполных сведений;

– участие гражданского служащего на платной основе в де-
ятельности органа управления коммерческой организацией, за 
исключением случаев, установленных федеральным законом;

– осуществление гражданским служащим предпринима-
тельской деятельности;

– вхождение гражданского служащего в состав органов 
управления, попечительских или наблюдательных советов, 
иных органов иностранных некоммерческих неправитель-
ственных организаций и действующих на территории Россий-
ской Федерации их структурных подразделений, если иное не 
предусмотрено международным договором РФ или законода-
тельством РФ;

– нарушение гражданским служащим, его супругой (су-
пругом) и несовершеннолетними детьми запрета открывать и 
иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства и 
ценности в иностранных банках, расположенных за пределами 
территории Российской Федерации, владеть и (или) пользо-
ваться иностранными финансовыми инструментами;

– непринятие представителем нанимателя мер по предотвра-
щению и (или) урегулированию конфликта интересов, стороной 
которого является подчиненный ему гражданский служащий.

При этом степень и объем даже грубых нарушений может 
существенно различаться, что предполагает необходимость 
дифференцированного подхода к определению последствий 
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нарушений, необходимость учета различных факторов при 
выборе возможной санкции за их нарушение (Письмо Минтру-
да № 18-2/10/П-7073, 2015; Письмо Минтруда № 18-2/10/П-1526, 
2016).

Правовое регулирование антикоррупционных обязан-
ностей, запретов и ограничений в законодательстве о госу-
дарственной гражданской службе необходимо постоянно со-
относить с аналогичными требованиями, установленными 
антикоррупционным законодательством, с тем чтобы исклю-
чить коллизии и пробелы, существенным образом снижающие 
эффективность соответствующего регулирования. Там, где это 
возможно, следует ограничиваться отсылочными нормами, как 
это предусмотрено в настоящий момент для института кон-
фликта интересов (Федеральный закон № 79-ФЗ, 2004: ст. 19). 
Анализ антикоррупционных требований, содержащихся в Фе-
деральном законе № 79-ФЗ, показал, что ряд положений все же 
нуждается в определенном уточнении. Так, согласно п. 12 ч. 1 
ст. 15 гражданский служащий «обязан сообщать представите-
лю нанимателя о личной заинтересованности при исполнении 
должностных обязанностей, которая может привести к кон-
фликту интересов, принимать меры по предотвращению та-
кого конфликта», что, конечно же, не полностью охватывает те 
обязанности, которые возлагаются на гражданского служаще-
го в связи с возникновением конфликта интереса – он обязан 
принимать меры не только по предотвращению конфликта ин-
тересов, но и по его урегулированию, обращаться в комиссию 
по урегулированию конфликта интересов с запросами и заяв-
лениями, исполнять решения, принятые представителем нани-
мателя с целью урегулирования конфликта интересов, а также 
сообщать представителю нанимателя не только о возможной 
личной заинтересованности, но и о реально возникшей (Феде-
ральный закон № 79-ФЗ, 2004: п. 12 ч. 1 ст. 15).

Следует обратить внимание на то, что «антикорруп-
ционным эффектом» могут обладать и иные обязанности и 
ограничения государственных гражданских служащих, кото-
рые традиционно не рассматриваются в качестве антикор-
рупционных. На наш взгляд, к ним можно отнести требова-
ния соблюдать законодательство РФ, исполнять должностные 
обязанности в соответствии с должностным регламентом, 
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исполнять поручения соответствующих руководителей, данные 
в пределах их полномочий, установленных законодательством 
РФ, соблюдать при исполнении должностных обязанностей 
права и законные интересы граждан и организаций, соблюдать 
служебный распорядок государственного органа РФ, беречь го-
сударственное имущество, в том числе предоставленное ему 
для исполнения должностных обязанностей РФ, а также запрет 
на исполнение неправомерного поручения РФ (см.: Федераль-
ный закон № 79-ФЗ, 2004: п. 1-5, п. 8 ч. 1 ст. 15; ч. 2 ст. 15). Прак-
тически все перечисленные требования направлены на обеспе-
чение правомерного поведения государственных служащих, 
сдерживание совершения ими каких-либо правонарушений, в 
том числе и коррупционного характера. В силу своей универ-
сальности и всеобщности они, как правило, не рассматрива-
ются как специализированные антикоррупционные меры, что, 
однако, не исключает возможность их использования при раз-
работке отдельных видов антикоррупционных стандартов по-
ведения государственных гражданских служащих. 

Все антикоррупционные обязанности, ограничения и за-
преты государственных служащих предполагают создание спе-
циализированных организационно-правовых механизмов их 
реализации, обеспечивающих, с одной стороны, формирование 
процедуры исполнения, а с другой – эффективный контроль за 
их исполнением. При этом процедура исполнения в большей сте-
пени тяготеет к обязанностям, требующим от государственного 
служащего совершения каких-либо активных действий – подать 
сведения, представить информацию, уведомление, сдать подарок 
и т.п. Здесь очень важно установить четкий порядок, включающий 
в себя сроки начала и окончания совершения действий, форму и 
способ представления информации, условия или критерии право-
мерности и неправомерности соблюдения обязанности. 

Для антикоррупционных запретов и ограничений очень 
важно обеспечить единообразное понимание запрещенных 
(неправомерных) действий, особенно в тех случаях, когда за-
прет или ограничение сформулированы с помощью недоста-
точно определенных правовых понятий, например «обращение 
с целью склонения», «непосредственная подчиненность или 
подконтрольность», либо посредством таких правовых поня-
тий, которые имеют различное толкование в разных отраслях 



463

законодательства, например «предпринимательская деятель-
ность», «конфликт интересов» и др. 

В литературе обращается внимание на то, что некоторые 
антикоррупционные требования к государственным служащим 
в законодательстве о государственной гражданской службе мо-
гут быть сформулированы как запреты, а в законодательстве о 
противодействии коррупции – как ограничение, и наоборот (Ха-
бибулина 2016). Действительно, федеральный законодатель не 
всегда последовательно разделяет запреты, обязанности и огра-
ничения, особенно в тех случаях, когда они становятся объектом 
регламентации различных по своей отраслевой принадлежности 
правовых актов, но, как правило, это не влечет за собой критиче-
ских правовых коллизий, препятствующих их надлежащему ис-
полнению или единообразному пониманию. В ряде случаев как 
раз комбинация запрета и обязанности позволяет более точно 
выразить существо антикоррупционного требования, более точ-
но очертить границы дозволенного поведения. 

Административно-правовым запретам на государствен-
ной службе как средству противодействия коррупции посвя-
щены отдельные исследования (Костенников, Куракин: 2010; 
Трегубова 2009). Необходимо отметить, что авторами данных 
исследований не были поставлены, а значит оказались не ре-
шенными, задачи установления обоснованности тех или иных 
административно-правовых запретов, выявления системной 
взаимосвязи антикоррупционных запретов с иными средства-
ми профилактики коррупции, не описан сам механизм воздей-
ствия административно-правового запрета на различные виды 
коррупционных рисков.

Административно-правовой запрет антикоррупционного 
характера призван не допустить совершения каких-либо дей-
ствий или принятия тех или иных решений, свидетельствующих 
о возможном использовании государственным служащим свое-
го должностного положения в интересах личной выгоды – своей 
или связанных с ним лиц. При этом каждый запрет предполагает 
ограничение государственного служащего в правах, которыми, 
как правило, обладают иные категории граждан (Пресняков, Чан-
нов 2011: 197-199). Причем для установления и проверки соблю-
дения конкретного запрета не имеет значение, может его нару-
шение действительно привести к совершению коррупционного 
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правонарушения или нет, создается ли при этом какой-либо кор-
рупционный риск, способен ли данный запрет предотвращать 
определенные виды коррупции и т.п. Однако это не означает, 
что каждый из установленных федеральным законодательством 
запретов не должен периодически проверяться на предмет его 
соответствия современному состоянию коррупционных рисков 
и коррупционных практик, на обоснованность его распростра-
нения на ту или иную категорию государственных служащих 
и иных должностных лиц, на его соответствие международно-
правовым стандартам предупреждения коррупционных право-
нарушений (Спектор, Севальнев, Матулис 2014).

Предложения ряда авторов о том, что антикоррупционные 
запреты в законодательстве о государственной службе, в том чис-
ле в Федеральном законе № 79-ФЗ (2004), следует выделить в от-
дельную группу, составив так называемый исчерпывающий пере-
чень запретов, может быть поддержано в целях формирования 
единообразной практики контроля за их соблюдением, учитывая 
тот факт, что Федеральный закон № 273-ФЗ (2008) также не содер-
жит подобного исчерпывающего перечня. Однако в этом случае 
потребуется составлять исчерпывающий перечень обязанностей и 
ограничений антикоррупционного характера, что гораздо сложнее 
с точки зрения юридической техники, поскольку многие из них 
носят все же универсальный характер и направлены на недопу-
щение не только антикоррупционного поведения, но и иных ви-
дов и форм противоправного или нежелательного с точки зрения 
эффективности публичного управления поведения. 

Соглашаясь с высказанным в литературе мнением о том, что 
категории «обязанности, ограничения и запреты, установленные 
в целях противодействия коррупции» не отвечают требованиям 
определенности и конкретности (Спектор, Севальнев, Матулис 
2014: 162), полагаем все же, что задача по их конкретизации 
не должна перелагаться только на законодательство о государ-
ственной службе; по крайней мере, это является предметом 
прежде всего антикоррупционного законодательства. На наш 
взгляд, пока преждевременно говорить о необходимости раз-
работки специального нормативного правового акта, в кото-
ром бы исчерпывающе определялись все антикоррупционные 
запреты, ограничения и обязанности, установленные для госу-
дарственных служащих и иных категорий должностных лиц. На 
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сегодняшний день конкретизация применительно к отдельным 
категориям должностных лиц осуществляется подзаконными 
нормативными правовыми актами, а также методическими ак-
тами, разъясняющими исполнение требований антикоррупци-
онного законодательства.

Система мониторинга соблюдения антикоррупционных 
обязанностей, ограничений и запретов может быть составной 
частью контрольной деятельности уполномоченных государ-
ственных органов, а также обладать относительной самостоя-
тельностью в плане задействования в ней институтов граждан-
ского общества. Анализ функционирования данной системы 
показывает, что не все антикоррупционные запреты обеспече-
ны надлежащим механизмом проверки их соблюдения, о чем 
свидетельствуют данные о видах допускаемых государствен-
ными служащими коррупционных правонарушений. Наиболь-
шую степень «выявляемости» демонстрируют ограничения, 
запреты и обязанности, связанные с подачей государственным 
служащим обязательных сведений (документов, информации), 
проверка достоверности которых осуществляется кадровыми 
подразделениями государственных органов, органами про-
куратуры и иными уполномоченными органами. Например, 
среди государственных гражданских служащих Свердловской 
области, уличенных в ненадлежащем выполнении антикорруп-
ционных обязанностей, нарушении ограничений и запретов в 
2016 г., 91% совершили нарушения, связанные с представлени-
ем недостоверных сведений о доходах, невыполнением требо-
ваний уважительности причин непредставления сведений о 
доходах супруга (супруги) и несовершеннолетних детей, 3,6% – 
с допущением ситуации конфликта интересов; 5,4% нарушили 
требования к служебному поведению. В 2017 г. 92,7% занимали 
нарушения, связанные с представлением недостоверных и (или) 
неполных сведений о доходах, 4,6% – нарушения требований о 
предотвращении или урегулировании конфликта интересов и 
только трое служащих (2,0%) допустили иные нарушения огра-
ничений и запретов, установленных в целях противодействия 
коррупции, а именно несвоевременно уведомили представите-
ля нанимателя о выполнении иной оплачиваемой работы.

О трудностях с выявлением нарушений антикоррупционных 
обязанностей, ограничений и запретов может свидетельство-
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вать следующая статистика. В 2016 г. в органы государственной 
власти Свердловской области поступили 10 уведомлений граж-
данских служащих о получении 23 подарков, в 2017 г. – 3 уве-
домления о получении 6 подарков; 236 уведомлений о наме-
рении выполнять иную оплачиваемую деятельность поступили 
в 2016 г. и 260 уведомлений – в 2017 г. При этом случаев неис-
полнения обязанности уведомить о получении подарков ни в 
2016 г., ни в 2017 г. не выявлено. В 2016 г. не установлено ни 
одного случая подачи гражданскими служащими уведомления 
о склонении их к совершению коррупционного правонаруше-
ния, в 2017 г. поступило 3 таких уведомления. 

Таким образом, значительное число антикоррупционных 
обязанностей, ограничений и запретов не вовлечены в орбиту 
антикоррупционного мониторинга, их соблюдение не отслежи-
вается на постоянной основе, следовательно, имеющиеся случаи 
выявления их нарушения носят эпизодический и во многом слу-
чайный характер. При этом даже выделение в рамках антикор-
рупционного мониторинга такого направления, как контроль 
за соблюдением государственными гражданскими служащими 
обязанностей, ограничений и запретов, установленных в целях 
противодействия коррупции, не гарантирует охват большинства 
запретов и ограничений, если они не предполагают активных 
действий государственного служащего по их исполнению в соот-
ветствии с установленной процедурой. Можно констатировать, 
что для реального мониторинга в отношении всех обязанностей, 
ограничений и запретов необходима специализированная мето-
дическая и методологическая основа, в рамках которой должны 
быть решены следующие задачи:

а) создан исчерпывающий перечень обязанностей, огра-
ничений и запретов, установленных в целях противодействия 
коррупции для государственных гражданских служащих;

б) установлены источники получения информации о со-
блюдении обязанности, ограничения и запрета в отношении 
каждого вида;

в) определены и описаны риски, связанные с сокрытием 
информации со стороны гражданского служащего, а также пути 
обхода установленных антикоррупционных требований;

г) определены субъекты, представляющие соответствую-
щую информацию;
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д) выработаны параметры, отклонение от которых может 
свидетельствовать о признаках уклонения от исполнения обя-
занности или несоблюдения запрета, ограничения;

е) уточнены показатели (признаки, критерии), свидетель-
ствующие о надлежащем или ненадлежащем исполнении тех 
запретов и ограничений, в отношении которых они могут быть 
сформулированы.

Отдельные антикоррупционные обязанности государствен-
ных служащих формируют целые субинституты в системе мер 
противодействия коррупции, выступая своего рода «локомо-
тивом» антикоррупционной политики, проводимой в рамках 
государственно-служебных отношений. К ним относятся обя-
занности представлять сведения о доходах, об имуществе и обя-
зательствах имущественного характера, представлять сведения 
о расходах, уведомлять об обращениях с целью склонения к со-
вершению коррупционного правонарушения, принимать меры 
по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, 
обязанность получать согласие на трудоустройство (см.: Феде-
ральный закон № 273-ФЗ, 2008: ст. 8, ст. 8.1, ст. 9-12). Механизмы 
реализации данных антикоррупционных обязанностей обладают 
максимальной степенью детализации, методического обеспече-
ния, сопровождаются постоянным контролем со стороны уполно-
моченных государственных органов. В то же время и в отношении 
названных антикоррупционных обязанностей существует необ-
ходимость «точечной настройки», прежде всего с целью повыше-
ния эффективности их антикоррупционного воздействия. 

Во-первых, следует продолжать поиск наиболее оптималь-
ной модели распространения отдельных антикоррупционных 
обязанностей на определенную категорию государственных 
служащих, если обязанность не носит «абсолютный характер». 
С одной стороны, следует не допускать уклонения от испол-
нения определенных антикоррупционных обязанностей той 
группы должностных лиц, в чей деятельности присутствуют вы-
сокие или значительные коррупционные риски, а с другой – из-
бегать чрезмерного расширения перечня лиц, на которые воз-
лагаются такие обязанности, исполнение которых и контроль за 
исполнением которых требует значительных организационно-
финансовых затрат, при том что в деятельности таких лиц сте-
пень коррупционных рисков незначительна. 
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Наиболее ярко это можно наблюдать на примере обязанно-
сти представлять сведения о доходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера, поскольку государственные 
и муниципальные органы имеют возможность корректировать 
перечень тех должностей, на которые возлагается исполнение 
данной обязанности. Вызывает сомнение правомерность вклю-
чения в данный перечень специалистов, занимающихся разра-
боткой проектов нормативных правовых актов, правовой экс-
пертизой, представительством в судах и выполняющих другие 
функции экспертно-консультативного характера. 

Во-вторых, необходимо и дальше уточнять условия исполне-
ния антикоррупционных обязанностей как с точки зрения начала 
и окончания их исполнения, так и в плане процедуры (порядка) 
их исполнения. Так, не отвечает требованиям ясности и опреде-
ленности процедура «принятия мер по недопущению любой воз-
можности возникновения конфликта интересов» (Федеральный 
закон № 273-ФЗ, 2008: ч. 1 ст. 11). Получается, что если конфликт 
интересов возник, то государственный служащий не выполнил воз-
ложенные на него законом обязанности? Законодатель разводит 
понятия «обязанность предотвращать возникновение конфликта 
интересов», «обязанность уведомлять о возможности возникнове-
ния конфликта интересов» и «обязанность урегулировать конфликт 
интересов», но при этом не конкретизирует применительно к госу-
дарственному служащему, являющемуся стороной конфликта ин-
тересов, что входит в обязанности предотвращать возможность 
возникновения и что входит в обязанность урегулировать кон-
фликт интересов, – за исключением ситуации владения ценными 
бумагами (Федеральный закон № 273-ФЗ, 2008: ч. 7 ст. 11). 

В-третьих, следует продолжать работу по унификации ан-
тикоррупционных запретов, ограничений и обязанностей для 
различного типа и вида государственных должностей. Систем-
ный анализ положений Федерального закона № 273-ФЗ позво-
ляет однозначно утверждать, что перечни антикоррупционных 
обязанностей, запретов и ограничений, налагаемые на лиц, за-
мещающих должности государственной гражданской службы 
РФ или субъектов РФ, и государственные должности РФ или 
государственные должности субъектов РФ, не являются полно-
стью совпадающими и предполагают дифференцированное регу-
лирование применительно к каждому типу таких должностей. 
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Рассматривая вопрос о достаточности установленных ан-
тикоррупционных обязанностей, ограничений и запретов для 
государственных гражданских служащих, следует принимать 
во внимание, во-первых, международно-правовые стандарты 
и требования к проведению антикоррупционной политики; во-
вторых, характер аналогичных по своей природе требований, 
предъявляемых к иным категориям должностных лиц органов 
публичной власти, государственных и негосударственных ор-
ганизаций; в-третьих, вновь возникающие коррупционные ри-
ски, а также новые формы коррупционных проявлений, прежде 
всего связанные со злоупотреблением должностными лицами 
своим служебным положением и обходом уже установленных 
запретов и ограничений. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что к кри-
териям обоснованности введения новых антикоррупцион-
ных обязанностей, ограничений и запретов для государ-
ственных служащих относятся: а) их адекватность характеру 
государственно-служебных отношений, возникающих при по-
ступлении и прохождении государственной службы, а также 
требованиям, предъявляемым к деятельности органов госу-
дарственной власти; б) способность вновь предлагаемых пра-
воограничений существенно снижать коррупционные риски, 
которые не могут быть нейтрализованы уже установленными 
антикоррупционными мерами, либо противодействовать но-
вым коррупционным проявлениям; в) соответствие предлагае-
мых правоограничений конституционным целям и принципам 
ограничения прав и законных интересов человека и граждани-
на, а также конституционным принципам ясности, определен-
ности и конкретности. 

Материал поступил в редколлегию 10.12.2018 г. 
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Abstract. The effectiveness of legal means of combating corruption 
depends on many factors, including the compliance of these means with the 
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degree and nature of corruption risks, the peculiarities of specific corruption 
practices, which they are designed to neutralize and minimize. At the same 
time, the legal status of persons obliged to comply with anti-corruption 
prohibitions and restrictions is of great importance, taking into account their 
various legal, organizational and managerial capabilities to circumvent the 
established anti-corruption requirements. The higher the official position of 
a person in the hierarchy of public service, the less effectively administrative 
prohibitions and restrictions work, since the verification of their compliance 
is entrusted to the subordinate organizational structures – for the highest 
level of public administration, the Federal legislator should also provide 
additional political and legal mechanisms to deter corruption-dangerous 
behavior.

Most of the anti-corruption prohibitions, restrictions, and obligations 
in the public service system are universal, that is, they apply to all types of 
public officials at all levels of public service. This circumstance involves the 
study of factors affecting the effectiveness of their use, identify characteristics 
of monitoring compliance with each type of ban or restriction separately, 
summarize regulations that could have an impact on their regulatory 
properties. One of the goals that should be set by the Federal Legislator 
in establishing anti-corruption requirements is to find the optimal balance 
between the law-restrictive impact, and the ability to ensure proper behavior 
of public servants, including timely detection and suppression of corruption 
offenses. 

Keywords: corruption; anti-corruption policy; anti-corruption duties; 
prohibitions and restrictions; anti-corruption monitoring; neutralization and 
minimization of corruption risks.
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КОНКУРСЫ ПО ИЗБРАНИЮ 
ГЛАВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ: 
КОРРУПЦИОННАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ1 

В 2015 г. в России была введена конкурсная модель избрания глав 
муниципальных образований. Применительно к муниципальным районам 
(МР) и городским округам (ГО) половина членов конкурсной комиссии на-
значается представительным органом соответствующего муниципального 
образования, а другая половина – губернатором. Конкурсная комиссия 
предлагает двух кандидатов, а депутаты представительного органа мест-
ного самоуправления (МСУ) избирают из них главу МО, который непо-
средственно возглавляет администрацию. Отталкиваясь от казуса при 
проведении конкурса по избранию главы г. Чайковский, квалифициро-
ванного юристами как коррупциогенный, и опираясь на типологию нефор-
мальных институтов Гретхен Хелмке и Стивена Левитски, автор определяет 
коррупционную составляющую при проведении конкурсов по избранию 

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта РФФИ-
ОГОН № 17-13-59003 «Институциональные модели рекрутирования глав 
муниципальных образований и трансформация межэлитных взаимоотно-
шений (Пермский край в сравнительной перспективе)».
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глав муниципалитетов не в уголовно-правовом ключе, а более широко – в 
качестве таких действий акторов, которые противоречат или как минимум 
существенно искажают политический смысл конкурсных процедур. В со-
ответствии с дуалистической концепцией МСУ ключевая идея конкурсной 
модели рекрутирования заключается в согласовании позиций двух групп 
акторов: региональной власти и локальных элит. В этом контексте любые 
действия, направленные на навязывание своей кандидатуры, могут быть 
интерпретированы как коррумпирующие конкурсную модель. На приме-
ре нескольких конкретных случаев проведения конкурсов по избранию 
глав муниципалитетов в данной работе продемонстрировано, что спектр 
практик, коррумпирующих конкурсную модель, достаточно широк – от не-
формальной процедуры одобрения кандидатуры губернатором (практи-
ки согласования) до жесткого давления и принуждения по отношению к 
членам конкурсных комиссий, депутатам и кандидатам и даже до срыва 
конкурсных процедур.

Ключевые слова: глава муниципального образования, конкурс, фор-
мальные процедуры, неформальные институты, коррупция.

Из множества новаций, которые были введены на но-
вом этапе реформирования местного самоуправления (МСУ) 
в 2014–2015 гг., особое значение имеет внедрение в практику 
рекрутирования глав муниципальных образований (МО) новой 
модели – избрания по конкурсу. Применительно к муниципаль-
ным районам (МР) и городским округам (ГО) половина членов 
конкурсной комиссии назначается представительным органом 
соответствующего муниципального образования, а другая по-
ловина – губернатором. Это похоже на так называемую модель 
сити-менеджера, которая получила широкое применение в РФ 
с середины 2000-х гг. Однако в новой модели речь идет не о гла-
ве администрации, как это было ранее, а именно о главах муни-
ципалитетов. Конкурсная комиссия предлагает не менее двух 
кандидатов, из которых депутаты представительного органа 
МСУ избирают главу МО, непосредственно возглавляющего ад-
министрацию. 

Из всех возможных вариантов (законодательно сохраняется 
возможность использовать и иные способы рекрутирования глав 
МО – прямое избрание, модель «сити-менеджер») указанный ва-
риант дает губернатору максимально возможные рычаги влияния 
на персональный состав глав муниципалитетов. Неудивительно, 
что региональные власти активно задействуют конкурсную мо-
дель, чтобы усилить контроль над МСУ. Так, согласно официаль-
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ным данным Министерства юстиции РФ, уже в 2017 г. по конкурс-
ной модели проходили выборы в 52,7% муниципальных районов 
и 68,3% городских округов (Мониторинг развития… 2018).

Вместе с тем, несмотря на то что губернатор через своих 
представителей получает доминирующее положение в процес-
се рекрутирования главы МО по конкурсу, решение принима-
ется депутатами представительного органа, и на этой стадии у 
региональных властей могут возникнуть некоторые проблемы. 
Поэтому, стремясь провести своего кандидата на должность 
главы, губернатор и его команда пытаются не допустить неу-
годных кандидатов до голосования в представительном орга-
не, отсеяв их на стадии работы конкурсной комиссии. В данном 
случае существенное значение приобретает процедура работы 
конкурсной комиссии. Примечательный случай произошел в 
г. Чайковский Пермского края, где в начале октября 2018 г. про-
куратура города потребовала отменить Положение о проведе-
нии конкурса, поскольку обнаружила в нем «коррупциогенный 
фактор». Под этой формулировкой надзорный орган имел в 
виду, что Положение предъявляло завышенные требования к 
кандидатам, устанавливало некорректную методику оценки 
(пятибалльная шкала), что позволяло отсеять любого неудоб-
ного кандидата (Кадочников 2018).

Как представляется, решение прокуратуры г. Чайковский 
являет собой важный прецедент, поскольку правоохранитель-
ный орган квалифицировал действия субъектов процесса ре-
крутирования главы МО как коррупционные не вследствие 
выявления очевидных коррупционных фактов (подкуп и тому 
подобное), которые относятся к области уголовного права. 
В данном случае коррупционная составляющая касается про-
цесса взаимодействий акторов, связанных с продвижением 
ими своих политических предпочтений путем определения 
институциональных процедур. На наш взгляд, это абсолют-
но верная постановка вопроса, поскольку понимание корруп-
ции нельзя сводить лишь к уголовно наказуемым действиям. 
Коррупция – значительно более широкое понятие, это в числе 
прочего и «порча», «искажение» политических и политико-
управленческих институтов и практик.

Как известно, институты (в процедурном понимании) – это 
«правила игры», которые регулируют социальные взаимодействия 
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(Норт 1997: 17-18). Однако всякое институциональное прави-
ло имеет дистрибутивные последствия (Knight 1992: 19), а по-
скольку они создаются самими акторами взаимодействия, то, 
разумеется, каждый актор стремится добиться наиболее выгод-
ных именно ему условий. Поэтому очевидно, что само по себе 
стремление акторов продвигать свои политические интересы 
отнюдь не является коррупцией. В этой связи возникает непро-
стой вопрос: в каком случае действия акторов по установлению 
соответствующих процедурных правил, а также те практики, 
которые воспроизводятся в процессе взаимодействий, считать 
коррупционными? 

Для ответа на этот вопрос мы полагаем плодотворным об-
ращение к завоевавшей большой авторитет в политической 
науке концепции неформальных институтов Гретхен Хелмке 
и Стивена Левитски. Неформальные институты определяются 
как «принятые в обществе, обычно неписаные правила, соз-
дающиеся, становящиеся известными и насаждающиеся вне 
официально санкционированных каналов» (Хелмке, Левитски 
2007: 192). В свою очередь формальные институты – это «пра-
вила и процедуры, которые создаются, становятся известными 
и насаждаются через каналы, общепризнанные в качестве офи-
циальных» (Хелмке, Левитски 2007: 191). Чтобы проанализи-
ровать взаимодействие формальных и неформальных инсти-
тутов, исследователи предложили четыре типа взаимосвязи. 
В основе типологии лежат два измерения. Первое есть степень 
совпадения результата работы формальных и неформальных 
институтов. Второе измерение основано на эффективности 
формальных институтов и связано с тем, насколько выполнены 
на практике принятые на бумаге правила и процедуры. Соот-
ветственно авторами предлагаются четыре типа неформаль-
ных институтов1. 

Первый тип (совпадение результатов формальных и не-
формальных институтов в сочетании с эффективностью пер-
вых) – дополняющие неформальные институты. Они «устраня-
ют пробелы», которые всегда есть в формальных процедурных 
правилах и в этом смысле помогают эффективному взаимодей-

1 Четвертый тип – замещающие неформальные институты – не будет 
рассматриваться, поскольку к проведению конкурсов по выборам глав МО 
он неприменим.
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ствию по формальным процедурам. Например, поскольку при 
проведении конкурсов по выборам глав МО у разных участвую-
щих в процессе акторов есть различные предпочтения, доста-
точно устойчивой является такая неформальная практика, как 
обмен между акторами мнениями и информацией относитель-
но возможных действий и т.п. В такого рода неформальные вза-
имодействия активно вступают и потенциальные претенденты 
на должность главы. В целом нельзя не заметить, что подобные 
консультации – обычная практика в любом политическом про-
цессе, который предполагает вовлечение различных акторов.

Второй тип (несовпадение результатов формальных и 
неформальных институтов в сочетании с эффективностью 
первых) – аккомодационные неформальные институты. По 
определению Хелмпке и Левитски, «они создают мотивы для 
такого поведения, которое существенно изменяет последствия 
соблюдения формальных правил без их прямого нарушения; 
они противоречат духу, но не букве формальных правил. Ак-
комодационные неформальные институты нередко создают-
ся акторами, которые не одобряют последствий, создаваемых 
формальными правилами, но не имеют возможности изменить 
или открыто нарушить эти правила» (Хелмке, Левитски 2007: 
196). В качестве примера аккомодационных институтов авто-
ры называют практику power-sharing (гарантированное участие 
в коалиционных правительствах всех основных политических 
партий независимо от результатов выборов), распространен-
ный в Советском Союзе набор неформальных норм и практик 
под названием «блат» и т.п.

В данном случае важно подчеркнуть, что ключевое значе-
ние для идентификации аккомодационных неформальных ин-
ститутов имеет тезис о том, что институты, строго говоря, не 
просто процедуры, а так или иначе коллективно осмысливае-
мые феномены (Панов 2011: 40-41); не случайно Хелмке и Ле-
витски говорят о «духе и букве формальных правил». Следова-
тельно, необходимо, прежде всего, выявить этот «дух» – смысл 
института. Так, если мы рассматриваем конкурсы по избранию 
глав муниципалитетов, надо понять, в чем смысл этой модели 
рекрутирования глав МО. 

Мы полагаем, что он логично вытекает из дуалистической 
концепции местного самоуправления. Это связано с тем, что 
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полная самостоятельность муниципалитетов по отношению к 
государственной власти давно уже стала иллюзией, и попыт-
ки вернуть ее вряд ли имеют серьезную перспективу. Практи-
чески все публичные вопросы местного значения решаются в 
муниципалитетах не изолированно, а в более или менее тес-
ной связи с государственной политикой по соответствующим 
направлениям. Так или иначе, МСУ по факту оказывается ин-
тегрированным в единую систему органов публичной власти, 
даже если формально оно отделено от государства. Вместе с 
тем очевидно, что властная вертикаль может выстраиваться 
по-разному, поскольку иерархия, предполагая субординацию 
нижестоящих уровней власти относительно вышестоящих, со-
всем не обязательно отрицает автономию нижестоящих. Соб-
ственно, в этом и заключается главная идея «дуалистического 
подхода» к пониманию МСУ в его современной трактовке. Не 
случайно Европейская хартия местного самоуправления 1985 г. 
определяет МСУ следующим образом: «…право и эффективная 
способность местных органов власти регулировать и управлять 
в рамках закона и под свою собственную ответственность важ-
ной частью публичных дел в интересах своего населения» (Ев-
ропейская хартия... 1985). То есть органы МСУ являются одно-
временно и агентами государственной власти (в частности, в 
плане исполнения законов, но и не только), и агентами местно-
го сообщества. Таким образом, мы полагаем целесообразным 
участие в процессе рекрутирования главы МО представителей 
как государства, так и населения. 

С точки зрения дуалистической концепции МСУ именно 
так и может пониматься конкурсная модель выборов глав МО. 
Соответственно смысл институциональных процедур заклю-
чается в том, что в процессе проведения конкурса должны со-
гласовываться предпочтения жителей муниципалитета (через 
депутатов представительного органа) и региональной власти 
(через представителей губернатора в конкурсной комиссии). 
Иначе говоря, «дух» конкурсной модели – согласование интере-
сов наиболее заинтересованных акторов, следовательно, акко-
модационными будут те неформальные институты и практики, 
которые, не нарушая формальных процедур, противоречат идее 
согласования (делиберации, дискуссии, компромисса и т.д.). 
Например, «силовое» продвижение региональной властью сво-
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его кандидата (давление на членов конкурсной комиссии, на 
депутатов), недопуск кандидата к конкурсной процедуре или 
его снятие с конкурса по надуманным (формальным) осно-
ваниям и т.п. следует рассматривать как аккомодационную 
практику. При этом следует учесть, что дискриминационные 
приемы обычно применяются к тем потенциально сильным 
кандидатам, которые выдвигаются на должность главы, не по-
лучив одобрения («согласия») губернатора. В этом смысле сама 
неформальная процедура согласования списка кандидатов с 
губернатором также является, по сути, коррупционной. К этой 
же категории относится и упомянутый казус в г. Чайковский, 
когда заинтересованные акторы манипулировали формальны-
ми процедурами. На наш взгляд, чайковская прокуратура вер-
но интерпретировала это как коррупцию. Действительно, такие 
действия противоречат самой идее конкурса по выбору глав как 
института согласования позиций. Не нарушая «букву закона», 
это искажает смысл и, следовательно, коррумпирует институт.

Коррупционными при данном подходе являются и нефор-
мальные институты третьего типа – конкурентные институты 
(несовпадение результатов формальных и неформальных ин-
ститутов в сочетании с неэффективностью первых). Не случайно 
в качестве примера конкурентных неформальных институтов 
Хелмке и Левитски называют именно коррупцию (в узком смыс-
ле), а также клиентелизм, клановую политику и т.д. В процессе 
проведения конкурсов по избранию глав МО конкурентными 
могут быть названы такие достаточно часто встречающиеся не-
формальные практики, как срыв работы конкурсной комиссии 
и срыв заседания представительного органа МСУ. Подобные 
случаи свидетельствуют, что формальные правила, если бы они 
были использованы, имели бы иные последствия. Иначе иници-
аторам срыва конкурса не было бы смысла этим заниматься. Но 
тот факт, что им удается сорвать конкурс, указывает на то, что 
формальный институт неэффективен.

Ниже представлены описания нескольких случаев, когда 
в процессе проведения конкурса явно прослеживается корруп-
ционная составляющая, хотя результаты их оказываются про-
тивоположными.

Чусовской муниципальный район. Специфика террито-
рии обусловлена статусом Чусового как моногорода. Несмотря 
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на то что градообразующее предприятие, Чусовской металлур-
гический завод (ЧМЗ), принимает активное участие в местной 
политике, элитная структура данной территории достаточно 
сложная. В результате многие годы борьба за власть в районе 
протекала в рамках треугольника «завод – город – район». При 
этом долгое время городской и районный уровни власти на-
ходились под контролем разных группировок, персонифици-
рованных в фигурах Виктора Бурьянова и Николая Симакова. 
В 2005 г. Симаков победил Бурьянова на выборах главы района; 
впрочем, последний в скором времени был избран главой го-
рода. Симаков рассматривался поначалу как креатура завода, 
но достаточно быстро его отношения с заводом осложнились. 
Тем не менее на следующих выборах, в 2011 г., он сумел снова 
выиграть у своего давнего оппонента. Так или иначе, в Чусо-
вом сложилась полицентричная структура власти. На выборах 
главы городского поселения в 2013 г., в которых Бурьянов не 
принимал участия, победу одержал Сергей Белов, кандидатура 
которого была поддержана заводом. У нового главы города так 
и не получилось наладить конструктивное взаимодействие с 
Симаковым, и это явно сказалось в процессе проведения кон-
курса на пост главы района, который проходил в апреле 2016 г., 
когда в качестве согласованной с администрацией края и заво-
дом кандидатуры был выдвинут Белов.

Всего в конкурсе участвовали 9 человек. В качестве «техни-
ческого» кандидата называют сотрудника администрации Сер-
гея Архипова (подчиненный Белова), который потом и соста-
вил ему компанию в финале. Остальных претендентов можно 
разделить на несколько групп – люди Симакова, представители 
силовых структур, имеющие некоторую протекцию, и самосто-
ятельные лица, целью участия которых в конкурсе было стрем-
ление заявить о себе. Фактически у всех кандидатов была моти-
вация бороться за пост главы района, однако основная борьба 
шла между Беловым и представителями Симакова. 

Формально процедура проводилась по правилам, но были 
и отклонения. Так, например, двух участников конкурса попро-
сили не представлять перед комиссией свои проекты социально-
экономического развития территории, заведомо понимая, что 
проекты сильные и стоящие, а отказ от презентации своей про-
граммы означает автоматическое исключение из участия в кон-
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курсе: «К нам приехали представители губернатора и попросили 
не выступать с проектами. Сказали, что результат конкурса уже 
определен. И зачем нам нужен проигрыш на глазах у всех. Хотя у 
нас были очень серьезные проекты. Взять, к примеру, программу 
финалиста, представителя городской администрации, который 
на 5 страницах (минимум по нормативам было 15 страниц) рас-
сказывал о необходимости развития сельского хозяйства в моно-
городе. В данном случае очевидно, что ни о какой объективности 
речи не идет. Поэтому сама процедура формально обеспечивала 
конкурентность, но фактически  –  нет»1. 

В итоге по решению конкурсной комиссии в финал прош-
ли Белов и Архипов, после чего эти две кандидатуры были 
предложены на рассмотрение депутатов Земского собрания. По 
словам одного из кандидата на пост главы района, перед ито-
говым голосованием на депутатов оказывалось давление, были 
подключены все краевые ресурсы: «Для каждого был подобран 
свой рычаг давления, потому что понимали, что не поддержат 
его депутаты. Большинство голосов он (Белов) набрал букваль-
но “с боем”». Но и после избрания Белова главой района ситуа-
ция в территории еще оставалась напряженной. Представители 
Н. Симакова попытались оспорить результаты выборов в суде, 
заявляя о нарушении некоторых процедурных моментов, но 
поддержку суда не получили.

Копейск. Город в Челябинской области, входящий в агломе-
рацию Большой Челябинск. Население города в 2017 г. составляло 
около 147 тыс. человек. До 1990-х гг. город являлся промышлен-
ным центром, специализируясь на добыче угля и производстве 
угольных и соляных комбайнов. На данный момент все шах-
ты закрыты, однако в черте города функционируют несколько 
предприятий по производству полиэтиленовой пленки (ОАО 
«Союз полимер»), крупнейший в стране производитель горнодо-
бывающего оборудования (ОАО «Копейский машиностроитель-
ный завод»), агропромышленный комплекс по производству и 
продаже растительных масел («Сигма). Вопрос о необходимости 
избрания нового главы города возник, когда в июле 2016 г. дей-
ствующего на тот момент мэра Вячеслава Истомина (руководил 
городом с 2011 г.) арестовали по обвинению в получении взяток. 

1  Экспертные интервью с представителями местных элит (май-октябрь 
2016 г., всего 10 интервью). Из личного архива авторов.



482

Исполняющим обязанности был назначен заместитель главы го-
рода по социальным вопросам Владимир Бисеров. 

На момент проведения конкурсных процедур, проходив-
ших в ноябре-декабре 2016 г., было заявлено 15 претендентов. 
Фаворитами конкурса являлись Бисеров, выдвинутый местным 
отделением партии «Единая Россия» и поддержанный губерна-
тором Борисом Дубровским, и заместитель начальника Ураль-
ского регионального центра МЧС по противопожарной службе 
Валерий Устинов, когда-то руководивший пожарной частью 
Копейска, кандидатура которого активно лоббировалась мест-
ными группами, имеющими влияние на часть депутатского 
корпуса. Региональные власти пытались оказать массирован-
ное давление на конкурсную комиссию и депутатов Городской 
думы. Руководитель общественной приемной «Единой России», 
депутат Законодательного Собрания области Владимир Горнов, 
курирующий этот округ, и даже губернатор Дубровский лично 
приезжали в город (Золотухина 2016). Тем не менее конкурсная 
комиссия по результатам голосования допустила к конкурсу 
и Бисерова, и Устинова, а на заседании Городской думы фрак-
ция «Единой России» раскололась, и главой города был выбран 
Устинов, набравший 14 голосов, тогда как за Бисерова проголо-
совали 11 депутатов (Главой Копейска... 2016). Правда, Устинов 
проработал в статусе нового мэра не больше двух недель и, ссы-
лаясь на проблемы со здоровьем, подал в отставку, а исполняю-
щим обязанности вновь стал Бисеров. 

Таким образом, в обоих случаях обнаруживаются попытки 
региональных властей влиять на выборы, которые могут быть 
интерпретированы как аккомодационные практики. Не нару-
шая букву закона, действия губернаторов и их представителей 
явно вступали в противоречие с идеей конкурсной модели ре-
крутирования глав МО, предполагающей не навязывание свое-
го кандидата, а согласование позиций местных и региональных 
элит. В некоторых случаях, когда продвинуть своего кандидата 
не удается, регионалы идут дальше и срывают конкурс, пред-
принимая шаги, которые фактически нивелируют формальные 
процедуры (делают их неэффективными). Ярким примером 
этого был конкурс по избранию главы г. Кунгура. 

Кунгур представляет собой одно из наиболее крупных муни-
ципальных образований Пермского края с населением 67 857 чел. 
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(перепись 2011 г.). В Кунгуре нет крупных предприятий, однако 
вследствие достаточно высокой степени диверсификации эко-
номическая ситуация города относительно стабильна. Здесь 
традиционно развиты торговля и сфера услуг. Из-за отсутствия 
крупных бизнес-групп ключевую роль в политической жизни 
города играют средний и мелкий бизнес, руководители муници-
пальных предприятий и учреждений, а также представители си-
ловых структур. Еще одно следствие социально-экономической 
специфики города – высокая степень фрагментации локальной 
элиты, при этом возникающие коалиции элитных групп неста-
бильны, аморфны и достаточно ситуативны.

Все это повлияло на политический процесс, особенно по-
сле того как в 2004 г. отошел от активной политической дея-
тельности долгое время возглавлявший город Николай Кадан-
цев. Борьбу за кресло мэра вели две коалиции элитных групп, 
которые выдвинули своих кандидатов – Амира Махмудова и 
Романа Кокшарова. Под знаком их соперничества протекали 
выборы в 2004, 2008 и 2011 гг. На первых победил Махмудов, 
на последующих – Кокшаров; впрочем, на последних выборах 
его победа была обеспечена отказом Махмудову в регистра-
ции. Что примечательно, отнюдь не все акторы входили в ту 
или иную группировку, многие вели свою игру (о чем говорит, 
в частности, большая степень распыления голосов на выборах 
главы города в 2004 и 2008 гг.). При этом следует подчеркнуть, 
что указанные коалиции были крайне нестабильны. Так, после 
поражения Махмудова в 2008 г. группировка, которая ассоции-
ровалась с ним, фактически распалась; впрочем, он сохранил-
ся как значимая фигура в локальной политике. Более того, не 
только поражение, но и победа инкумбента сопровождалась 
переформатированием локальной элиты, что произошло после 
повторной победы Кокшарова в 2011 г.

Как представляется, именно это оказало существенное 
влияние на процесс рекрутирования главы города по новой 
системе. Вопрос о выборах возник намного ранее истечения 
срока полномочий инкумбента по причине того, что Кокшаров 
был назначен на должность регионального министра террито-
риального развития. Разумеется, он стремился оставить во гла-
ве города человека из своей команды (своего заместителя Ва-
силия Толстого). Однако в окружении губернатора не все были 
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согласны с только что назначенным министром, часть крупных 
чиновников поддержала другого кандидата. Кроме того, ак-
тивизировались оппозиционные по отношению к Кокшарову 
элитные группы. Все это создало серьезную конкуренцию. До-
кументы на конкурс подали семь кандидатов, но уже на этой 
стадии их принятия конкурсная комиссия отсеяла двух человек. 
Разногласия в краевой администрации относительно кандида-
туры на пост главы города привели к тому, что регионалы пред-
почли сорвать конкурс. Сначала они не приехали на заседание 
конкурсной комиссии, которая должна была отобрать из остав-
шихся 5 кандидатов двоих для голосования в Городской думе, 
а затем проголосовали так, что большинство голосов получил 
лишь один кандидат, и это означало, что конкурс не состоялся.

Повторный конкурс провели спустя два месяца, в дека-
бре 2015 г. Исполняющий обязанности главы Толстой, которо-
го продолжал поддерживать Кокшаров, снова выдвинул свою 
кандидатуру. На этот раз, однако, явно сказался такой фактор 
кунгурской политики, как аморфность коалиций. Часть депута-
тов Городской думы во главе с председателем Андреем Подосе-
новым, который ранее поддерживал Кокшарова (а на выборах 
2011 г. в Думу прошли практически все кандидаты, кто поль-
зовался поддержкой Кокшарова), выдвинули своего кандидата, 
председателя счетной палаты города Ларису Елтышеву. Одно-
временно группировки, давно оппонировавшие Кокшарову, 
консолидировались вокруг его бывшего заместителя Николая 
Пилипчука. Таким образом, в конкурсе участвовали сразу не-
сколько сильных кандидатов, а всего подали документы шесть 
человек. В окружении губернатора снова возникли разногла-
сия, но в конечном итоге ставка была сделана не на Толстого, 
а на Елтышеву. Понимая, что голосование депутатов Городской 
думы не вполне предсказуемо, команда губернатора предпри-
няла усилия, чтобы отсеять ключевых кандидатов еще до засе-
дания Городской думы. И Толстой, и Пилипчук сняли свои кан-
дидатуры перед последним заседанием конкурсной комиссии, 
которая в результате выдвинула для голосования в Думе Елты-
шеву и заместителя главы города Василия Терехина. Но даже в 
этих условиях кандидатура Елтышевой прошла с большим тру-
дом: из 22 депутатов за нее проголосовали 14, Терехин получил 
2 голоса, а 6 бюллетеней были испорчены.
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*    *    *
Таким образом, отталкиваясь от казуса при проведении 

конкурса по избранию главы г. Чайковский, квалифицирован-
ного юристами как коррупциогенный, и опираясь на типологию 
неформальных институтов Хелмке и Левитски, мы предлагаем 
определять коррупционную составляющую при проведении 
конкурсов по избранию глав муниципалитетов не в уголовно-
правовом ключе, а более широко – как такие действия акторов, 
которые противоречат или как минимум существенно искажают 
политический смысл конкурсных процедур. В соответствии с ду-
алистической концепцией МСУ ключевая идея конкурсной мо-
дели рекрутирования заключается в согласовании позиции двух 
групп акторов: региональной власти и локальных элит. В этом 
контексте любые действия, направленные на навязывание своей 
кандидатуры, могут быть интерпретированы как коррумпирую-
щие конкурсную модель. Спектр их достаточно широк – от не-
формальной процедуры одобрения кандидатуры губернатором 
(практики согласования) до жесткого давления и принуждения 
по отношению к членам конкурсных комиссий, депутатам и кан-
дидатам и даже вплоть до срыва конкурсных процедур.

Материал поступил в редколлегию 26.10.2018 г.
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«CONTEST MODEL» OF THE MUNICIPALITY’S 
HEAD RECRUITMENT: CORRUPTION COMPONENT

Abstract. In 2015, “contest model” for the election of heads of 
municipalities was introduced in Russia. In the case of municipal districts 
and urban districts (GO), half of the members of the contest commission 
are appointed by the representative body of the respective municipality, 
and the other half – by the governor. The contest commission selects two 
candidates, and deputies of the representative body of the local government 
elect the head of the municipality from them, who directly heads the 
administration. Based on the incident, which took place in Tchaikovsky city, 
and was qualified by lawyers as “corruption”, and relying on the typology 
of informal institutions, which was developed by G. Helmke and S. Levitski, 
the article proposes to determine the corruption component in “contest 
model” of municipal heads recruitment more generally than in criminal 
sense – as such actions that contradict or, at least, substantially distort the 
political meaning of the “contest model” procedures. If we proceed from the 
dualistic concept of local self-government, the key idea of “contest model” 
is to align the positions of two groups of actors: regional authorities and 
local elites. In this context, any actions aimed at imposing one’s candidacy 
can be interpreted as corrupting the model. Using the example of several 
empirical cases of holding contests for electing the heads of municipalities, 
it has been demonstrated that the range of practices that corrupt “contest 
model” is quite wide – from the informal obligation of “approving” the 
candidate by the governor to hard pressure and coercion against members 
of competitive commissions, deputies and candidates, and up to the 
breakdown of “contest” procedures.

Keywords: head of municipality; “contest model”; formal institutions; 
informal institutions; corruption.
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ЭЛЕКТОРАЛЬНАЯ КОРРУПЦИЯ 
В РОССИЙСКИХ РЕГИОНАХ: 
ПО МАТЕРИАЛАМ СУДЕБНЫХ ПРОЦЕССОВ

В статье на основе материалов судебных процессов антикоррупци-
онной направленности исследуются некоторые механизмы электоральной 
коррупции. Электоральная коррупция рассматривается как проявление 
«порчи» системы государственного управления выборами на региональ-
ном уровне и как угроза общественной безопасности. В ряде субъектов 
России коррупция стала неотъемлемой частью региональной электораль-
ной политики. Установленные на данный момент коррупционные связи 
касались преимущественно формирования теневых избирательных фон-
дов, за счет которых финансировались предвыборные кампании опреде-
ленных кандидатов и партий. Основными организаторами коррупционных 
сделок выступали «политические заместители» глав регионов, которые 
вовлекали в коррупционные отношения региональных и муниципальных 
должностных лиц, членов комиссий, кандидатов, бизнесменов. Делается 
вывод, что правоохранительная и судебная системы пока не готовы к си-
стематической борьбе с проявлениями электоральной коррупции. Их эф-
фективность в этом направлении зависит от наличия политической воли. 

Ключевые слова: электоральная коррупция, взятка, электоральное 
управление.

Эффективная борьба с коррупцией невозможна без долж-
ного выявления, расследования и раскрытия уже имевших ме-
сто коррупционных правонарушений. Без этого не получится ни 
снизить существующий уровень коррупции, ни предотвратить 
совершение новых преступлений, ни обеспечить обществен-
ную безопасность в целом. Еще в Концепции общественной 
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безопасности в Российской Федерации 2013 г. говорилось о 
необходимости борьбы с коррупцией, поскольку «уровень рас-
пространенности этого явления продолжает оставаться высо-
ким», отмечались устойчивые тенденции к включению в кор-
рупционные схемы должностных лиц (Концепция… 2013: п. 16). 
В Концепции действующая власть сама для себя обозначила, что 
ее эффективность и серьезность ее намерений измеряются раз-
витием политических, организационных, правовых и иных мер 
«по предупреждению, выявлению и пресечению… преступле-
ний, связанных с коррупцией» (Концепция… 2013: п. 4). А среди 
этих мер особо выделяются «минимизация и (или) ликвидация 
последствий коррупционных правонарушений» (Концепция… 
2013: п. 25). Таким образом, расследование коррупционных 
преступлений, публично-правовая оценка, данная в суде, выяв-
ленных коррупционных механизмов, их должная квалифика-
ция являются важнейшими показателями неимитационности 
и недекларативности антикоррупционной политики. Это каса-
ется всех видов общественных отношений и государственного 
управления, в том числе и политического характера.

В этой связи представляют исследовательский интерес су-
дебные антикоррупционные процессы, которые проходят в на-
стоящее время, в плане того, насколько адекватно в них вскры-
ваются и квалифицируются коррупционные отношения и, как 
следствие, решаются обозначенные выше задачи. 

Нами уже отмечалось, что коррупция носит всеядный харак-
тер. Вряд ли могут сохраниться некие «островки общественной 
безопасности», свободные от коррупционных отношений. Она 
не может не охватывать механизмы воспроизводства политиче-
ской власти, то есть выборы и избирательный процесс (Ковин, 
Панов, Подвинцев 2016: 143-144). В настоящее время наблюда-
ются превращение избирательного процесса в относительно 
самостоятельную подсистему государственного управления, ее 
институционализация и автономизация (Гришин 2015: 91). По-
этому электоральную коррупцию необходимо рассматривать не 
только как часть политической коррупции, направленной на ис-
кажение результатов выборов, но и как «порчу» самого механиз-
ма государственного управления избирательной системой.

Последние двадцать лет динамичное развитие приобре-
ло изучение электоральной государственной политики, или 
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государственного управления электоральными процессами. 
Выделение новой предметной области политических иссле-
дований происходит с начала 1990-х гг. в связи с постепенной 
институционализацией сферы государственной электоральной 
политики, ее автономизацией от других систем государствен-
ного управления (Гришин 2015: 89). Стратегии управления 
выборами, избирательными системами стали более динамич-
ными и изменчивыми (Гришин 2014: 72). Для наименования 
новой предметной области исследований публичного управле-
ния в сфере избирательного процесса Н. Гришин предложил ис-
пользовать термин «государственная электоральная политика» 
(Гришин 2014). В зарубежной науке все большее распростране-
ние приобретает термин «электоральное управление» (electoral 
governance) (Mozaffar, Schedler 2002).

В рамках данной предметной области большое внимание 
уделяется изучению структуры и содержания электорально-
го управления, его этапов (Гришин 2015: 90-91), выделению 
типов моделей электорального менеджмента (Lopez-Pintor 
2000), определению статуса и положения органов управления 
выборами (избирательных комиссий) в рамках системы госу-
дарственного управления (Lopez-Pintor 2000), оценке «качества 
электоральных процессов» (electoral integrity)1, исследованию 
причин и практики проведения государственных электораль-
ных реформ (Shugart 2008; Leyenaar, Hazan 2011; Levick 2013). 
В отечественной науке в процессе изучения электорального 
управления осуществлялся анализ трансформации российско-
го избирательного законодательства (Кынев, Любарев 2011), 
изменений положения и статуса избирательных комиссий (Бу-
зин 2017), злоупотреблений административным ресурсом (Бу-
зин 2017; Нисневич 2014).

В целом акцент делается на осмыслении политических 
причин принятия государственных решений в отношении вы-
боров и последствий их реализации для кандидатов и партий. 
Вне поля зрения остаются конкретные управленческие решения 
и действия, совершаемые субъектами избирательной системы. 
Ощущается очевидный недостаток исследований практики не-
посредственного электорального администрирования. Между 

1  Например, см.: (Electoral Integrity Project).
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тем Н. Гришин среди основных составляющих государственной 
электоральной политики выделил управленческие процессы и 
технологии в сфере проведения выборов, а также их правоохра-
нительное обеспечение (Гришин 2014: 80), что должно стать 
предметом отдельных исследований.

Таким образом, практики неправомерных действий поли-
тических акторов и должностных лиц в рамках избирательного 
процесса, а также методы и последствия реагирования на эти 
действия правоохранительных и судебных органов необходи-
мо рассматривать в рамках изучения государственной электо-
ральной политики, в том числе с целью ее совершенствования 
и очищения от криминальных явлений. Данная статья намеча-
ет одно из возможных исследовательских направлений.  

Особенно важно, на наш взгляд, провести детальный ана-
лиз случаев совершения правонарушений должностными лица-
ми, имеющими отношение к системе избирательных органов. 
Некоторые факты их коррупционных деяний были преданы 
огласке в ходе судебных процессов.

Следует различать коррупционные действия, совер-
шенные в рамках собственно выборов, направленные на на-
рушение нормативной чистоты избирательного процесса и 
нацеленные на определенный политический результат, и кор-
рупционные действия за рамками выборов, связанные с регу-
лярным функционированием избирательной системы, органов 
и лиц, имеющих какое-либо отношение к ней. Например, сюда 
могут быть отнесены коррупционные действия в избиратель-
ных комиссиях, приведшие к финансовым правонарушениям, 
нарушениям в сфере государственных закупок, трудового за-
конодательства. И то, и другое следует считать электоральной 
коррупцией, поскольку затрагивает процесс государственного 
управления избирательной системой. В любом случае речь идет 
о «купле-продаже» некоторых властных полномочий, обеспе-
ченных электоральным статусом, с целью побудить участников 
избирательного процесса или членов избирательной системы 
к совершению действий, не предусмотренных или запрещен-
ных избирательным и иным законодательством (Ковин, Панов, 
Подвинцев 2016: 151).

Одним из механизмов коррупции является незаконное ис-
пользование своего официального статуса. В избирательной 
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системе таким статусом обладают члены избирательных ко-
миссий, работающие на постоянной (штатной) основе1 как 
лица, замещающие выборные государственные должности и 
фактически приравненные к государственным служащим, а 
также служащие аппаратов избиркомов. У этих должностных 
лиц существует возможность незаконного обогащения в обмен 
на использование своего электорального статуса. 

Помимо членов избирательных комиссий к лицам, обла-
дающим «коррупционным потенциалом» в рамках избиратель-
ного процесса, также могут быть отнесены государственные 
и муниципальные служащие, незаконно использующие свое 
должностное положение в интересах определенных полити-
ческих акторов и/или с целью личного обогащения в ходе вы-
боров, например «политические вице-губернаторы» и «совет-
ники», руководители и чиновники департаментов внутренней 
политики региональных и местных администраций, которые 
по своему функционалу, как правило, являются «кураторами» 
выборов. Исследованные судебные процессы демонстриру-
ют, что именно «политические кураторы» выборов в регио-
нах, как правило, и являются организаторами электорально-
коррупционных связей.

В ходе антикоррупционных расследований, проводимых 
правоохранительными органами в ряде регионов России (Ре-
спублика Коми – дело губернатора Гейзера, дело мэра Инты 
Смирнова, дело главы республиканского избиркома Шабарши-
ной; Челябинская область – дело вице-губернатора Сандакова, 
прозвучавшие совсем недавно обвинения в финансовых злоу-
потреблениях в адрес главы регионального избиркома; Ива-
новская область – дело первого зампредседателя правительства 
Кабанова; Рязанская область – дело замминистра сельского 
хозяйства Ноздрина; Сахалинская область – дело губернатора 
Хорошавина и его подчиненных и др.), получена информация, 
которая проливает свет на некоторые виды и механизмы элек-
торальной коррупции. Среди них создание и финансирование 

1 К ним относятся все члены ЦИК РФ, председатели, заместители пред-
седателей, секретари и один-два штатных члена избирательных комиссий 
субъекта Российской федерации (ИКСРФ), а также председатели террито-
риальных избирательных комиссий (ТИК) и председатели избирательных 
комиссий муниципальных образований (ИКМО) в ряде регионов.
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деятельности неких неформальных избирательных штабов кан-
дидатов; организация и пополнение за счет взяток неофициаль-
ных избирательных фондов; финансирование избирательных 
кампаний из бюджетных источников; подкуп членов избира-
тельных комиссий, вымогательство взяток у кандидатов и др. 

Пока нельзя делать однозначные выводы, но материалы 
расследований, представленные в судах, позволяют обнаружить 
некоторые коррупционные механизмы в системе электораль-
ного управления. Также эти процессы выявляют сложности и 
проблемы, с которыми сталкиваются правоохранительные ор-
ганы при расследовании коррупционных дел в избирательной 
сфере. 

К числу механизмов получения преимуществ над своими 
политическими соперниками или принятия нужных решений 
относится коррумпирование (подкуп) членов избирательных 
комиссий. 

Положение избирательных комиссий в системе разделе-
ния властей однозначно не определено (Мушкетов 2009: 56). 
Формально они обозначены как органы государственной вла-
сти с особым статусом и не входят ни в одну из ветвей государ-
ственной власти (Баглай 1998: 135). По отношению к ним счи-
тается правомерным использовать термин «орган публичной 
власти». Конституционный Суд Российской Федерации также 
подтвердил1, что избирательные комиссии обладают, по сути, 
публично-властными функциями (Конкин, Воронин 2006). Со-
гласно Федеральному закону от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации» (Федеральный 
закон № 67-ФЗ, 2002) региональные избирательные комиссии – 
это государственные органы субъектов Российской Федерации, 
они действуют на постоянной основе и являются юридически-
ми лицами (Макарцев 2011). Данный статус налагает на членов 
комиссии обязательства, связанные с пребыванием на государ-
ственной должности, в том числе и по соблюдению антикорруп-
ционного законодательства. Прежде всего это касается руковод-
ства регионального избиркома (председатель, его заместитель и 
секретарь), а также иных членов комиссий на штатной основе. 

1  См.: (Постановление № 14-П, 2005).
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Руководство комиссий обладает информацией (например, 
результаты проверки документов кандидатов и партий, подпи-
сей избирателей, финансовая информация, результаты голосо-
вания до их официального опубликования и др.), которая мо-
жет представлять интерес как для лиц, находящихся у власти, 
так и для их оппонентов. Это может быть предметом корруп-
ционных сделок. Например, такое обвинение в предоставлении 
информации членом комиссии сторонним лицам в настоящее 
время разбирается в суде в Республике Коми. Прокуратура об-
виняет (по ч. 6 ст. 290 Уголовного кодекса) экс-председателя 
регионального избиркома Елену Шабаршину в том, что, зани-
мая должность председателя избиркома (2006–2015), она еже-
месячно получала взятку (60 тыс.; всего 6 млн 680 тыс. руб. за 
несколько лет) от Алексея Чернова (экс-замглавы Республики 
Коми, один из фигурантов так называемого дела губернатора 
Гайзера). В обмен она якобы передавала сотрудникам админи-
страции главы Коми важную информацию о проходящих вы-
борах, информировала о готовящихся комиссией решениях, 
а также знакомила Чернова с протоколами участковых изби-
рательных комиссий об итогах голосования до внесения их в 
ГАС «Выборы». В основе дела лежат признательные показания 
Чернова и его помощника, платежные списки, явка с повинной 
Шабаршиной (от которой она отказалась в суде) (В суде… 2018; 
Соколов 2017; Елена Шабаршина… 2017).

Дело Шабаршиной демонстрирует сложность выстраива-
ния доказательной базы по расследованию электоральной кор-
рупции даже в том случае, если для этого имеются серьезные 
основания. Проблема, высветившаяся в ходе судебного процес-
са по данному делу, заключается в следующем. Обвинение не-
достаточно разбирается в специфике документооборота и в той 
информации, которая проходит через региональный избирком, 
а также в том, каким образом их можно использовать в поли-
тических целях. Это безусловно затрудняет ход расследования. 
Обвинению сложно увязать и политическую лояльность пред-
седателя избиркома, «купленную» регулярным незаконным 
денежным стимулированием, с конкретными решениями воз-
главляемой ей избирательной комиссии.   

Широко распространенными являются действия админи-
стративных лиц коррупционного характера по обеспечению не-
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законного финансирования избирательных кампаний. Фигуран-
ты ряда указанных выше дел в своих показаниях подтверждают, 
что использование бюджетных средств и создание нелегальных 
избирательных фондов являются привычной практикой. Часть 
средств из этих нелегальных фондов нередко идет на подкуп из-
бирателей и даже на их откровенное спаивание. 

Самый масштабный пример таких действий, раскрытых 
правоохранительными органами, – это программа «Огненная 
вода» (или «Маргиналы»), которая реализовывалась с 2008 по 
2015 г. в Республике Коми с целью повышения явки избирате-
лей и голосования за определенных кандидатов. В основу дела 
легли явка с повинной экс-мэра Инты Павла Смирнова и не-
скольких региональных чиновников (Прокушев 2017). Бывший 
руководитель администрации Инты обвинялся в совершении 
преступлений, предусмотренных ч. 6 ст. 290 УК (получение 
взятки в особо крупном размере) и ч. 2 ст. 169 УК РФ (воспре-
пятствование законной предпринимательской деятельности). 
Смирнов признался в получении взяток, но утверждал, что 
деньги поступали в неофициальный предвыборный фонд, из 
которого и финансировалась программа «Огненная вода». Суть 
программы заключалась в бесплатной раздаче алкоголя во вре-
мя выборов. Программа финансировалась через «черную кас-
су» из республиканского центра, минуя предвыборные фонды, 
а также из средств, собранных на местах. Непосредственно раз-
дачей алкоголя занимались «бригады», которые курировались 
городскими и республиканскими властями (Поляков 2017). Суд 
приговорил Смирнова к 11 годам колонии. Процесс Смирнова 
фактически подтвердил, что в одном из регионов России при 
непосредственном участии должностных лиц республики на 
протяжении многих лет действовала коррупционное электо-
ральное управление, которое было построено на незаконном 
финансировании избирательных кампаний. Немалая часть 
средств, собираемая путем взяток, шла на подкуп избирателей. 

Однако правоохранительные органы не уделили долж-
ного внимания расследованию озвученных в ходе процесса 
эпизодов, связанных с прямыми фальсификациями результа-
тов голосования (в частности, в Сыктывкаре в 2011 г.). Ана-
лиз материалов этого и других дел схожей категории демон-
стрирует, что обвинение гораздо менее заинтересовано в том, 
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чтобы рассматривать эти дела как электоральную коррупцию, 
и склонно объяснять незаконные деяния должностных лиц 
лишь стремлением к личной выгоде.  

В ходе ряда судебных процессов над чиновниками, обви-
нявшимися в получении взяток, была озвучена информация, 
что часть этих средств собиралась для финансирования пред-
выборных кампаний. В Рязанской области в феврале 2018 г. 
суд признал виновным в коррупционных преступлениях быв-
шего зампредседателя рязанского правительства Дмитрия 
Андреева (6 лет колонии и штраф в 15 млн руб.). По одному 
из эпизодов он присвоил 500 тыс. руб., которые по его пору-
чению замминистра сельского хозяйства Рязанской области 
Г. Ноздрин взял у одного из фермеров якобы на предвыборную 
кампанию «Единой России». Сам Ноздрина также был осужден 
за получение этих денег (Бывшего зампреда… 2018). Однако 
следствие и суд оставили эти заявления Ноздрина о целях вы-
могательства взятки без должной оценки и разбирательства и 
квалифицировали ее как взятку в целях личного обогащения 
(Защита Андреева... 2017). 

К сожалению, приходится констатировать, что это типич-
ная практика реагирования на подобного рода информацию. 
Следствию и суду гораздо проще идти по пути признания по-
лучения взятки с целью личного обогащения, чем разбираться 
в незаконном финансировании выборов. К тому же уголовные 
санкции (141.1 УК РФ) за незаконное финансирование предвы-
борных кампаний в обход официальных избирательных фондов 
(даже в крупном размере) значительно уступают по тяжести от-
ветственности за получение взятки. Сам перечень возможных 
финансовых нарушений во время выборов является далеко не 
полным (Аничкин 2012), что затрудняет квалификацию деяний, 
совершенных должностными лицами, формально не имеющи-
ми отношение к избирательной кампании, но управляющими 
некими теневыми избирательными фондами. 

Весьма отчетливо эта проблема проявилась в так называе-
мом деле Кабанова в Ивановской области. 

В Ивановской области бывшего зампредседателя прави-
тельства Андрея Кабанова, которому подчинялся департамент 
внутренней политики, осудили на 8,5 лет колонии за получе-
ние взятки (ч. 6 ст. 290 УК РФ и ч. 5 ст. 290 УК РФ) от Алексан-
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дра Жукова, председателя комитета по лесному хозяйству. Тот, 
в свою очередь, собирал деньги с бизнесменов-лесников. Суд 
установил, что взятку «за покровительство по службе» Кабанов 
использовал в личных целях. Однако Кабанов неоднократно 
заявлял, что все деньги предназначались на избирательную 
кампанию губернатора Конькова в 2014 г, а его вина лишь в 
том, что он не оформил должным образом эти пожертвования 
(В деле… 2017). По своей должности Кабанов координировал 
связи губернатора с правоохранительными органами, ведал 
вопросами внутренней политики, возглавлял предвыборные 
штабы на выборах различного уровня, проводил совещания с 
«политтехнологами из Москвы» и никакого отношения к лесу 
не имел (Никитинский 2017). Бизнесменам предлагалось сде-
лать пожертвования в неофициальный избирательный фонд. 
Собранные средства были потрачены на нужды штаба по выбо-
рам, например, на социологические исследования. Результаты 
исследований, копия договора, техническое задание, протоко-
лы штаба имеются в деле. Свидетели подтвердили получение 
денег, участие в работе штаба и в проведении исследований. 
Экс-вице-губернатор Виталий Ильюшкин сообщил в суде о су-
ществовании двух избирательных штабов – при правительстве 
и при партии «Единая Россия». 

Таким образом, Кабанов признал фактические обстоя-
тельства дела, но лишь в том, что «неправильно финансировал 
выборы, халатно отнесся к деньгам, злоупотребил полномо-
чиями». Получение взятки он отказывался признать. Однако 
обвинение и суд сочли доводы Кабанова и его адвокатов неубе-
дительными и настаивали на том, что эти средства Кабанов со-
бирал исключительно в личных целях (Мое дело… 2017).

Постоянная комиссия по прецедентным делам Совета 
при Президенте России по развитию гражданского общества 
и по правам человека совместно с Независимым экспертно-
правовым советом подготовила заключение по делу Кабанова 
(Совет при Путине… 2017). В нем, в частности, подвергается 
сомнению квалификация совершенного Кабановым правона-
рушения по статье 290 УК РФ «Взятка». В п. 23 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной 
практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 
преступлениях» говорится: «Если за совершение должностным 
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лицом действий (бездействие) по службе имущество переда-
ется … не лично ему либо его родным и близким, а заведомо 
другим лицам, в том числе юридическим, и должностное лицо, 
его родные или близкие не извлекают из этого пользы, содеян-
ное не может быть квалифицировано как получение взятки». 
Обвинение и суд, по мнению авторов заключения, необосно-
ванно отвергли предъявленные Кабановым доказательства как 
сфальсифицированные, а свои заключения построили исклю-
чительно на показаниях одного свидетеля, взяткодателя Жуко-
ва, отвергнув показания других. Делается вывод, что осуждение 
Кабанова по статье 290 не соответствует юридическому смыслу 
этих норм. 

Примерно по такому же сценарию развивалось дело вице-
губернатора Челябинской области Николая Сандакова. Санда-
кова обвинили в мошенничестве в особо крупном размере. 
По версии следствия, вице-губернатор в 2011 г. взял у сити-
менеджера г. Озерска Евгения Тарасова 1,5 млн руб. за его на-
значение на пост главы Магнитогорска, что было заведомым 
обманом. Сандаков утверждал, что он как ответственный за 
внутреннюю политику в регионе присутствовал в Озерске на 
выборах, а деньги собирались для выборов в «черную кассу» 
партии «Единая Россия». В своем заключительном слове он 
признал, что один раз принимал от Тарасова деньги в разме-
ре 500 тыс. руб. для выплаты технологам и социологам, кото-
рые были задействованы в области на выборах 2011 и 2012 гг. 
(Крючкова 2018). Сандаков заявил, что он в те годы отвечал за 
организацию избирательных кампаний в интересах партии 
«Единая Россия» и руководил организацией и финансирова-
нием предвыборных мероприятий, а также что «на выборах в 
каждом районе работали технологи, социологи, агитаторы, ра-
бота которых осуществлялась и оплачивалась неофициально». 
Это подтверждается показаниями других свидетелей и доку-
ментами, в которых зафиксированы зарплата агитаторов, пре-
мии, планы работ технологов, графики встреч (Крючкова 2018). 
Сандаков утверждал, что в Челябинской области чиновниками 
администрации создавались «теневые» избирательные штабы 
в интересах партии власти и ее кандидатов. Их деятельность 
финансировалась в обход официальных избирательных фон-
дов. Средства на нее были получены должностными лицами от 
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представителей местной элиты и бизнеса. Сандаков доказывал 
свою позицию соответствующими документами и свидетель-
скими показаниями других лиц. Кроме того, в подтверждение 
своих слов он от своего имени опубликовал в социальных сетях 
«Справку о ситуации в Челябинской области», где говорилось, 
что «как минимум 19 государственных и муниципальных слу-
жащих незаконно использовали служебное положение для аги-
тационной работы в поддержку “Единой России” на выборах в 
Государственную Думу в 2011 г. и в поддержку В.В. Путина на 
выборах президента РФ в 2012 г.». Из «справки» также следует, 
что в 2011 г. в обход избирательного фонда «Единой России» 
незаконно израсходовали 200 млн руб. на агитацию, а всего из 
бюджета области на мероприятия «Единой России» «незаконно 
израсходовали» около 2 млрд руб. (Леонов 2016).

Тем не менее обвинение и суд данную интерпретацию на-
значения полученных Сандаковым денег отвергли, а в судеб-
ном решении зафиксировали, что деньги, полученные у Тара-
сова путем мошенничества (ч. 4 ст. 159 УК РФ), он использовал 
для личных нужд, а не нужд выборов. В начале октября 2018 г. 
суд признал Сандакова виновным и приговорил к 5,5 годам за-
ключения и штрафу1. 

Таким образом, следствие и суд, вольно или невольно, 
проигнорировали информацию о незаконном участии долж-
ностных лиц в выборах на стороне одной из политических сил, 
о незаконном финансировании избирательных кампаний в 
обход официальных избирательных фондов, о сборе средств 
на эти цели, о фактах незаконного применения администра-
тивного ресурса на выборах. Игнорирование подобного рода 
информации, прозвучавшей в судебных заседаниях, оставляет 
актуальными вопросы о наличии реальной политической воли 
бороться с коррупцией в сфере электорального управления.

Имеются и положительные примеры выявления электо-
ральной коррупции. Так, например, в рамках расследования 
дела Хорошавина, губернатора Сахалинской области (2015–
2017), была раскрыта схема вымогательства денег (взяточниче-
ство в крупном размере – ч. 6 ст. 290 УК РФ) у потенциальных 
кандидатов на региональных и местных выборах, в частности на 

1  Подробное изложение хода судебного процесса по делу Сандакова 
см.: (Новости…).
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выборах Гордумы Южно-Сахалинска 2014 г. В сборе денег уча-
ствовали должностные лица, приближенные к экс-губернатору, 
главы МСУ. Будущие депутаты якобы давали взятки (от 2 до 
10 млн руб.) мэру Лобкину за места в Думе Южно-Сахалинска. 
Полученные деньги, как считает следствие, были переданы Хо-
рошавину (Соковнин 2016). В июне 2018 г. Следственный коми-
тет России предъявил обвинение бывшему губернатору Саха-
линской области Александру Хорошавину и его сообщникам 
по 20 фактам взяток от кандидатов (Экс-губернатора… 2018). 
Возможно, что в данном случае обвинению облегчило задачу 
то, что деяния должностных лиц можно уверенно квалифици-
ровать как вымогательство взятки. 

Судебные процессы второй половины 2010-х гг. демон-
стрируют, что коррупционным потенциалом в электоральном 
управлении в большей степени обладают «политические заме-
стители» глав регионов, главы МСУ и руководство региональ-
ных избиркомов.  Можно выделить две основные категории 
дел: дела, связанные с непосредственной «покупкой» (подку-
пом) некоего электорального статуса и соответствующих ре-
сурсов (дело Шабаршиной – покупка лояльности председателя 
комиссии, дело Хорошавина – покупка кандидатов на выборах), 
и дела, связанные со сбором чиновниками средств на незакон-
ное финансирование электоральных мероприятий (остальные 
из рассматриваемых дел). В первом случае обвинение напря-
мую увязывает взяточничество с избирательным процессом. 
Для второй категории дел характерна незаинтересованность 
обвинения в раскрытии электоральной подоплеки для сбо-
ра незаконных средств. Между тем именно незаконный сбор 
средств на выборы является ключевым маркером для выявле-
ния электоральной коррупции и соответственно борьбы с ней. 
Практически любые значимые действия, совершаемые во вре-
мя выборов, требуют определенных денежных средств и дру-
гих ресурсов. Осуществление электоральных фальсификаций и 
других криминальных действий во время выборов невозможно 
без финансирования. Оставляя информацию о назначении со-
бираемых чиновниками средств без должного расследования, 
власть на данном этапе, скорее, демонстрирует имитацион-
ность борьбы с коррупцией, в том числе и в избирательной 
системе, чем намерение ее искоренить. Можно предположить, 
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что аналогичные дела будут продолжать вскрываться, но в на-
стоящее время, судя по рассмотренным процессам, отсутствует 
необходимая политическая воля и законодательная база для их 
эффективного расследования.     

Чтобы ситуация начала меняться, необходим комплекс ан-
тикоррупционных электоральных мер. Электоральная корруп-
ция должна быть воспринята как одна из угроз общественной 
безопасности, а значит деяния, которые могут быть отнесены к 
ней, следует оценивать как общественно опасные и назначать 
за них значительную уголовную ответственность. Особенно это 
касается организации должностными лицами неких неофи-
циальных избирательных фондов, вымогательства средств у 
бизнесменов, кандидатов для их финансирования. Необходи-
мо внести соответствующие дополнения в законодательство. 
Также необходимо развивать специализацию среди сотрудни-
ков правоохранительных органов, которые могли бы квалифи-
цированно разбираться во всех нюансах избирательного про-
цесса и за счет этого более эффективно раскрывать и выявлять 
коррупцию в системе государственного управления выборами. 
Однако ключевым фактором может стать только наличие соот-
ветствующей политической воли.

Материал поступил в редколлегию 25.10.2018 г.
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ELECTORAL CORRUPTION IN RUSSIAN REGIONS: 
BASED ON JUDICIAL PROCEEDINGS

Abstract. Based on the anti-corruption court materials, this paper 
reviews some mechanisms of electoral corruption. Electoral corruption 
is viewed as “damage” to a state’s system of managing elections on the 
regional level, and as a threat to state security. Corruption has become 
an integral part of regional electoral politics. The following 2010 
court hearing papers formed the basis of the primary research: Komi 
Republic – “Governor Gaiser’s Case Hearing”, “Inta Mayor Smirnov’s Case 
Hearing”, “The Hearing of the Head of Republic Electorate Committee 
Shabarshina’s Case”, Chelyabinskii Region – “Deputy-governor Sandikov’s 
Case”, Ivanovskii Region – “Case of Kabanov, the First Government Deputy-
chair”. Ryazanovkii Region – “Case of the Deputy-minister of Agriculture 
Nozdrin”, Sakhalin Region – “Case of the Governor Kharshavin and his 
Subordinates”. Established corruption links were mostly related to “shadow” 
electoral funds, which were used to finance electoral campaigns of certain 
candidates and parties. The paper also identifies some other mechanisms 
of corruption: unofficial “electoral headquarters” established and funded 
by government officials; unofficial electoral funds created and toped 
up through bribes; electoral campaigns funded through public budget 
sources; bribing electoral commission members; and extorsion of bribes 
from candidates. “Political deputies” of regional heads acted as the main 
organizers of corruption deals, which also involved corrupt relationships 
between regional and municipal officials, electoral committee members, 
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and businessmen. Hence, the paper concludes that law enforcement and 
judicial systems are not yet ready for a systematic fight with electoral 
corruption as their effectiveness in this field depends on the existence of 
political willpower.

Keywords: electoral corruption; bribes; electoral management.
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В ТЕНИ КОРРУПЦИИ: ПРОБЛЕМА 
ИДЕНТИФИКАЦИИ ДИСФУНКЦИЙ 
В АКАДЕМИЧЕСКОМ НАУЧНОМ СООБЩЕСТВЕ

В статье предпринимается попытка идентифицировать коррупци-
онные риски и проявления коррупции в конкретной профессиональной 
сфере – в академической науке. Подчеркивается, что, в отличие от многих 
других сфер общественной жизни – государственного и муниципального 
управления, охраны правопорядка, образования, медицины, коррупцион-
ные отношения в научной среде реже оказываются предметом научного 
изучения, несмотря на то что общественный интерес к ситуации с «фальши-
вой наукой» в последние годы растет. В силу большей закрытости академи-
ческой среды и менее очевидной социальной значимости результатов на-
учной деятельности наука во многих исследованиях даже не упоминается 
среди сфер жизни, подверженных коррупции, что, конечно, не означает ее 
неуязвимости для коррупционных процессов. 

Именно поэтому при изучении коррупционных рисков науки важ-
ны не только внешние, сторонние оценки, но и взгляд «изнутри». Пред-
ставленные в статье ключевые положения основываются как на анализе 
данных открытых источников, так и на рефлексии самих представителей 
научного сообщества, выявленной в ходе эмпирического исследования 
трансформации регионального академического сообщества Удмуртской 
республики.

В качестве звеньев науки, наиболее подверженных коррупционным 
рискам, в статье анализируются практика фальсификации диссертаций, 
риски фальсификаций в публикационной сфере, а также механизмы рас-
пределения грантовой и иных форм финансовой поддержки научных ис-
следований. Эти риски не обязательно подразумевают коррупцию в бук-
вальном значении, поскольку за ними могут стоять все виды дисфункций 
системы производства научного знания – недобросовестность, плагиат, 
несправедливое распределение финансирования, имитация научной ра-
боты и т.д. Причем они чаще всего имеют место не внутри собственно 
научного процесса, а на границах академического мира, прежде всего – 
во взаимоотношениях науки с системой государственного распределения 
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Одно из методологических ограничений в исследовании 
коррупции, по мнению многих ученых, заключается в сложно-
сти самой идентификации явления, определения его границ. 
В обществе с высоким уровнем коррупции, каковым выступает 
сегодняшняя Россия, это ограничение усугубляется еще и тем, 
что «привычка» к самой коррупции и к дискурсу по поводу кор-
рупции приводит к тому, что многие явления – противоправные 
либо не соответствующие моральным нормам – автоматически 
обозначаются как коррупционные, хотя формально, а иногда и 
фактически никак с коррупцией не связаны. В частности, не-
однозначная ситуация с использованием личных связей двух 
профессионалов для взаимовыгодного решения деловых задач 
может быть воспринята в качестве злоупотребления служебным 
положением либо в качестве использования социального капи-
тала для успешной реализации профессиональных целей. Или, 
например, недобросовестное выполнение контроля за качеством 
работы подрядчика или подчиненного в ситуации дружеских от-
ношений участников коммуникации теоретически тоже может 
быть истолковано как коррупционная сделка, хотя, по сути, та-
ковой и не является, если недостаточный контроль результат не 
умышленного «закрывания глаз на плохое качество работы», а 
просто избыточного доверия или элементарной лени.

Размывание границ явления, создающее ощущение его то-
тальности (Старцев 2014: 79), порождает необходимость деталь-
ного анализа не абстрактной «коррупции вообще», а корруп-

материальных и символических ресурсов. Подчеркивается, что эти дис-
функции в большей степени влияют на систему профессиональных норм и 
ожиданий внутри сообщества и за его пределами, помещая науку в некую 
«тень» коррупционных ожиданий.

Соответственно делается вывод о том, что коррупционные процессы, 
гипотетически присущие науке во взаимодействии с внешними агентами 
и институтами, влияют на развитие научного потенциала не прямо, а кос-
венно – через снижение стандартов научной работы, с одной стороны, и, 
с другой – через снижение профессиональной мотивации самих ученых, 
оказывающихся в позиции дезориентации и все большей изолированно-
сти от общественных ресурсов. 

Ключевые слова: коррупционные риски, академическое сообщество, 
качество научной продукции, прозрачность, коррупционные ожидания, 
дисфункции.
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ционных рисков и коррупционных отношений в конкретных 
сферах социальной жизни и, при необходимости, определен-
ной демифологизации представлений о коррупции.

Одной из мало изученных с точки зрения рисков распро-
странения коррупции сфер является наука. Коррупция в науч-
ном сообществе редко выступает предметом научного анализа, 
так же как и публичного внимания, за исключением время от 
времени возникающих и затухающих «скандалов» с «фальши-
выми» диссертациями, дипломами, степенями. В рейтингах 
наиболее коррумпированных областей жизни, составляющихся 
на основе экспертных и массовых опросов, коррупция в науке 
часто вообще не упоминается (См., например: Сидоренко 2017). 
Довольно часто наука фигурирует в официальных документах 
и научных статьях, посвященных противодействию корруп-
ции, но всегда – рядом с образованием, через запятую (Поляков 
2016: 54). И если в сфере образования коррупционные риски, 
распространенность коррупции и ее последствия достаточно 
активно и полно рассматриваются в литературе, то науке в этих 
материалах практически не уделяется внимание.

Означает ли это, что научная сфера жизни нашего обще-
ства – наименее коррумпированная? Ответить на этот вопрос 
однозначно невозможно в силу целого ряда причин методоло-
гического характера, в том числе вследствие того, что сам объ-
ект, академическое сообщество, обладает рядом специфических 
признаков, которые делают его не особенно привлекательным 
для исследований в области коррупции.

К таким специфическим признакам относятся:
1) высокая степень закрытости академического сообщества. 

Причем закрытость обусловлена не какими-то специальными 
условиями секретности, географическими или инфраструктур-
ными границами. Закрытость определяется характером про-
дукта и спецификой деятельности. Продукт научной деятель-
ности – статьи, монографии, диссертации, находясь в абсолютно 
свободном физическом доступе, не может быть оценен внешним 
наблюдателем или потребителем с точки зрения его потреби-
тельских свойств, поскольку потребление научного продукта 
происходит внутри самой науки. Кроме того, труд ученого яв-
ляется слабо регламентированной деятельностью, про которую 
не всегда можно даже сказать, происходит она в данный момент 
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времени или нет, в отличие от труда врача, дворника, строите-
ля или инспектора дорожного движения. В этом он сопоставим 
с трудом в сфере художественного творчества. Таким образом, 
наблюдаемые со стороны отношения и действия с трудом под-
даются оценке по критериям формального соответствия пра-
вилам и законам;

2) дистанцированность от бытовой сферы с массовыми 
клиентскими отношениями и от сферы государственного и му-
ниципального управления, в том числе от сферы действия ан-
тикоррупционных программ. Поскольку в научном сообществе 
само государство не видит коррупционных угроз, не вводит 
меры по противодействию коррупции, исследователи корруп-
ции также не особенно заинтересованы в изучении коррупци-
онных отношений в этом секторе экономики.

Именно в силу этих ограничений в данной статье не ста-
вится задача оценивать распространенность или объемы кор-
рупционных отношений в академической среде. Основная цель 
состоит в том, чтобы на основе материалов интервью с предста-
вителями академического сообщества показать те зоны риска, 
в которых коррупционные отношения потенциально возможны 
с точки зрения самих ученых. Причем коррупционные риски 
рассматриваются в контексте трансформации академического 
сообщества в ходе реформирования академической науки. 

В статье используются материалы, находящиеся в открытом 
доступе, и результаты собственного эмпирического исследова-
ния. Часть данных была собрана в процессе изучения изменений, 
происходящих с региональным академическим сообществом. 
Были проведены 16 полуформализованных интервью с руково-
дителями академических институтов разного профиля (физико-
технического, математического, сельскохозяйственного, эконо-
мического, филологического, исторического), с руководителями 
подразделений этих институтов и c научными сотрудниками ин-
ститутов. Основные блоки вопросов для полуформализованного 
интервью направлены на обсуждение не вопросов коррупции, а 
механизмов адаптации научного сообщества к реформе (Сабу-
рова 2018: 213). Соответственно в статье приведены выдержки 
из высказываний, лишь косвенно затрагивающих эту тему. 

Теоретически зона коррупционных рисков должна обнару-
живаться в ситуациях неравномерного доступа к тем или иным 
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благам с непрозрачной структурой принятия решений и слабо 
выраженным общественным контролем.

Если говорить о научной деятельности, то к таким гипоте-
тическим зонам риска относятся:

– подготовка и защита диссертационных работ; 
– оценка научных результатов работника с помощью си-

стемы показателей результативности научной деятельности 
(ПРНД) и связанная с ней необходимость публикаций в индек-
сируемых изданиях;

– грантовые конкурсы;
– доступ к иным средствам, привлекаемым на проведение 

исследований;
– прием/повышение/назначение сотрудников.
С точки зрения общественного резонанса именно подготов-

ка и защита диссертационных работ выступают наиболее уяз-
вимой для коррупции сферой научной деятельности. Немалую 
роль в создании этого резонанса играет деятельность Вольного 
сетевого сообщества «Диссернет», систематически публикую-
щего материалы о недобросовестно выполненных диссерта-
циях. Масштабы изготовления «фальшивых» диссертаций дей-
ствительно впечатляющие: с 2014 по 2018 г. была «выявлена 
7251 диссертация с недобросовестными заимствованиями и с 
подменой экспериментальных и статистических данных и на-
блюдений» (Структура… 2018). Авторы проекта констатируют 
некоторое снижение объема «фальшивок» в последние годы, 
однако это связано не с нравственным развитием диссертан-
тов, их руководителей, оппонентов и членов диссертационных 
советов, а с более изощренными формами плагиата, позволяю-
щими обойти системы «антиплагиата».

Впрочем, само по себе недобросовестное и непрофесси-
ональное выполнение своих обязанностей отнюдь не свиде-
тельствует о наличии коррупционных отношений в системе 
подготовки и защиты диссертационных работ. Общая редук-
ция качества диссертационного процесса есть результат, ско-
рее, снижения профессиональных требований, соответственно 
повышения доступности такого канала профессиональной мо-
бильности, как получение кандидатских и докторских научных 
степеней. Если исходить из трактовки коррупции в качестве 
институциональной реакции на дефицит социальных благ и 
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их труднодоступность, то как раз в случае с защитами диссер-
таций для коррупции меньше всего оснований, поскольку при 
снижении требований со стороны профессионального научно-
го сообщества к качеству работ доступность повышается. 

Косвенно о высокой степени доступности услуг подобного 
рода говорит огромный массив предложений на рынке «диссер-
тационных услуг» с широким разбросом цен. Написать научную 
работу, оплачивая услуги профессиональных сторонних бизнес-
структур, сегодня можно свободно. Попытки государства бороть-
ся с этим бизнесом через запрет на рекламу услуг «по подготов-
ке и написанию выпускных квалификационных работ, научных 
докладов об основных результатах подготовленных научно-
квалификационных работ (диссертаций) и иных работ, преду-
смотренных государственной системой научной аттестации или 
необходимых для прохождения обучающимися промежуточной 
или итоговой аттестации» (Федеральный закон № 383-ФЗ, 2018), 
вряд ли существенно изменят ситуацию. Уже после вступления в 
силу этого Федерального закона мы получили 5 650 000 ссылок 
по запросу в поиске Google «помощь в подготовке диссертаций», 
44 200 – по запросу «купить готовую диссертацию». Разброс цен 
тоже очень значителен. Так, кандидатскую диссертацию («с 
полным сопровождением», «под ключ») можно приобрести по 
цене 90 000 руб., докторскую – 150 000 руб., научную статью – 
5 000 руб., а публикацию в журнале ВАК – 8 500 руб.1 Некоторые 
организации предлагают написание докторской диссертации, 
которое позиционируется как «помощь в подготовке диссер-
тации, набор текста, публикации статей, продвижение доктор-
ской диссертации, гарантированная защита и сопровождение в 
ВАК…», стоимостью примерно 180 000 руб.2, а некоторые оцени-
вают написание кандидатской от 200 000 руб.3 

Является ли этот развитый бизнес признаком коррупции в 
науке? Ответить на этот вопрос однозначно также нелегко. Не-
смотря на то что все подобные бизнес-предложения подразуме-
вают некие «гарантии при защите диссертации», трудно судить, 

1  URL: https://www.dissertatus.ru/ (дата обращения: 14.11.2018).
2 URL: http://teoretik.ru/uslugi/doktorskaya-dissertatsiya (дата обраще-

ния: 14.11.2018).
3 URL: http://dissernation.ru/pora-pisat-dissertatsiju-kandidatskaja-

dissertatsija-tsena-voprosa/ (дата обращения: 14.11.2018).
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что имеется в виду: наличие определенных договоренностей с 
оппонентами и диссертационными советами либо безупречное 
качество работ и эффективные консультации с диссертантами. 
В любом случае, отмечая огромную профанирующую роль столь 
развитого рынка диссертационных услуг в процессе «девальва-
ции ученых степеней» (Соколов 2009), мы можем лишь предпо-
лагать, что коррупционных риски в этой системе возможны, но 
не можем устанавливать сами факты коррупции. 

Частично подтверждают данные предположения выводы 
того же сообщества «Диссернет», касающиеся «ярко выражен-
ного кластерного характера» диссертационных фальсифика-
ций: «клиенты» диссертационных фабрик часто становятся 
сами участниками следующего поколения защит. Связи в дис-
сертационных кластерах по линии «руководитель – оппонент – 
член совета» коррелируют со связью «донор текста – реципиент 
текста». При этом «кластер может быть построен не только по 
“древесной” схеме, когда один совет и несколько профессоров 
в нем связаны с несколькими десятками защит напрямую или 
через учеников. Весьма типичной является ситуация “сильной 
связности”, когда совет А и совет Б организовывают “плодот-
ворное взаимодействие” по схеме: профессора из А постоянно 
выступают оппонентами у Б и наоборот. При этом в центрах 
наиболее плотных кластеров находятся бывшие или действую-
щие члены ЭС ВАК» (Структура… 2018). 

Однако и этот кластерный характер заимствований может 
свидетельствовать не столько о коррупции, сколько о высокой 
степени плотности социального капитала в науке, о плотности 
самих научных сетей, которые сами по себе могут выступать 
как фактором снижения качества научного продукта, так и фак-
тором развития, в зависимости от направленности использова-
ния социального капитала – для научных целей либо для целей 
личного обогащения.

Таким образом, можно однозначно констатировать лишь 
наличие коррупционных рисков в части написания и защиты 
диссертационных работ. При этом важно отметить, что все ука-
занные проявления недобросовестности (мошенничества, фаль-
сификаций) в диссертационном процессе в качестве последствий 
несут в основном репутационные потери для научного сообще-
ства, но не отражают характер реальных отношений внутри 
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академического сообщества, создающего научный продукт. По-
требители подобного рода услуг, как правило, приобретают на-
учные звания, не работая профессионально в исследовательском 
секторе. В частности, наиболее частыми «фигурантами» «Дис-
сернета» оказываются политики, чиновники, депутаты, иногда 
руководители учебных заведений. Гораздо реже в этом списке 
встречаются рядовые преподаватели, и лишь в единичных случа-
ях – сотрудники академических институтов (Структура… 2018). 

Вот что говорят по этому поводу научные работники, с ко-
торыми проводились полуформализованные интервью: «У нас 
такого понятия-то не было («фальшивые диссертации». – Л.С.) 
никогда до тех пор, пока мы не услышали, что где-то такое есть» 
(директор института). При этом респонденты отмечают, что в 
связи с усилившейся борьбой с «фальшивыми» диссертация-
ми в «защитной активности появилось много новых барьеров». 
В числе прочего это обернулось закрытием многих региональ-
ных диссертационных советов, что существенно осложняет 
возможности академического роста в регионах.

Академическое сообщество в данном случае оказывает-
ся не внутри возможных коррупционных отношений, а в их 
«тени», что, безусловно, обесценивает труд ученого как тако-
вого, приводит к снижению мотивации ученых и ухудшению 
качества научного продукта. Еще одним актуальным и, как 
полагают некоторые респонденты, коррупциогенным аспек-
том для функционирования научного сообщества является 
система оценки труда по наукометрическим показателям, в 
том числе по показателям публикаций в индексируемых изда-
ниях, показателям цитируемости и т.д. Не углубляясь в ана-
лиз влияния системы ПРНД на научный процесс, отметим, что 
коррупционные риски, с точки зрения самих ученых, в этой 
системе оценки труда обнаруживаются в двух основных точ-
ках напряженности. 

Это, во-первых, появление так называемых «мусорных» из-
даний, которые каким-то образом (по мнению некоторых уче-
ных, коррупционным путем) включены в перечень ВАК, в ядро 
РИНЦ, но при этом не соблюдают принципов научной этики и 
не занимаются серьезным рецензированием материалов, пре-
вращая процесс привлечения авторов в коммерческую деятель-
ность. Уже упоминаемый «Диссернет», классифицируя научные 
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издания по степени нарушения научной этики и правил отбора 
статей, констатирует, что многие журналы работают над свой 
репутацией и стремятся исправлять выявленные нарушения, 
что говорит о честных издательских намерениях (Российские 
журналы… 2018). Но многие журналы, публикуя сотни статей в 
год на коммерческой основе, в той или иной степени связаны с 
уже упоминаемыми диссертационными «кластерами», в кото-
рых в редакционную коллегию входят члены диссертационных 
советов, пропускающие «липовые» диссертации, что опять же 
является косвенным свидетельством возможной коррупцион-
ной составляющей в науке. 

Справедливо замечая, что проблема «мусорных» журналов 
(журналов открытого доступа, публикующих статьи на ком-
мерческой основе) актуальна для всего мирового научного со-
общества, авторы подчеркивают, что российской особенностью 
является беспрецедентная связь науки и государства: «…наука 
в России почти полностью интегрирована в государственные 
структуры с централизованным управлением: высокие публи-
кационные показатели означают защиту диссертации, финан-
совые надбавки, повышение в должности и прочие блага для 
научно-преподавательского состава в государственных учреж-
дениях» (Структура… 2018). 

Сами ученые также видят проблему явной несправедливо-
сти в требовании публикации научных результатов в индекси-
руемых изданиях, полагая, что здесь может иметь место корруп-
ция. Ниже приводятся некоторые рассуждения представителей 
академического сообщества, высказанные в свободной форме.

«Ну … это было на прошлой неделе. Что из РИНЦа надо ис-
ключить тысячу там, тысячу изданий, уже исключено триста 
там, триста сорок четыре, что-то вот какое-то неровное чис-
ло. То есть это журналы, которые принимают статьи за деньги 
и публикуют. И уже вот этот первый список, причем они уже по-
лучили в Интернете мусор, мусорные журналы… они исключены, 
и люди, которые в них писали, – позор им, в общем, мы будем те-
перь их гонять. Согласитесь, что особенно при том диком коли-
честве журналов, которые сейчас издаются, нагнать себе хиршей 
или там эту ПРНДу, ну, это просто вопрос денег. И времени… 
Вот это оборотная сторона всей наукометрики» (заведующий 
лабораторией).
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«Понятно, что что-то как-то надо сделать, чтоб как-то 
оценить… Но с цитируемостью проблемы в том, что бывают 
у системы тогда, когда она начинает моделировать свои стра-
тегии поведения. Есть куча отработанных методик, как рабо-
тать на эту цитируемость. И они открыты… Деньги отбива-
ют деньги… Их, методик, масса. Как цитируемость обойти, еще 
что-нибудь сделать. И когда, насколько я понимаю, эта система 
только вводилась, когда вот на обычную работу еще вот науч-
ную систему со своей этикой, стимулирующей, это был эффект. 
Но потом это начало формулировать такие структуры, такие 
тактики поведения, которые этику, наоборот, начали давить. 
Ну, что проверяют, на то и работают. И поэтому мы в таком 
неприятном положении, на мой взгляд, что входим туда, где уже 
отработаны все эти вещи. И как бы эффекта нам такого под-
стегивающего тоже дает, но очень непрозрачно, как бы вопрос, 
сколько положительного и отрицательного здесь, так вот я не 
взялся бы сказать» (директор института).

«Всегда найдется человек, который вкрутит себе эти пока-
затели и обойдет два раза. Надо еще думать, как эту систему 
разрабатывать, внедрять и стоит ли… Я знаю, кто себе припи-
сывает баллы при расчетах, … знаю, как все эти индексы Хирша 
накручиваются, искусственно… Всегда найдется человек, кото-
рый накрутит его себе до 30 или 40 без проблем. И догнать его 
будет нереально, если по-честному заниматься научной деятель-
ностью» (старший научный сотрудник).

Общее мнение большинства научных работников состоит 
в том, что «добиться честным путем нужных показателей пу-
бликаций в индексируемых (особенно в системах Scopus и WoS. – 
Л.С.) журналах практически нереально». И опять же получается, 
что факты коррупции в этой сфере научным работникам не из-
вестны, но возникает предположение о том, что коррупционная 
составляющая в системе научных публикаций присутствует. 
Безусловно, подобного рода предположения порождаются аб-
солютной закрытостью публикационной политики многих из-
даний (особенно коммерческих) и самой системой включения/
исключения журналов из необходимых перечней (ВАК, РИНЦ) 
и присвоения импакт-факторов тем или иным изданиям. 

Примечательно, что, пока российская система индексации 
и оценки изданий и публикаций находится на стадии внедре-
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ния и адаптации к ней научного сообщества, некоторые между-
народные издания уже постепенно отказываются от этих по-
казателей, усиливая открытость издательской и рецензионной 
политики в противовес закрытой и потенциально коррупцио-
генной системе оценки издания через импакт-фактор. Напри-
мер, такой уважаемый и влиятельный британский научный 
ресурс, как Wellcome Open Research, обеспечивая абсолютную 
открытость рецензирования статей в режиме он-лайн, декла-
рирует сознательный отказ от оценки издания, фокусируя вни-
мание на открытой оценке самого научного материала: «Все 
большее число спонсоров и учреждений решительно поддер-
живают переход от ошибочных показателей фактора воздей-
ствия журнала (impact factor) и связанных с этим метрик. Мо-
дель Wellcome Open Research обеспечивает начало эволюции в 
научной публикации, которая отходит от использования таких 
измерителей. Ожидается, что эта и другие аналогичные плат-
формы… в конечном итоге будут объединены в одну централь-
ную платформу, которая гарантирует, что оценка может быть 
выполнена только на уровне статьи»1.

О необходимости оценивать сам научный продукт, а не 
издание, в котором он опубликован, говорят и представители 
академического сообщества: «У нас журнал есть региональный, 
он крутой-прекрутой … ценится, такую высокую позицию в Рос-
сии занимает после журнала, который выпускает Высшая школа 
экономики. Или я здесь опубликую, или я там опубликую, народ 
должен читать его. Если я там опубликую, мне поставят условно 
90 баллов, а если я здесь опубликую, мне поставят 9 баллов. А ка-
кая разница – содержание-то одно» (директор института).

В любом случае очевидно, что система наукометрических 
показателей не только статей, но и изданий, в которых статьи 
публикуются, в российских условиях пока не выглядит вполне 
прозрачной и, таким образом, дает основания самим ученым 
подозревать наличие коррупционных отношений в сфере на-
учных публикаций. Как отмечают критики современной рос-
сийской системы рецензирования научной продукции, «глав-
ная опасность кризиса института рецензирования состоит в 
том, что поточное производство фиктивных научных статей 

1  URL: https://wellcomeopenresearch.org/faqs (дата обращения: 
21.09.2018).
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легитимирует производство столь же фиктивных научно-
экспертных рейтингов и статусов. Это, в свою очередь, приво-
дит к системной коррумпированности…» (Лазуткин 2017: 197).

Как и в случае с «фальшивыми» диссертациями, корруп-
ционные риски складываются не в пространстве самих акаде-
мических взаимодействий, а в научно-издательском бизнесе, 
довольно плотно интегрированном в государственную систему 
управления. То есть периферийные для собственно научной 
деятельности процессы, оказывающие тем не менее непосред-
ственное влияние на профессиональную жизнь исследователей, 
порождают фоновые коррупционные ожидания и, возможно, 
мифы в самом академическом сообществе.

Аналогичная ситуация складывается и с такой зоной на-
пряженности сообщества, как система распределения гранто-
вой поддержки научных исследований. Грантовые конкурсы и их 
результаты, в отличие от «липовых» диссертаций, не являются 
особо обсуждаемой темой в публичном пространстве. Более 
того, для самих ученых система распределения грантов пред-
ставляется очень закрытой. 

Интервью с представителями академического сообщества 
показывают, что никто из информантов не может ни констати-
ровать наличие коррупции в этой системе, ни отрицать ее воз-
можность. Как правило, представители научных коллективов, 
которым удается выигрывать гранты, считают «выигрывание 
грантов» вопросом удачи, везения. А те исследователи, кото-
рым меньше «везет», склонны усматривать в этот возможную 
коррупционную составляющую. Ниже приводятся некоторые 
высказывания ученых на эту тему.

«Вот сейчас рассматривали систему грантов, на 80% за-
брал себе К. вот эти гранты. Ну не просто же так. Что они там, 
такие умные, выдающиеся? Целое министерство работает на 
них, а жена в Нац. банке… возьми сколько хочешь денег» (дирек-
тор института 1).

«Понятно, что тебе дают проект под имя, под то, как ты 
оформил, сформулировал фразы… Ну еще там, конечно, и везе-
ние… Например, проект РГНФ, который мы делали в прошлом 
году... Оба эксперта дают положительное заключение. Но про-
ект не поддержан. Просто – нет. На этом все. Нет» (руководи-
тель лаборатории).
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«Некоторые группы научные возьмут 50 грантов, кто по-
ближе там, со связями … потом везде отчитаются. Понятно, 
что ну такая схема близка к натурально коррупционной» (дирек-
тор института 2).

«У нас куча государственных фондов, у нас как бы имитирует-
ся конкуренция. То есть вот фонд государственный, другой фонд – 
государственный, ну как будто они вроде конкурируют. Ученые 
могут, по крайней мере в области физико-технической, могут так 
рассудить… Но многие фонды не выдают вообще в открытую оце-
нок даже своих. То есть они решают, кому дать, кому не дать, а экс-
пертные оценки закрыты. Куда потом эти данные уходят, тоже 
не понятно. Большой вопрос. Если у вас есть тематика, которой 
занимаются две лаборатории на всей стране, получается, что 
одна лаборатория подает гранты, другая ее проверяет. В общем, 
они все друг друга знают, вопрос, экономика с этикой трудовой на-
чинают напрямую как бы соперничать, эта система чревата тем, 
что работать будет хуже» (директор института 3).

Очевидно, что на восприятие учеными системы рас-
пределения грантов в большой степени влияет общий 
информационно-психологический фон, который, как уже от-
мечалось, отличается устойчивыми коррупционными ожи-
даниями, особенно по отношению к любым государственно-
распределительным механизмам, предоставляя универсальную 
объяснительную парадигму для интерпретации любых непро-
зрачных социальных процессов. И, безусловно, именно этот 
фон и эти ожидания порождают соответствующие формы по-
ведения. В исследовании состояния регионального академи-
ческого сообщества, по понятным причинам, респонденты 
о своей готовности к коррупционным формам поведения 
не говорили. Однако прозвучали некоторые косвенные под-
тверждения использования как минимум социального ка-
питала для решения тех или иных профессиональных или 
личных целей. Вот, например, один из руководителей сле-
дующим образом описывает процесс «добывания ресурсов» 
для своего института: «…если бы не помогали (бывшие аспи-
ранты или соискатели, занимающие высокие посты в органах 
власти или в бизнесе. – Л.С.), ни черта бы мы вообще не жили бы. 
Сейчас помощь совершенно иная. Вот я прихожу к нему, говорю: 
Р.… или, там, Д. … у меня проблема … Я прихожу и говорю, слушай, 
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надо помочь… Вот они готовы сейчас сделать это в виде заказа и 
взаимного интереса».

Таким образом, еще один источник финансирования на-
учных организаций, прежде всего в сфере прикладных проек-
тов, оказывается потенциально зоной коррупционных рисков. 
Речь идет, прежде всего, о распределении государственных 
контрактов на осуществление тех или иных научных разрабо-
ток. Несмотря на существенные антикоррупционные право-
вые и административные барьеры при распределении таких 
заказов, взаимно заинтересованные заказчики и подрядчики 
обычно знают о механизмах преодоления этих барьеров, хо-
рошо знакомы с «правилами игры» (Коркин 2010). Насколько 
«обход правил» в этих ситуациях легален, насколько этически и 
юридически корректен, приводит ли он к ухудшению качества 
исследовательской работы либо, наоборот, к ее улучшению? Где 
грань между эффективным использованием социального капи-
тала и коррупционным взаимодействием? Пока все поставлен-
ные здесь вопросы не получили ответа ни в правовой, ни в на-
учной плоскости. Не имея целью разрешать данные проблемы, 
отметим только, что наличие подобных практик усиливает кор-
рупционные ожидания, что приводит часто к заведомому от-
казу научных организаций от участия в такого рода конкурсах. 
Вот как об этом говорит директор одного из институтов: «Уча-
ствовать в этих всех конкурсах очень сложно и, по сути, беспер-
спективно, потому что появляются неизвестно откуда какие-то 
конторы, и докторов-то у них полно и все они социологических и 
политических наук… Если выигрывает какая-то сторонняя орга-
низация из любого другого региона, то… на субподряд они ищут 
организации, которые за небольшие деньги готовы выполнить 
эту работу здесь… Мы, как правило, не соглашаемся, потому что 
это, во-первых, потеря марки, ну и – зачем работать за копейки, 
себе в убыток, то есть это экономически не выгодно».

Конечно, убежденность в бесперспективности участия в 
конкурсах на проведение прикладных исследований снижает 
потенциал привлечения финансовых ресурсов для научных ор-
ганизаций. Соответственно, снова можно сделать вывод о том, 
что возможности развития науки в большей степени ограничи-
ваются не коррупцией, которая в большинстве случаев не оче-
видна, а коррупционными ожиданиями, которые порождаются 
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не в научном сообществе, а вне его, в общем информационном 
пространстве либо на периферии научных процессов, в зоне 
взаимоотношений науки с внешним миром, прежде всего с го-
сударством и бизнесом.

Если же рассматривать внутрикорпоративные отношения 
в академическом сообществе, то как раз здесь можно говорить 
о полном отсутствии коррупционных рисков. Это касается как 
приема новых сотрудников и поступления в аспирантуру, так 
и назначений на должность. Звучит парадоксально, но именно 
слабая ресурсная обеспеченность академической науки, осо-
бенно в регионах, делает коррупцию внутри научного сообще-
ства ничтожной по вероятности. 

Именно отсутствие надежды на серьезное материальное 
вознаграждение определяет особенности мотивации в сфере на-
учного труда. Данная мотивация, описываемая как сугубо твор-
ческая («у нас работают фанатики науки», «у них не главная цель – 
иметь. У них главная цель – самореализация»), отсеивает уже на 
уровне выбора профессии или места работы тех претендентов, 
которые готовы инвестировать в карьеру большие ресурсы, по-
скольку издержки на эти инвестиции значительно превышают 
потенциальный доход от чисто научной карьеры в большинстве 
случаев, особенно в ситуации региональной науки.

Отсутствие клиентских отношений, за исключением тене-
вых услуг по написанию научных работ, о которых упоминалось 
выше, заведомо нелегальных, также делает исследовательский 
труд минимально уязвимым для коррупционных рисков. При 
том что сами научные работники (и руководители, и рядовые 
исследователи) сетуют на отсутствие внятной фигуры заказчи-
ка (потребителя) научных исследований, именно это отсутствие 
делает внутри научный мир менее зависимым от коррупцион-
ной внешней среды.

Однако некоторая изолированность академического со-
общества от внешнего мира, которая наряду с прочим означает 
и «коррупционную изолированность», определяет весьма спец-
ифическую конфигурацию ресурсного поля и, соответственно, 
поля коррупционных рисков. Специфика состоит в том, что, 
в отличие от других отраслей, имеющих двойные каналы по-
ступления ресурсов – государственные и клиентские, ресурсы 
и риски не распределяются здесь равномерно, с постепенным 
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уменьшением по вертикали (от административных центров 
к рядовым сотрудникам и от географических центров к «про-
винциям»), а концентрируются в «точках входа ресурсов», то 
есть – в административных и географических центрах. Именно 
в академическом сообществе социальная поляризация, нарас-
тающая сегодня во многих сферах жизни, приобретает особенно 
отчетливые очертания. На одном полюсе находится бюрократи-
ческая и академическая элита (которую можно назвать научно-
бюрократическим слоем), имеющая эксклюзивный доступ к 
распределительным механизмам, олицетворяющая собой ги-
потетические коррупционные риски, работая на границе науки 
с внешним миром как источником ресурсов. На другом полюсе 
– исследовательские сообщества, не имеющие иных источни-
ков ресурсов, помимо научно-бюрократических каналов, но при 
этом абсолютно свободные от коррупционных рисков в силу от-
сутствия клиентских отношений с социальным миром. 

В этой конфигурации самым большим риском оказывает-
ся одновременное действие двух факторов, обычно влияющих 
на качество процессов по отдельности, – фактора коррупцион-
ного и фактора мотивационного. Коррупционный фактор (либо 
то, что под ним подразумевает общественное мнение), публич-
но проявляя себя в зоне написания и защиты диссертаций, ра-
ботает на понижение критериев качества научного продукта, 
профанируя науку как отрасль, заслуживающую серьезных ин-
вестиций, общественного внимания и уважения. Мотивацион-
ный фактор действует через недостаточное понимание рядо-
выми работниками «правил игры», через сомнения в честности 
этих правил, через слабую материальную заинтересованность в 
производстве качественного продукта. Двойное действие этих 
факторов проявляется в том, что они переплетаются и усилива-
ют друг друга по принципу «воронки»: социальное недоверие 
и дезориентация в «низах» порождает имитационные формы 
научного поведения, а в «верхах» эти имитационные формы 
приобретают характер социальной, в нашем случае научной, 
нормы. Имитация как норма приводит к вымыванию из ака-
демической среды наиболее перспективных с точки зрения на-
учного потенциала сотрудников, с одной стороны, а с другой – 
ослабляет потенциал отечественной науки в целом, усиливая 
недоверие к науке со стороны внешней среды.
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Мы намеренно оставляем без анализа имущественные 
отношения, использование бюджетных и привлеченных фи-
нансовых ресурсов научными коллективами, поскольку, во-
первых, коррупционные риски и механизмы коррупции в иму-
щественных и финансовых отношениях в научной сфере вряд 
ли существенно отличаются от таковых в любой другой сфере, 
то есть не являются специфическими именно для науки. Во-
вторых, имущественные и финансовые отношения затрагивают 
в основном административную функцию в организации науки, 
поэтому они мало влияют на содержательную сторону научной 
деятельности – на качество и объем научных результатов, на 
уровень мотивации самих ученых и т.д. В определенном смыс-
ле эти риски являются для научных работников «фоновыми», 
подобно тому как для «простых людей» фоновыми становятся 
представления о коррупции в «высших эшелонах власти».

Кроме того, анализ коррупционных рисков осуществлялся 
на основе данных исследования регионального академическо-
го сообщества. Насколько корректно было бы экстраполировать 
выводы исследования на ситуацию в целом в национальном на-
учном сообществе, сказать сложно. Можно лишь предположить, 
что, поскольку центральные научные сообщества отличаются 
от периферийных объемом располагаемых ресурсов и плотно-
стью социального капитала, разница эта, возможно, является 
лишь количественной.

Однако эти ограничения лишь подчеркивают общий вывод, 
который вытекает из анализа коррупционных рисков внутри на-
учного сообщества. А именно вывод о том, что коррупционные 
отношения, развивающиеся вокруг науки (в имущественных 
и финансовых вопросах) и на ее периферии (получение и рас-
пределение научных степеней среди лиц, не занимающихся не-
посредственно научно-исследовательской работой, к примеру), 
тем не менее значительно ослабляют ресурсы научного сообще-
ства – финансовые, кадровые, но главным образом символиче-
ские. Таким образом, эта фоновая коррупция, в конечном счете, 
ослабляет научный потенциал страны. А в условиях растущей 
глобализации данное ослабление происходит усиленными тем-
пами, поскольку те немногочисленные потенциальные зоны 
роста, которые, по логике реформы в науке, должны повы-
шать конкурентоспособность российских ученых, не могут 
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быть актуализированы в условиях дефицита ресурсов и расту-
щей отрицательной селекции в социальной системе в целом.

Материал поступил в редколлегию 19.11.2018 г.
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IN THE SHADOW OF CORRUPTION: 
PROBLEM OF IDENTIFYING DYSFUNCTIONS 
IN ACADEMIC COMMUNITY

Abstract. Following the topic of methodological restrictions in 
the sociological study of corruption, the article attempts to identify 
corruption risks in a particular professional sphere – in academic science. 
It is emphasized that unlike many other spheres of public life – state and 
municipal government, education, and medicine – corruption relations in 
the scientific community are not appeared as the subject of both scientific 
study and public interest very often. Due to the comparatively lower public 
attention, and the less obvious social significance of the results of scientific 
activity, science in many studies is not even mentioned among the spheres 
of big corruption, which, of course, does not mean it is not invulnerable to 
corruption processes.

That is why, in studying the corruption risks in the science not only 
external assessments are important, but also a look “from the inside”. Therefore, 
the main provisions presented in the article are based both on the analysis 
of data from open sources, and on the reflection of the representatives of 
the scientific community themselves, identified in an empirical study of the 
transformation of the regional academic community in one of the Russian 
regions – Udmurt Republic.

The article analyzes the practice of falsification of dissertations, the 
risks of falsification in the publishing sphere, as well as the mechanisms for 
the distribution of grants and other forms of financial support for scientific 
research as the main risk aspects. It is emphasized that these risks do not 
necessarily imply corruption in the literal sense since they can be behind of 
all kinds of dysfunctions of academic system – dishonesty, plagiarism, unfair 
distribution of funding, imitation of scientific work, etc. Since the analyzed 
practices are mostly carried out at the borders of the academic world, 
primarily in the relationship of science with the system of state distribution 
of material and symbolic resources, it is emphasized that these dysfunctions 
have a greater effect on the system of professional norms and expectations 
within the community and beyond, placing science in a kind of “shadow” of 
corrupt expectations.

Accordingly, the article concludes that corruption processes in science 
influence the development of scientific resources not directly, but indirectly 
through lowering standards of scientific work, on the one hand, and, on 
the other hand, by reducing the professional motivation of the scientists 
themselves, who find themselves in a position of disorientation, and 
increasing isolation from public resources.

Keywords: corruption risk; academic community; quality of scientific 
product; transparency; corruption expectation; dysfunction.
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РОЛЬ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО СООБЩЕСТВА 
И СТУДЕНЧЕСКОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 
В ФОРМИРОВАНИИ АНТИКОРРУПЦИОННОГО 
МИРОВОЗЗРЕНИЯ ОБУЧАЮЩИХСЯ

Авторы рассматривают опыт организации работы по антикорруп-
ционному просвещению, воспитанию обучающихся в системе высшего 
образования. Значимость исследования определяется тем, что проблема 
коррупции в современном обществе является предельно острой, требую-
щей поиска различных подходов к ее решению.

В статье раскрыты формы аудиторной и внеаудиторной работы в 
вузе, способствующие выработке антикоррупционного мировоззрения 
обучающихся. Показана роль внутривузовской информационно-правовой 
среды в процессе антикоррупционного просвещения. Подчеркивается 
важность обучения, подготовки кадров, обеспечивающих этот процесс.

Обоснована необходимость обобщения и распространения позитив-
ного опыта организации работы по формированию антикоррупционного 
мировоззрения. Обсуждается возможность внесения конкретных предло-
жений в законодательные документы. 

Осуществлен сравнительный анализ результатов трех социоло-
гических опросов по проблеме коррупции в высшем образовании, 
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предпринятых авторами в 2016–2018 гг. Полученные данные отражают 
прямую зависимость результативности проводимой работы от степени во-
влечения участников образовательного процесса, их роли в реализации 
различных форм работы. Отмечено, что наблюдается позитивная тенден-
ция в качестве знаний обучающихся о сущности, причинах коррупции. По 
данным исследования 2018 г., заметно увеличилось количество студентов, 
не желающих выбирать коррупционную модель поведения.

Авторы подчеркивают, что для минимизации и исключения корруп-
ционных рисков необходимо вести постоянный мониторинг актуальной 
ситуации в образовательных учреждениях и приходят к выводу о необ-
ходимости создания единой концепции формирования антикоррупцион-
ного мировоззрения, в которой будут выработаны общие подходы, пред-
ложены механизмы, формы и методы работы.

Ключевые слова: коррупция, антикоррупционное мировоззрение, 
противодействие коррупции, предупреждение коррупции антикоррупци-
онное просвещение.

В последнее десятилетие при характеристике актуальной 
общественно-политической и экономической ситуации в России 
констатируется негативный факт активного распространения 
коррупции во всех ветвях власти, а также во многих областях 
жизнедеятельности государства и общества: здравоохранении, 
науке, образовании и др. Коррупция в образовании имеет осо-
бенный и достаточно широкий резонанс в обществе. Корруп-
ция в образовании снижает его уровень и качество, разрушает 
моральные основы молодого поколения, в конечном итоге соз-
дает угрозу духовно-нравственному здоровью общества.

В национальном плане противодействия коррупции на 
2018–2020 гг., утвержденном Указом Президента РФ от 29 июня 
2018 г., в качестве одной из задач предусмотрено «повышение 
эффективности просветительских, образовательных и иных ме-
роприятий, направленных на формирование антикоррупцион-
ного поведения государственных и муниципальных служащих, 
популяризацию в обществе антикоррупционных стандартов 
и развитие общественного правосознания» (Указ Президента 
№ 378, 2018).

Однако следует заметить, что организационные ресурсы 
и нормативно-правовая основа противодействия коррупции 
сконцентрированы преимущественно на борьбе с коррупцией, 
минимизации или ликвидации ее негативных последствий, а та-
кое важное направление, как ее предупреждение, не получило 
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пока должного развития и требует внимания в плане изучения 
имеющегося позитивного опыта и разработки рекомендаций 
по ее организации.

Несмотря на более чем десятилетний период развития 
российского антикоррупционного законодательства, уровень 
знаний населения о принимаемых на государственном уровне 
мерах и о личных возможностях противодействия коррупции 
в указанной сфере остается весьма низким. На фоне присталь-
ного внимания к проблеме коррупции в целом в обществе эф-
фективность антикоррупционного просвещения, воспитания, 
а следовательно, уровень сформированности антикоррупци-
онного мировоззрения остаются недостаточными. Эта про-
блема нашла отражение в работах российских исследователей 
(См.: Акунченко 2017; Галстян 2016; Заливанский, Самохвало-
ва 2016; Кабанов 2017; Леухин и др. 2016; Шумсутдинова 2017 
и др.). Авторами справедливо обосновывается необходимость 
более глубокой разработки теоретических, методологических 
основ и практических рекомендаций повышения эффективно-
сти антикоррупционного просвещения.

В связи с этим считаем целесообразным проанализиро-
вать, обобщить и распространить имеющийся позитивный 
опыт организации работы в образовательных учреждениях по 
формированию антикоррупционного мировоззрения. Цель ста-
тьи – выявление роли основных участников образовательного 
процесса – педагогов и обучающихся – в формировании анти-
коррупционного мировоззрения личности молодого человека 
на основе опыта организации аудиторной и внеаудиторной ра-
боты в Омском государственном аграрном университете (ГАУ), 
направленной на воспитание устойчивого неприятия корруп-
ции, повышения уровня правосознания, и результатов социо-
логических опросов по данной проблематике, проведенных в 
вузе в 2016–2018 гг. 

Антикоррупционное мировоззрение – составляющая на-
учного, философского мировоззрения, определяемого как обоб-
щенная система взглядов человека на мир, человека и место 
человека в мире. Антикоррупционное мировоззрение можно 
описать как совокупность знаний, взглядов и представлений о 
сущности коррупции, ее причинах и формах проявления в об-
ществе; умений анализировать и распознавать коррупционные 
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ситуации; навыков и стандартов поведения в соответствии с 
правовыми и морально-этическими нормами.

В Омском ГАУ работа по формированию антикоррупционно-
го мировоззрения обучающихся является важной составляющей 
антикоррупционной программы образовательного учреждения. 
Данной программой предусматриваются: функционирование 
внутривузовской информационно-правовой среды; диагностика 
коррупционной ситуации в вузе; организация просветительской 
работы с обучающимися; регулярное обучение педагогических 
работников по краткосрочным антикоррупционным образова-
тельным программам или освоение антикоррупционного курса 
в рамках комплексной программы повышения квалификации; 
использование антикоррупционной составляющей в различных 
формах воспитательной работы; минимизация и исключение 
коррупционных рисков в университете. 

Информационно-правовая среда университета – это сово-
купность средств и способов формирования и использования 
нормативной правовой базы, регламентирующей правоотноше-
ния участников образовательного процесса, функционирующая в 
рамках общеуниверситетского информационного пространства. 

Информационно-правовая среда университета позволяет 
быстро и эффективно знакомить участников образовательного 
процесса с законодательной нормативно-правовой базой, вну-
тренним локальным регламентированием, дает возможность 
разъяснить необходимые нормы права, а также проводить 
мониторинги по актуальной ситуации. На сайте университе-
та представлены документы федерального и регионального 
законодательства в области противодействия коррупции, ло-
кальные нормативные акты Омского ГАУ, методические реко-
мендации об ограничениях, запретах и обязанностях работ-
ников, предусмотренных в целях противодействия коррупции 
(напр.: Методические рекомендации… 2013), а также инфор-
мация о проводимых мероприятиях антикоррупционной на-
правленности. В разделе «Антикоррупция» сайта университета 
функционирует виртуальная выставка «Коррупция: природа, 
масштабы, противодействие», где размещены издания, от-
ражающие актуальные проблемы коррупции в современной 
России, основные документы, регулирующие правовые, орга-
низационные и этические основы предупреждения коррупции 
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и борьбы с ней. Преподаватели правовых дисциплин, юристы 
регулярно организуют онлайн-консультирование по вопросам 
противодействия коррупции. Организованная таким образом 
информационно-правовая среда университета дает возмож-
ность оперативно знакомить обучающихся и сотрудников с 
нормативно-правовыми материалами и оповещать о различ-
ных формах работы по антикоррупционному просвещению. 

Вторая составляющая антикоррупционной программы – мо-
ниторинговые исследования коррупционной ситуации и эффек-
тивности антикоррупционного просвещения. Организатором 
и исполнителем данной диагностики выступает кафедра фило-
софии, истории, экономической теории и права. Цель данных 
исследований – анализ эффективности работы педагогического 
коллектива по формированию антикоррупционного мировоззре-
ния обучающихся. Задачи исследования предусматривают: выяв-
ление отношения обучающихся к проблеме коррупции в сфере 
высшего образования; анализ уровня понимания обучающимися 
феномена и механизма коррупции; установление основных при-
чин коррупции в сфере высшего образования; анализ ситуации 
в ФГБОУ ВО Омский ГАУ; определение степени участия или го-
товности к участию обучающихся в коррупционных отношениях; 
оценку качества проводимой антикоррупционной работы в уни-
верситете; подготовку и проведение мероприятий по предупре-
ждению и противодействию коррупционных отношений. Для 
проведения опроса была разработана анкета, включающая 12 во-
просов. Типы вопросов – закрытый, открытый, полуоткрытый. 
Первое исследование было проведено в 2016 г., второе – в 2017 г., 
третье – в 2018 г. Объект исследований – обучающиеся Омского 
ГАУ. Общее количество опрошенных в 2016 г. – 1621 человек, в 
2017 г. – 750 человек, в 2018 г. – 450 человек. Исследуемую выбор-
ку составили студенты 1–4-х курсов всех семи факультетов очной 
и заочной форм обучения. Использована методика повторных 
исследований с соблюдением единых процедур: единая гене-
ральная совокупность, единая анкета, квотно-гнездовая выбор-
ка, обеспечивающая репрезентативность. 

На вопрос: «Что Вы понимаете под словом “коррупция”?» – 
в анкете было представлено пять вариантов ответов; можно 
было выбрать несколько вариантов ответов или предложить 
свой вариант. Большинство респондентов исследования 2016 г. 
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считают, что коррупция – это злоупотребление служебным по-
ложением для получения выгоды в личных целях (1036 чел. – 
64%), денежная взятка (985 чел. – 61%), использование бюджет-
ных денег в корыстных целях (482 чел. – 30%). Далее следуют 
варианты: взятка в виде дорогого подарка (392 чел. – 24%), пре-
доставление необходимых льгот другим лицам в корыстных це-
лях (178 чел. – 11%). 43 респондента (3%) дали свое определение 
коррупции. Результаты исследований 2017–2018 гг. не выявили 
значительного отклонения в выборе вариантов ответов. Таким 
образом, в ходе исследований было установлено, что большин-
ство обучающихся правильно понимают содержание термина 
«коррупция» и механизм коррупционных отношений. 

Второй вопрос анкеты имел целью выявление мнения ре-
спондентов о том, по каким причинам люди делают выбор в 
пользу коррупционного поведения – дачи взятки. Было пред-
ставлено 8 вариантов ответов, можно было выбрать несколько 
или предложить свой вариант. Среди названных причин основ-
ными, как считают респонденты описываемых исследований, 
являются сложность проблемы или имеющиеся в обществе 
барьеры (административные, экономические, правовые) для 
положительного ее решения. Важным, на наш взгляд, было вы-
яснение причин, по которым студенты образовательных учреж-
дений дают взятки (табл. 1).

Анализ результатов выявил следующие тенденции: если 
в исследовании 2016 г. основными причинами, по которым 
студенты дают взятки, назывались «факторы преподавателя и 
предмета», то в исследовании 2018 г., во-первых, отмечается 
снижение количества ответов на эти вопросы, во-вторых, ре-
спонденты стали чаще называть субъективные причины (неже-
лание изучать предмет, лень и т.п.). 

Далее студентам было предложено ответить, готовы ли 
они сами, в определенных случаях, выбрать коррупционную 
модель поведения и дать взятку (табл. 2). 

Анализ распределения ответов свидетельствует о позитив-
ной тенденции – снижении доли тех, кто готов давать взятку, и 
увеличении доли тех, кто не готов выбрать коррупционную мо-
дель поведения.

Две трети ответивших в ходе всех трех исследований не 
попадали в коррупционные ситуации, процент ответивших 
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Варианты ответов 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Нежелание изучать предмет 41 52 24

Сложность той или иной учебной дисциплины 57 51 23

Лень 37 44 19

Чрезмерная строгость преподавателя 33 18 14

Наличие свободных денег 4 4 2

Откровенное вымогательство взятки препо-
давателями

24 13 11

Низкий уровень преподавания предмета 8 7 5

Варианты ответов 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Да 15 14 11

Скорее да, чем нет 35 28 23

Нет 32 30 49

Скорее нет, чем да 18 20 16

Варианты ответов 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Да, попадали 4 3,4 3

Слышали о случаях коррупции от других студентов 42 17 12

Нет, не попадали 61 66 72

Таблица 1
Распределение ответов на вопрос 

«По каким причинам, на Ваш взгляд, студенты вузов 
дают взятки преподавателям?» (в % от числа ответивших)

Таблица 2
Распределение ответов на вопрос 

«Готовы ли Вы сами, в определенных случаях, дать взятку?» 
(в % от числа ответивших)

Таблица 3
Распределение ответов на вопрос 

«Попадали ли Вы сами когда-либо в коррупционные ситуации?» 
(в % от числа ответивших)

положительно имеет незначительную тенденцию к снижению 
(от 4 до 3). Однако количество случаев коррупции, о которых 
студенты что-то слышали, резко уменьшилось с 42% в 2016 г. до 
12% в 2018 г. (табл. 3).
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Варианты ответов 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Да 66 69 78

Нет 11 14 7

Затрудняюсь ответить 23 17 15

Таблица 4
Распределение ответов на вопрос 

«Знакомы ли Вы с юридическими последствиями 
коррупционных действий?» 
(в % от числа ответивших)

То, что часть студентов готовы давать взятки, подтвержда-
ется результатом анализа ответов на вопрос о знании юридиче-
ской ответственности за коррупционные действия: только 66% 
опрошенных, по данным 2016 г., и 78% – в 2018 г. знакомы с нор-
мами права и имеют представление об уголовной ответствен-
ности за дачу и получение взяток (табл. 4). Около одной трети 
(32%) опрошенных студентов, согласно данным 2016 г., никуда 
не планировали обращаться в случае, если им станет известно о 
каких-либо коррупционных ситуациях. В 2018 г. этот показатель 
снизился до 24%. При этом о необходимости повышения уровня 
правосознания обучающихся в 2016 г. говорил лишь каждый ше-
стой из опрошенных, а в 2018 г. – уже каждый второй.

Отвечая на вопрос о том, что необходимо предпринять, 
чтобы минимизировать коррупционные проявления в системе 
образования, респонденты всех трех исследований предлагали 
усилить внимание к промежуточному контролю знаний, увели-
чить заработную плату преподавателям, увольнять сотрудни-
ков, превышающих свои должностные полномочия, повышать 
уровень правосознания студентов.

Сравнительный анализ результатов социологических 
опросов 2016–2018 гг. выявил некоторое снижение негатив-
ных показателей, что свидетельствует об эффективности про-
водимой просветительской работы по формированию анти-
коррупционного мировоззрения. В то же время они явились 
подтверждением необходимости расширения форм и методов 
работы в данном направлении и ведения ее на постоянной 
основе. 

В процессе выработки антикоррупционного мировоззре-
ния обучающихся огромную роль играет педагог, непосред-
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ственно участвующий в реализации образовательных программ 
и использующий различные формы внеаудиторной работы.

Так, в ходе изучения дисциплин «Право», «Правоведение» 
на лекционных и семинарских занятиях по темам «Основы уго-
ловного права» с обучающимися обсуждаются вопросы анти-
коррупционного законодательства, они включены в рабочие 
программы этих дисциплин. В рамках изучения дисциплин 
«История», «Экономика», «Социология» коррупция рассматри-
вается как социально-историческое явление, анализируются ее 
сущность, причины возникновения и распространения. В числе 
студенческих докладов на научно-практических конференциях 
представлены исследования антикоррупционной направленности. 
В учебные планы образовательных программ вводятся учебные 
дисциплины по выбору «Деловой этикет» и «Профессиональные 
коммуникации», в рамках которых с обучающимися обсуждаются 
вопросы, связанные с этическими, корпоративными нормами де-
лового общения, исключающими коррупционную составляющую. 
В программе лектория для первокурсников «Основы корпоратив-
ной культуры и деловой этики студента» предусматривается зна-
комство обучающихся с антикоррупционным законодательством, 
локальными нормативными актами, основными положениями 
«Этического кодекса» университета, который регламентирует 
взаимоотношения обучающихся, преподавателей и сотрудников, 
закрепляет положения о недопущении в вузе нечестных практик 
в образовании, академической недобросовестности, определяет 
способы поведения в конфликтных ситуациях. 

Полезными с точки зрения вовлеченности в процесс фор-
мирования антикоррупционного мировоззрения обучающихся 
являются различные виды внеаудиторной работы в вузе. Стало 
традиционным проведение недели антикоррупционных меро-
приятий (в начале декабря), когда организуется серия обучаю-
щих, культурно-массовых, информационно-развлекательных 
и иных мероприятий с участием обучающихся, сотрудников 
университета и представителей правоохранительных органов. 
Это конкурсы социальной рекламы «Нет коррупции», конкурс 
видеороликов «Я против коррупции», публикации статей в уни-
верситетской газете, разработка и выпуск антикоррупционных 
листовок, плакатов, стенных газет на антикоррупционную те-
матику. 
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Встречи с представителями правоохранительных органов 
организуются в формате дискуссий и активного неформально-
го общения: их цель – не только информирование о состоянии 
дел по пресечению коррупционных преступлений, но и обсуж-
дение актуальных проблем, разбор конкретных ситуаций.

Важную роль в процессе формирования антикоррупци-
онного мировоззрения играет студенческое самоуправление. 
Председатель совета обучающихся входит в состав комиссии 
университета по профилактике коррупционных нарушений, все 
решения которой принимаются с учетом мнения совета обу-
чающихся. По инициативе обучающихся в университете еже-
годно организуются антикоррупционные квесты ««Коррупция и 
борьба с ней», участниками которых становятся обучающиеся и 
научно-педагогические работники университета. Квесты явля-
ются увлекательной и эффективной формой антикоррупцион-
ного просвещения. Программу квеста разрабатывает совет обу-
чающихся. В квесте принимают участие одна команда от каждого 
факультета, эксперты, зрители. По заданиям квеста участники 
должны распознать коррупционную составляющую в предлагае-
мых ситуациях, убедить участников этих ситуаций не совершать 
противоправные поступки. Соревновательный дух таких форм 
работы подпитывает мотивацию на получение дополнительной 
информации в области противодействия коррупции.

Таким образом, в образовательной среде формируется 
тренд, когда быть информированным в вопросах противодей-
ствия коррупции и иметь навыки антикоррупционного поведе-
ния становится популярным и престижным. 

Направления работы по становлению антикоррупцион-
ного мировоззрения разнообразны и многочисленны. Важно, 
чтобы она носила комплексный характер, строилась на посто-
янной основе, была научно обоснована и методологически обе-
спечена. Особые требования должны предъявляться и к кадрам, 
осуществляющим антикоррупционное просвещение. В этих це-
лях в университете регулярно организуются обучающие семи-
нары антикоррупционной направленности, проверка знаний 
антикоррупционного законодательства.

Так, в рамках мониторинговых исследований в универси-
тете запущен проект фронтального тестирования на знание ан-
тикоррупционного законодательства и локальных документов 
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университета по противодействию коррупции. В декабре 2016 г. 
было проведено фронтальное тестирование участников образо-
вательного процесса через информационно-образовательную 
среду (ИОС). Тестирование прошли 2225 обучающихся и 470 со-
трудников университета. Опрошенные в основном правильно 
называли локальные нормативные документы, которые уста-
навливают антикоррупционные стандарты поведения сотруд-
ников университета. Однако 80% сотрудников и 70% обучаю-
щихся затруднились ответить на вопрос «Предусмотрены ли в 
законодательстве и локальных документах меры защиты пе-
дагогических работников и обучающихся при сообщении ими 
информации о коррупционных проявлениях?». Эти данные 
свидетельствуют о необходимости усиления правовой инфор-
мированности обучающихся и сотрудников университета.

Формированию антикоррупционного мировоззрения спо-
собствует непосредственная работа образовательного учреж-
дения по минимизации и исключению коррупционных рисков 
во всех сферах жизнедеятельности вуза. Под этим понимаются 
контроль за соблюдением правовых и этических норм и совер-
шенствование нормативной базы. Вместе с тем необходим по-
стоянный мониторинг не только локальной нормативной базы, 
но и возможных изменений в законодательных документах. Так, 
для максимального вовлечения студенческого самоуправления 
в процесс разработки и принятия локальных документов обра-
зовательных организаций считаем возможным часть 3 статьи 30 
Федерального закона от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об об-
разовании в Российской Федерации» изложить в следующей ре-
дакции: «Разработка и принятие локальных нормативных актов, 
затрагивающих права обучающихся и работников образователь-
ной организации, осуществляются с участием представителей со-
ветов обучающихся, советов родителей, иных представительных 
органов обучающихся, а также, в порядке и в случаях, которые 
предусмотрены трудовым законодательством, представитель-
ных органов работников (при наличии таких представительных 
органов)» (Федеральный закон № 273-ФЗ, 2012). 

Данная формулировка повышает значимость мнения 
студенческого самоуправления при принятии решений адми-
нистрацией образовательных учреждений и усиливает ответ-
ственность самих органов студенческого самоуправления за 
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реализацию и соблюдение требований локальных документов. 
Считаем целесообразным включить в профессиональные стан-
дарты помимо требования знания законодательства в профес-
сиональной области и требование знания антикоррупционного 
законодательства в отношении специалистов, находящихся в 
зоне коррупционных рисков.

Таким образом, при исследовании проблемы выявлена 
роль педагогического коллектива и студенческого самоуправ-
ления в процессе становления антикоррупционного мировоз-
зрения обучающихся, показаны формы и методы работы, кото-
рые можно рекомендовать к использованию при организации 
просветительских и воспитательных мероприятий с целью 
расширения и конкретизации знаний в этой области, получе-
ния навыков анализа, оценки ситуации и выработки приемов 
противодействия коррупции.

Приведенные в статье данные социологических опросов 
демонстрируют в целом позитивные тенденции, отражающие 
степень эффективности работы по антикоррупционному вос-
питанию, если она организуется на постоянной основе, пред-
усматривает применение разнообразных методов и форм и в 
нее включены все участники образовательного процесса.

Анализ проблемы показывает, что необходимо создание 
концепции и единого методологического подхода к процессу 
формирования антикоррупционного мировоззрения обучаю-
щихся. На основе имеющегося позитивного опыта следует раз-
работать методические указания по организации антикорруп-
ционного просвещения, воспитания с целью формирования 
антикоррупционного мировоззрения.

Материал поступил в редколлегию 25.10.2018 г.
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ROLE OF PEDAGOGICAL COMMUNITY 
AND STUDENT SELF-GOVERNMENT 
IN FORMATION OF ANTI-CORRUPTION 
WORLD-VIEW OF TRAINERS

Abstract. The article discusses the experience of organizing anti-
corruption teaching and education of students in the higher educational 
system. The significance of the study is determined by the fact that the 
problem of corruption in modern society is the most acute; it requires the 
search for various approaches to its solution. 

The article reveals the forms of classroom and out-of-class work at 
the university, contributing to the development of students' anti-corruption 
outlook. The role of the university informational and legal environment in the 
process of anti-corruption education is shown. The importance of education, 
training, and ensuring this process is emphasized.

The necessity of generalization and dissemination of the positive 
experience in the formation of anti-corruption ideology has been 
substantiated. The possibility of making specific proposals in legislative 
documents is discussed.

A comparative analysis of the results of three sociological surveys 
carried out by the authors in 2016–2018 on the problem of corruption in 
higher education is carried out. The obtained data reflects the interrelation 
of the effectiveness of the work carried out on the degree of involvement of 
participants in the educational process, and their role in the implementation 
of various forms of work. It is noted that there is a positive trend in the 
quality of students' knowledge about the nature and causes of corruption. 
According to 2018 study, the number of students who do not want to choose 
a corrupt behavior pattern has increased significantly. It is noted that in order 
to minimize and eliminate corruption risks, it is necessary to continuously 
monitor the current situation in educational institutions.

The authors conclude that it is necessary to develop a unified concept for 
the formation of an anti-corruption outlook, in which common approaches will 
be developed, mechanisms, forms, and methods of work will be proposed.

Keywords: corruption; anti-corruption outlook; anti-corruption; 
prevention of corruption; anti-corruption education.
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
АНТИКОРРУПЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ 
В ОЦЕНКЕ МОЛОДЕЖИ 
РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

Авторы рассматривают антикоррупционную политику как комплекс-
ную систему, элементы которой ориентированы на различные временные 
перспективы, адресованы разным социальным группам. Интегральную 
оценку эффективности данной системы нецелесообразно осуществлять 
на основе единичных унифицированных критериев. Применительно к мо-
лодежи подобного рода критерием, как полагают авторы, может выступать 
формирование общественного мнения, отношения к коррупционным яв-
лениям. В частности, предлагается изучение отношения к такому инстру-
менту реализации антикоррупционной политики в молодежной среде, 
как проводимые различными акторами антикоррупционные мероприя-
тия. Отмечаются многообразие форм антикоррупционных мероприятий в 
Республике Татарстан, адекватность их молодежной субкультуре, предпо-
чтениям молодежной аудитории, направленность на формирование нега-
тивного отношения к коррупции, антикоррупционного поведения. 

Представлены результаты эмпирического исследования с исполь-
зованием методов опроса экспертов, массового онлайн-опроса (не пре-
тендует на репрезентативность, носит разведывательный характер) и ме-
тода фокус-группы. Отношение молодежи к мероприятиям, проводимым 
в рамках антикоррупционной политики, рассматривается в единстве трех 
компонентов: когнитивного – информированности о формах проявления 
и способах противодействия коррупции; эмоционального – негативной/
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нейтральной/позитивной оценки коррупционных явлений; поведенче-
ского – готовности/неготовности участия в коррупционных/антикорруп-
ционных практиках. 

Исследование выявило различия в оценке эффективности анти-
коррупционной политики молодежью Республики с различной мерой 
социальной активности. Представители государственных и обществен-
ных молодежных структур (экспертная группа) оценивают реализуемые 
в молодежной среде антикоррупционные мероприятия как эффективные. 
Большинство представителей социально активной молодежи (участники 
фокус-групп) также положительно относятся к проводимым мероприя-
тиям и готовы в них участвовать. Результаты массового онлайн-опроса 
выявили скептическое отношение к проводимым в Республике антикор-
рупционным мероприятиям. Исследование показало высокую степень по-
ляризации поведенческих установок и эмоционального отношения как к 
антикоррупционным мероприятиям, так и к коррупции в целом. 

Результаты исследования отношения молодежи к антикоррупцион-
ным мероприятиям в единстве когнитивного, эмоционально-оценочного 
и поведенческого компонентов могут быть использованы при разработке 
критериев эффективности антикоррупционной политики.

Ключевые слова: антикоррупционная политика, антикоррупционные 
мероприятия, отношение молодежи к антикоррупционным мероприятиям, 
региональная политика, социально активная молодежь, эффективность. 

Коррупция как вызов в современном российском об-
ществе. В научных исследованиях, публикациях, выступлени-
ях политиков коррупция представляется сложным социально-
экономическим, политическим явлением, затрудняющим 
нормальное функционирование всех общественных институ-
тов, препятствующим проведению социальных преобразова-
ний и модернизации национальной экономики. Официальная 
статистика фиксирует неуклонный рост преступлений корруп-
ционной направленности. Число обвинительных приговоров за 
преступления коррупционной направленности в целом по стра-
не в 2014 г. – 10 784, в 2016 г. – 10 975, в 2017 г. – 17 334 (Данные 
судебной статистики…). Как отмечает Ю.Г. Ершов, «коррупция 
победоносно шагает по планете. Большинство государств оста-
ются коррумпированными, успехи в противодействии корруп-
ции скорее косметические, в нее все шире вовлекаются между-
народные организации разного профиля…» (Ершов 2016: 18). 
Значимость проблемы коррупции подтверждается как стати-
стикой и научными исследованиями, так и государственными 
правовыми актами антикоррупционной направленности; это, 
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прежде всего, Указы Президента России «О борьбе с коррупци-
ей в системе государственной службы», «О мерах по противо-
действию коррупции» (Указ Президента № 361, 1992; Указ Пре-
зидента № 815, 2008).

Для современного этапа противодействия коррупции в 
России характерны понимание недостаточности отдельных не-
согласованных мер реагирования на частные проявления кор-
рупции и применение системного подхода. Правовое закрепле-
ние комплексной системы нашло отражение в Федеральном 
законе «О противодействии коррупции», Национальном плане 
противодействия коррупции на 2016–2017 гг., ратифициро-
ванной Конвенции Организации Объединенных Наций. Тем не 
менее большинство государственных гражданских служащих 
не считают, что коррупционных преступлений стало меньше, 
а 70% предпринимателей оценивают как неэффективное дей-
ствующее антикоррупционное законодательство (данные по 
Нижегородской области) (Горшенков 2016: 12).

Российское законодательство определяет противодей-
ствие коррупции как деятельность властных институтов и 
гражданского общества по предупреждению коррупции, выяв-
лению, пресечению и расследованию коррупционных правона-
рушений, а также по минимизации и (или) ликвидации послед-
ствий коррупционных правонарушений (Федеральный закон 
№ 273-ФЗ, 2008). Комплекс профилактических мер включает 
формирование в обществе нетерпимости к коррупционному 
поведению, развитие институтов общественного и парламент-
ского контроля за соблюдением законодательства Российской 
Федерации. Важной составляющей является реализация анти-
коррупционных программ в субъектах Российской Федерации.

Молодежь Татарстана – адресат антикоррупционных 
программ. Системный подход предполагает долгосрочную пер-
спективу, а значит, антикоррупционная политика должна быть 
направлена в первую очередь на поколение молодежи. Моло-
дежная аудитория – будущее государства, именно от нее зависит, 
каким быть государству в ближайшей перспективе. При этом мо-
лодежь выступает не только объектом, но и активным, деятель-
ностным субъектом реализации антикоррупционной политики. 
Тем не менее, несмотря на принимаемые меры, российские ис-
следователи констатируют, что современная молодежь прини-
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мает коррупцию либо ее отдельные элементы; «…коррупция 
конституируется как норма» (Мамитова 2013: 36). В молодежной 
среде формируется рутинное представление о вневременной, 
вечной природе коррупции, которое оправдывает и утверждает 
ее в качестве нормы. «Коррупционная норма институциализи-
руется, когда процесс нормотворчества перестает выявлять все 
правообразующие интересы» (Мамитова 2013: 36). Мы разделя-
ем мнение В.С. Мартьянова, согласно которому не столько борьба 
с коррупцией, сколько преобразование сословного государства в 
гражданское, развитие институтов гражданского общества спо-
собны стать базовым условием эффективного сокращения кор-
рупции в России (Мартьянов 2016: 40).

В Республике Татарстан Закон «О противодействии кор-
рупции» был принят на два года раньше федерального, в 2006 г. 
Принципами антикоррупционной политики наряду с защитой 
основных прав и законных интересов граждан в данном акте 
провозглашены публичность и открытость деятельности орга-
нов власти, их тесное сотрудничество с институтами граждан-
ского общества (Закон Республики Татарстан № 34-ЗРТ, 2006). 

Сегодня антикоррупционная политика в Республике ре-
гламентируется программой «Реализация антикоррупционной 
политики Республики Татарстан на 2015–2020 годы» (Поста-
новление № 512, 2014). Среди мер, предусмотренных програм-
мой, – обучение, пропаганда, вовлечение ресурсов гражданско-
го общества, открытость, стимулирование антикоррупционной 
активности граждан, прежде всего молодежи. Формы проведения 
антикоррупционных мероприятий разнообразны, адекватны 
молодежной субкультуре, максимально учитывают предпочте-
ния молодежной аудитории. В отчетной информации о реализо-
ванных в молодежной среде антикоррупционных мероприятиях 
представлены многообразные акции, программы и проекты, 
включающие игры, квесты, литературные конкурсы, дебаты, 
молодежные школы. Мероприятия направлены на повышение 
уровня правовой грамотности, формирование у молодежи не-
гативного отношения к коррупции. В качестве примеров мож-
но указать реализуемую с 2009 г. активистами Региональной 
общественной организации «Академия творческой молодежи 
Республики Татарстан» молодежную антикоррупционную про-
грамму «Не дать – не взять!», дебаты «АнтикоррБатл», детский 
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квест «Шерлок Холмс ведет расследование», акции для студентов 
«Честная сессия – это реально!», городской квест «Наступим на 
коррупцию» и др. Одновременно в мероприятиях бывает задей-
ствовано до 150 участников, программы дифференцированы с 
учетом возраста, социального статуса, образовательного уровня 
участников. На ежегодном Республиканском молодежном анти-
коррупционном форуме подводятся итоги работы в сфере про-
тиводействия коррупции. Показатель массовости мероприятий 
достаточно внушителен – около 500 мероприятий проведены с 
участием 169 000 молодых граждан (Абросимова 2016: 220).

Эффективность антикоррупционной деятельности как 
научная и практическая проблема. Оценочными критерия-
ми любой деятельности выступают показатели эффективности. 
В менеджменте под эффективностью понимается «соотноше-
ние показателей эффекта (результата) и затрат (материальных, 
трудовых и финансовых ресурсов) на его достижение» (Эффек-
тивность 2002: 207).

В правовых документах, регламентирующих антикорруп-
ционную политику в субъектах Российской Федерации, пред-
ставлены критерии оценки эффективности проводимых в 
рамках антикоррупционной политики мероприятий. Так, в На-
циональном плане, задающем вектор развития антикоррупци-
онной политики на 2016–2017 гг., к таким критериям отнесено 
наличие инфраструктуры противодействия коррупции, вклю-
чающей многоуровневую систему правового регулирования, 
которая предусматривает создание координационных органов 
в виде комиссий по противодействию коррупции; закрепление 
лиц, несущих ответственность за профилактику коррупционных 
и иных правонарушений; учреждение института помощников 
глав муниципальных образований в субъектах страны, а также 
комиссий по соблюдению требований к служебному поведению 
государственных (муниципальных) служащих и урегулированию 
конфликта интересов. В качестве важнейших критериев указа-
ны повышение роли институтов гражданского общества в анти-
коррупционной деятельности, усиление прозрачности государ-
ственного управления, сокращение административных барьеров 
и упрощение бюрократических процедур (Указ № 147, 2016).

Г.Н. Горшенков предлагает «проектное» определение эф-
фективности антикоррупционной политики: характер и степень 
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защищенности личности, общества и государства как следствие 
реализации целенаправленных идеологических, правовых и 
организационно-управленческих усилий государства и обще-
ства в противодействии коррупции (Горшенков 2016: 9). Согласно 
логике данного определения критериями эффективности про-
водимой государством антикоррупционной политики будут вы-
ступать количественные и качественные показатели защищенно-
сти личности, общественных структур и инициатив, государства. 
В такой трактовке эффективность должна измеряться не числом 
раскрытых коррупционных нарушений или созданных структур 
и комиссий, проведенных мероприятий, а субъективными и объ-
ективными показателями защищенности, которые предполагают, 
прежде всего, придание гласности коррупционных проявлений, 
обеспечение независимости средств массовой информации, от-
крытости, добросовестной конкуренции и объективности.

И.Н. Клюковская оценивает эффективность реализации 
антикоррупционной политики, используя «две системы кри-
териев». Первая – государственная (внутриведомственные 
оценки эффективности деятельности субъектов реализации 
антикоррупционной политики). Вторая – более независимая 
(оценки, полученные по результатам работы СМИ, мониторин-
гов, политической активности избирателей и т.п.). Возможна и 
третья система – международная, «в частности, оценка эффек-
тивности с точки зрения наличия привлекательности России 
для иностранных инвестиций» (Клюковская 2009: 129).

Антикоррупционная политика – сложное образование, 
компоненты которого ориентированы на различные времен-
ные перспективы, адресованы разным социальным группам; 
соответственно, интегральная оценка эффективности не может 
осуществляться на основе единичных унифицированных кри-
териев. Применительно к молодежи подобным критерием, на 
наш взгляд, может выступать формирование общественного 
мнения, отношения к коррупционным явлениям. В частности, 
представляется актуальным изучение отношения к такому ин-
струменту реализации антикоррупционной политики в моло-
дежной среде, как проводимые различными акторами анти-
коррупционные мероприятия. 

Категория «отношение» имеет опыт продуктивного исполь-
зования в исследовании социальных явлений в социологии, 
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психологии, экономических, политических науках, философ-
ском знании. В социологии данная категория обозначает выра-
жение личностной позиции, установку личности относительно 
каких-либо значимых сторон действительности. Будучи инте-
гральной категорией, она включает в качестве составляющих 
когнитивный компонент, субъективное эмоциональное отно-
шение и поведенческие установки (Secord, Backman 1964: 352). 
Категория «отношение» близка по содержанию понятию «обще-
ственное мнение» в трактовке Элизабет Ноэль-Нойман, подчер-
кивающей эмоционально-ценностный аспект (Ноэль-Нойман 
1996: 253), и российских социологов, выделяющих в обществен-
ном мнении практическую, деятельностную составляющую 
(Иванов 2003). Применительно к антикоррупционной политике 
и реализующим ее мероприятиям когнитивный компонент от-
ношения (знание) – это наличие информации о проблеме кор-
рупции, в том числе о том, как противостоять коррупции; эмо-
циональный компонент отношения – субъективное восприятие 
этой информации, ее эмоциональная окрашенность; поведен-
ческий компонент отношения включает соответствующее по-
ведение (коррупционное/антикоррупционное), готовность/не-
готовность предпринимать какие-либо действия.

В условиях краткосрочного планирования государственно-
го управления в сфере противодействия коррупции оценка эф-
фективности антикоррупционной политики в средней и долго-
срочной перспективе невозможна. В этой связи эффективность 
проводимых в Республике мероприятий считаем целесообраз-
ным изучать через отношение к ним молодежи. При этом пред-
метом исследования оказывается не долгосрочный результат в 
виде снижения уровня коррупции, а формирование антикор-
рупционного сознания и поведения, вовлеченность молодежи 
в процесс противодействия коррупции.

Адресованные молодежи антикоррупционные мероприятия 
носят профилактический характер, их задача – привить антикор-
рупционные установки. Они не направлены на моментальное 
снижение уровня коррупции или ее полное искоренение, имеют 
долгосрочный характер. Эффективность подобной деятельности 
невозможно измерить «здесь и сейчас», активисты молодежных 
организаций преследуют вполне реальную цель – сформировать 
в сознании молодежи устойчивое представление о социально 
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неодобряемой модели коррупционного поведения и неприемле-
мости коррупционных практик в молодежной среде.

Методика исследования. С целью выявления отноше-
ния молодежи Республики Татарстан к мероприятиям государ-
ственной антикоррупционной политики и к антикоррупци-
онной политике в целом нами было проведено исследование 
с использованием трех методов: опроса экспертов, массового 
онлайн-опроса и метода фокус-группы. Респондентами высту-
пили учащиеся и работающие граждане Республики Татарстан 
в возрасте от 16 до 30 лет.

Применяя качественную стратегию исследования (метод 
глубинного полуструктурированного интервью), мы провели 
опрос 7 экспертов на предмет оценки ими эффективности реа-
лизуемой в молодежной среде антикоррупционной государ-
ственной политики. При отборе информантов мы учитывали 
следующие критерии: 1) личное участие эксперта в реализации 
антикорупционной политики; 2) координация деятельности 
молодежных некоммерческих организаций, осуществляющих 
антикоррупционную деятельность; 3) накопленный социаль-
ный опыт, а также готовность к сотрудничеству для получения 
нового научного знания. 

В соответствии с названными критериями информантами 
выступили эксперты в области противодействия коррупции из 
числа сотрудников Управления Президента Республики Татар-
стан по вопросам антикоррупционной политики и Министер-
ства по делам молодежи и спорту РТ; представители Аппарата 
Президента РТ, курирующие деятельность молодежных орга-
низаций; руководители и активисты молодежных некоммер-
ческих организаций; представители органов молодежного са-
моуправления в Республике – Молодежное правительство РТ и 
Общественная молодежная палата при Государственном Сове-
те Республики Татарстан.

Мы считаем целесообразным включение данной катего-
рии молодежи в число опрашиваемых, поскольку они в про-
цессе своей деятельности непосредственно имеют возмож-
ность оценивать отношение своих сверстников к коррупции 
и коррупционному поведению, фиксировать как сильные, так 
и слабые стороны реализуемых программ. Они представляют 
собой кадровый резерв политической и управленческой элиты 
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страны; это те молодые люди, которые в будущем будут влиять 
не только на реализацию, но и на разработку антикоррупци-
онной государственной политики с учетом опыта собственной 
деятельности. 

В ходе интервью обсуждение строилось вокруг следую-
щих вопросов, отражающих указанные выше аспекты понятия 
«отношение к антикоррупционной политике». Когнитивный 
аспект представлен вопросами: «Обеспечивают ли проводи-
мые программы знания о том, какое поведение считается кор-
рупционным? Позволяют ли антикоррупционные мероприятия 
сформировать у молодежи представление (знание) о мерах по 
противодействию такому поведению»? Эмоциональный – «Спо-
собствуют ли реализуемые программы формированию непри-
ятия коррупционного поведения молодых людей»? Поведенче-
ский – «Формируют ли программы антикоррупционое поведение 
молодежной аудитории? Насколько молодые граждане готовы 
действенно противостоять коррупционным проявлениям в по-
вседневной жизни, реализовывать такое поведение»? 

Метод разведывательного массового онлайн-опроса для 
целевой группы позволяет респонденту дистанцироваться от 
исследователя при помощи компьютера/смартфона и дать ис-
кренний ответ анонимно. Вопросы были также сгруппированы 
в соответствии с когнитивным, эмоциональным и поведенче-
ским аспектами отношения молодежи Республики Татарстан к 
коррупции и антикоррупционным мероприятиям. Генеральная 
совокупность – молодежь Республики Татарстан в возрасте от 
16 до 30 лет – 700 580 респондентов (Распределение числен-
ности… 2017). При применении данного метода путем случай-
ной выборки были проанализированы ответы 637 человек. При 
этом важно отметить, что данный опрос не претендует на ре-
презентативность, учитывая разведывательный характер при-
мененного метода. По возрасту респонденты распределились 
следующим образом: 31% опрошенных – в возрасте 16-18 лет 
(школьники), 62,4% – 19-23 года (студенты) и 6,6% – 24-32 года 
(работающая молодежь). В целом выборочная совокупность от-
ражает все характеристики генеральной совокупности, но при 
этом выборка нормально не распределена.

В проводимых нами шести фокус-группах также обсуж-
далась эффективность реализации антикоррупционных меро-
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приятий в молодежной среде. При формировании фокус-групп 
привлекались респонденты групп молодежи, различающихся 
по возрасту, уровню образования, степени проявления граж-
данской позиции. Так, выборочной совокупностью для каждой 
из форкус-групп становятся ученики старших классов несколь-
ких школ г. Казани, студенты – первокурсники (проведены две 
фокус-группы среди студентов КФУ), студенты – активисты 
(студенты трех казанских вузов), активисты и руководители мо-
лодежных некоммерческих организаций, а также работающая 
молодежь (работники одного из крупных предприятий – Ка-
занского вертолетного завода). Для проведения фокус-группы 
был составлен гайд фокусированного интервью, отражающий 
когнитивный, эмоциональный и поведенческий аспекты от-
ношения молодежи к коррупции и антикоррупционным меро-
приятиям, на основе которого проходили дискуссии. 

Результаты эмпирического исследования. Предста-
вители экспертного сообщества достаточно высоко оценили 
степень эффективности проводимой в Республике антикор-
рупционной политики. Анализ ответов экспертов позволяет 
выделить следующие характеристики отношения этой группы 
молодежи к проводимым антикоррупционным мероприятиям 
по трем вышеуказанным компонентам. 

Когнитивный компонент отношения характеризуется вы-
сокой степенью информированности, разносторонними и об-
ширными знаниями как о коррупционных явлениях, так и о 
содержании и формах антикоррупционных мероприятий. Экс-
перты подчеркнули, что в антикоррупционной деятельности в 
молодежной среде заинтересована не только сама молодежь, но 
и «правительство, госсовет, Президент – все заинтересованы, 
чтобы как минимум эта проблема стала меньше». Как следует 
из высказывания, экспертом разделяется заявленный властью 
комплексный подход в реализации антикоррупционных ме-
роприятий. Один из информантов акцентирует внимание на 
просветительской деятельности молодежных активистов и на 
необходимости знакомить молодежь с проблемами коррупции. 
По его мнению, «главное то, что коррупция боится гласности … 
гласность может и молодежь осуществлять. Через социальные 
сети, через СМИ, через там конкретные примеры мероприятий, 
встреч с руководством страны и с обществом. Сарафанное радио 
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у них тоже хорошо работает. Главное – не бояться говорить об 
этом молодежи». Информанты в ходе интервью актуализиру-
ют проблему доступности знаний в вопросах противодействия 
коррупции: «…законы сложные, многозначные, порой из-за этих 
неточных формулировок коррупция и возникает. Объяснять это 
молодежи некому и некогда». При этом акцентируется внимание 
на готовности государства к изменениям законодательства в 
вопросах противодействия коррупции: «…государство в целом 
само создает эти механизмы и говорит: “Приходите, пожалуй-
ста, смотрите, где, как нам еще обезопасить”».

Эмоциональный компонент нашел отражение в высказы-
ваниях большинства экспертов о том, что молодежная деятель-
ность в сфере противодействия коррупции «не должна быть 
схожа с этой машиной бюрократии». Проектная деятельность 
должна представлять собой «вкусное» явление. «Должно быть 
“Голливуд”, то есть красиво, ярко, красочно ... Молодежи должна 
сначала понравиться обертка, а потом она уже должна загляды-
вать внутрь, распробовать эту конфету и включаться, вникать 
в эту деятельность». Эксперты отмечают важность разнообраз-
ных форм работы с молодежью, повышения привлекательности 
участия молодежи в антикоррупционных акциях и программах.

Некоторые эксперты акцентируют внимание на поверхност-
ном восприятии молодыми гражданами антикоррупционной дея-
тельности, а также на тенденции ее развития в виде развлекатель-
ных «движух». Они утверждают, что «мемы о Навальном», «митинги 
с самолетиками», «шествия за ФБК», «видеоролики на YоuTubе» – 
это все «проявления инфотеймента. Вокруг коррупции шутки, да 
и только». При этом другие эксперты современную тенденцию 
отмечают как положительную. По их мнению, такая работа спо-
собствует тому, что «молодежь хотя бы начинает об этом откры-
то говорить, анализировать, сравнивать и критически мыслить». 
В данном высказывании подчеркивается и когнитивный элемент 
отношения к антикоррупционным мероприятиям.

Поведенческий компонент как одна из составляющих ка-
тегории «отношение» проявился в ряде высказываний экспер-
тов. Так, информант отмечает, что реальный результат деятель-
ности в виде снижения коррупции «можно будет посмотреть 
лет через 20–30, когда эти студенты станут взрослыми … будут 
располагать какими-то реальными ресурсами ... во власти они 



555

будут или еще где-то, и насколько честно они этими ресурса-
ми будут распоряжаться. Каким уровень коррупции будет через 
20 лет – это и будет одним из результатов того, насколько мы 
заложили антикоррупционное мировоззрение сейчас». Высказы-
вания экспертов позволяют получить информацию о деятель-
ностном аспекте отношения к антикоррупционным мероприя-
тиям молодежи с активной гражданской позицией.

Результаты массового онлайн-проса позволили нам со-
ставить представление об отношении молодежи к проводимой 
в Республике антикоррупционной политике. Из числа опро-
шенных большинство (88%) либо состоят в молодежных орга-
низациях, либо самостоятельно участвуют в различных моло-
дежных движениях, акциях; 12% – не проявляют гражданской, 
социально-политической активности. При этом в антикорруп-
ционных молодежных мероприятиях 60,8% опрошенных ни 
разу не участвовали. Большинство опрошенных затруднились 
ответить на вопрос об эффективности мер, принимаемых в 
сфере противодействия коррупции в Республике Татарстан; 
58% оценивают антикоррупционную деятельность молодежных 
организаций как малоэффективную и только 15% считают про-
веденную работу выполненной на «отлично». Более половины 
опрошенных (54%) не наблюдали коррупционные проявления 
в своей повседневной жизни, 34% сталкивались с той или иной 
попыткой вымогательства взятки, а 5% сами предлагали взятку 
для решения возникших проблем. 16% опрошенной татарстан-
ской молодежи положительно относятся к коррупции. При этом 
половина опрошенных, несмотря на отрицательное отношение 
к коррупции, считают данное явление позволительным для ре-
шения ряда бытовых проблем. Для 37% коррупция не является 
первоочередной проблемой; 27% указывают на участие самой 
молодежи в коррупционных сделках. Половина опрошенных 
(50%) никак не интересуются антикоррупционными мероприя-
тиями. Этот результат в целом соответствует и общереспубли-
канским показателям. Жители Республики также считают кор-
рупцию неактуальной проблемой, отводя ей 13-е место в ряду 
других проблем повседневности (Изучение мнения… 2017).

Фокус-группы позволили выявить тенденцию увлеченности 
антикоррупционной деятельностью социально активной части 
молодежи. Напротив, молодежь с низкой или не выраженной 
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социальной активностью не видит смысла в антикоррупцион-
ной политике в целом и не готова воспринимать информацию 
от своих сверстников. Комментируя неразвитую гражданскую 
позицию молодежи и незначительную степень участия в анти-
коррупционной политике, респонденты указали на то, что «все-
му виной бюрократия и власть стариков. Все наши чиновники се-
годня, впрочем, как и всегда, “забронзовели”. Государство далеко 
от реальности и не видит настоящих проблем. Тем более наших. 
Как может поколение X задавать политику и дискурс для поколе-
ния Z, для детей-индиго?!». 

В нескольких фокус-группах часть респондентов высказы-
вали мнение о том, что коррупция – «это, впрочем, и неплохо». 
«Ну, вот не нужна мне физкультура, не нужен мне еще какой-то 
предмет. Конечно, мне проще купить его и все. И проблем обще-
ству я никаких не создал». Однако данная позиция не являлась 
доминирующей. 

В поддержку необходимости развития гражданской и соци-
альной активности молодежи и вовлечения ее в антикоррупцион-
ную деятельность было высказано немало аргументов и мнений. 
Респонденты отмечают, что «мы, молодежь, способны перевернуть 
мир. Дайте нам только точку опоры – знания, честные факты, объ-
ективные доказательства, где коррупции больше всего, и мы пере-
вернем мир». Также респонденты высказывались, что были бы 
готовы принять личное участие в реализации антикоррупцион-
ной политики при условии, что «это не будет занимать много вре-
мени», «будет какая-то мотивация», «если родители отнесутся к 
этому нормально», «если это не будет мешать учебе и работе». Не-
которые респонденты не видят смысла и эффекта от работы с мо-
лодежью, объясняя это тем, что «рыба гниет с головы. И мы с вами 
вряд ли что-то сможем поменять. Эта незначительная коррупция 
в молодежной среде – зачет, экзамен, панибратство и кумовство – 
ничто по сравнению с тем, что происходит в государстве». 

*    *    *
Проведенное исследование выявило диапазон оценок эф-

фективности антикоррупционной политики молодежью Респу-
блики с различной мерой социальной активности. Эксперты 
(социально активная часть молодежи) считают эффективной 
антикоррупционную политику. Предметом их специального 
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анализа являются методы реализации антикоррупционной по-
литики, в первую очередь в молодежной среде, с целью даль-
нейшего повышения эффективности. 

Онлайн-опрос показал, что большая часть опрошенной 
молодежи нейтрально или даже скептически относится к меро-
приятиям в сфере противодействия коррупции.

Метод фокус-группы в наибольшей степени дифференци-
ровал молодежь в оценке эффективности антикоррупционной 
политики. Если социально активная часть молодежи выражали 
поддержку антикоррупционным мероприятиям и готовность к 
участию в них, оценивали их как эффективные, то социально 
неактивные молодые люди характеризовали мероприятия в мо-
лодежной среде как малоэффективные для решения проблемы 
коррупции в стране. Выявлена высокая степень поляризации 
поведенческих установок и эмоционального отношения как к 
коррупционным мероприятиям, так и к коррупции в целом. 

У представителей социально активной молодежи выяв-
лено целостное отношение к антикоррупционной политике и 
проводимым мероприятиям. Когнитивный, эмоциональный 
и поведенческий компоненты отношения характеризуются в 
этой группе молодежи согласованностью, высокой степенью 
информированности, эмоциональным неприятием коррупци-
онных проявлений и заинтересованностью в реализации ан-
тикоррупционных мероприятий, готовностью противостоять 
коррупционным практикам и участвовать в реализации анти-
коррупционной политики. 

Молодые люди с низкой социальной активностью проя-
вили несогласованность и противоречивость различных ком-
понентов отношения к антикоррупционным мероприятиям и 
коррупционным практикам. Доминирует представление о не-
возможности собственного влияния на коррупционные прак-
тики. Низкая информированность об антикоррупционных 
мероприятиях и отсутствие личного опыта участия в них соче-
тается с категоричными суждениями об их эффективности; не-
гативная оценка коррупции – с утверждениями о допустимости 
коррупционных практик в определенных ситуациях, готовно-
стью самим реализовывать коррупционное поведение. 

Участники онлайн-опроса не имеют целостного отношения 
не только к антикоррупционной политике, но и к самому явлению 
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коррупции. Отсутствуют представления об антикоррупционной 
политике; отношение к антикоррупционным мероприятиям и 
коррупционным практикам характеризуется рассогласованно-
стью когнитивных, эмоциональных и поведенческих аспектов. 

Можно утверждать, что категория отношения как единство 
когнитивного, эмоционального, поведенческого компонентов 
продемонстрировала эвристические возможности для оценки мо-
лодыми людьми эффективности антикоррупционной политики. 

Материал поступил в редколлегию 25.09.2018 г. 
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EFFICIENCY OF ANTI-CORRUPTION POLICY 
IN EVALUATION 
OF YOUTH OF THE REPUBLIC OF TATARSTAN

Abstract. The authors consider anti-corruption policy as a complex 
system, the elements of which are focused on different time perspective, 
addressed to various social groups. The integral evaluation of the 
effectiveness of such a system cannot be carried out on the basis of single 
unified criteria. According to the authors, with regard to young people, such 
criterion could be the formation of public opinion and attitude towards 
corruption. In particular, it is proposed to study attitudes towards such 
instrument for the implementation of anti-corruption policy in the youth 
environment as anti-corruption measures conducted by various actors. The 
variety of forms of anti-corruption measures in the Republic of Tatarstan is 
mentioned; the adequacy of youth subculture, the preferences of the youth 
audience; focus on the formation of a negative attitude towards corruption, 
and anti-corruption behavior.

The results of an empirical study using the methods of interviewing 
experts, a mass online survey (which does not claim to be representative due 
to its exploratory nature), and the focus group method are presented. The 
attitude of young people towards the activities carried out in the framework 
of anti-corruption policy is considered in the unity of three components: 
cognitive – awareness of the forms of manifestation and ways of countering 
corruption; emotional – negative/neutral/positive assessment of corruption; 
behavioral – readiness/unwillingness to participate in corruption/anti-
corruption practices.

The study reveals differences in the assessment of the effectiveness 
of anti-corruption policies by young people of the Republic with different 
measures of social activity. Representatives of state and public youth 
structures (expert group) evaluate anti-corruption measures implemented in 
the youth environment as effective. Most of the representatives of socially 
active youth (focus group participants) positively evaluate the events, and 
they are ready to participate in them. The results of a mass online survey 
reveals skepticism about the anti-corruption measures held in the country. 
The study shows a high degree of polarization of behavioral attitudes, as 
well as an emotional attitude towards both corruption measures, and the 
phenomenon of corruption in general. 

The results of the study of the attitude of young people towards anti-
corruption measures in the unity of the cognitive, emotionally evaluative, 
and behavioral components can be used in developing criteria for the 
effectiveness of anti-corruption policies.

Keywords: anti-corruption policy; anti-corruption measures; the attitude 
of young people to anti-corruption measures; regional policy; socially active 
youth; effectiveness.
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ПРОБЛЕМА ВРАЩАЮЩИХСЯ ДВЕРЕЙ В США:
МЕЖДУ ЛОББИЗМОМ 
И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ КОРРУПЦИЕЙ

В статье рассматривается явление вращающихся дверей (revolving 
door – переход на работу в частный сектор или лоббистские фирмы с госу-
дарственной службы), которое распространено по всему миру. Его актуаль-
ность обоснована тем, что в США по разным подсчетам более полутысячи 
бывших конгрессменов оказались вовлечены в лоббистскую деятельность, 
а за период с 1998 г. по 2008 г. 41% от числа всех лоббистов имел за пле-
чами опыт работы в госструктурах. Помимо числа лоббистов важно еще и 
то, что до 56% дохода лоббистских фирм получено с их участием. В связи 
с этим ряд исследователей склоняется к тому, что явление вращающихся 
дверей довольно близко к коррупции. В статье представлен критический 
подход к данному феномену, который позволяет говорить о нем как об 
институциональной коррупции, осуществляющей легальное систематиче-
ское и стратегическое деструктивное воздействие и превращающей тра-
диционную экономику в экономику влияния. Подобная легальная корруп-
ция, по ряду оценок, грозит в своей экстремальной форме привести даже 
к «захвату государства» (state capture), что чревато весьма серьезными по-
следствиями. Например, начало мирового финансового кризиса в 2008 г. 
помимо прочего связывают с деятельностью представителей банков в 
Федеральной корпорации по страхованию вкладов США, где был налицо 
конфликт интересов. В статье также показаны меры, предпринимаемые 
правительством США по регулированию практики вращающихся дверей. 
Так, обеспокоенный данными процессами Президент США Джордж Буш в 
2007 г. подписал «Закон о честном лидерстве и открытом правительстве» 
(Honest Leadership and Open Government Act of 2007). Согласно данному 
закону для представителей законодательной власти вводился «охлажда-
ющий период» от одного до двух лет, в который они не могли заниматься 
лоббизмом и другой деятельностью по продвижению чьих-либо интере-
сов в Конгрессе США. Барак Обама после вступления в должность сделал 
правила еще более строгими, наложив подобные ограничения и на со-
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трудников своей администрации. В статье подчеркивается, что результа-
том подобных ограничительных мер со стороны Джорджа Буша и Барака 
Обамы явилось снижение числа лоббистов на 20% и трат на лоббизм на 
10%. Однако с приходом в Белый дом Дональда Трампа эта тенденция 
сменилась на противоположную, лоббистские двери стали вращаться за-
метно активней, а рынок лоббистских услуг снова начал расти.

Ключевые слова: США, вращающиеся двери, лоббизм, коррупция, ин-
ституциональная коррупция, экономика влияния, Президент США, охлаж-
дающий период.

Лоббизм в США имеет строгое юридическое регулирова-
ние. В 1995 г. был принят «Закон о раскрытии лоббистской дея-
тельности» – Lobbying Disclosure Act (1995), согласно которому 
все лоббисты обязывались не просто зарегистрироваться, но и 
ежегодно предоставлять информацию о своей деятельности, 
заказчиках, объемах лоббистских контрактов и т.п. Принятому 
закону стали следовать и другие государства, в частности Ев-
ропейский союз, который в 2011 г. ввел Регистр транспарент-
ности (Transparency Register). Однако, несмотря на все принятые 
меры, был выявлен феномен, который подобными законами не 
регулируется и который потенциально может вести к корруп-
ции. Это явление вращающихся дверей (revolving door), когда 
бывшие законодатели или чиновники переходят на работу в 
лоббистские фирмы или корпорации и используют свои зна-
ния и связи для продвижения интересов клиентов в государ-
ственных структурах1. Принято считать, что лоббистская дверь 
может вращаться в обоих направлениях, поэтому переходы из 
корпоративного сектора в государственный также относятся 
к данному феномену. Явление вращающихся дверей получи-
ло повсеместное распространение во многих странах, однако 
больше всего внимания его изучению уделяется в США и Евро-
пейском союзе. В мировой практике оно известно также и под 
другими названиями: во Франции переход на работу в частный 
сектор чиновников называется пантуфляжем («надевание до-
машних туфель»), а в Японии – амакудари («спускание с небес») 
(Hauss 2007: 133-134; Colignon, Usui 2003). В данной работе мы 
сконцентрируемся на проблеме вращающихся дверей в США. 

1  Для большей понятности, возможно, данный термин следует перево-
дить как лоббистские двери. В данной работе мы будем использовать оба 
варианта перевода.
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Особенности государственного устройства там таковы, что пар-
ламентарии имеют большое влияние на выработку и принятие 
государственных решений, поэтому лоббизм преимущественно 
ориентирован именно на них. На данный момент в России, не-
смотря на популярность в политической науке темы лоббизма, 
явление вращающихся дверей выпадает из поля зрения иссле-
дователей. Единственной работой, в которой данной пробле-
ме было уделено некоторое внимание, стал доклад «Лоббизм в 
США. Как осуществляется лоббизм в США и что можно поза-
имствовать для России», подготовленный в 2013 г. исследова-
тельской группой Terra America для кремлевского фонда Инсти-
тута социально-экономических и политических исследований 
(ИСЭПИ) (Лоббизм в США… 2013). 

В 1970-е гг. проявления вращающихся дверей были в Со-
единенных Штатах достаточно редкими и по большей части 
они вызывали удивление. Дело в том, что карьерная траекто-
рия из избранного должностного лица в лоббисты считалась 
не слишком успешной. Ситуация не менялась на протяжении 
1980-х гг. Лоббистские фирмы также не слишком стремились 
трудоустраивать бывших конгрессменов, поскольку те оказы-
вались для такой работы чересчур ленивыми. Однако к концу 
нулевых ситуация стала меняться, и на тот момент были вовле-
чены в лоббистскую деятельность около полутысячи бывших 
конгрессменов.

Существует проблема подсчета бывших конгрессменов/чи-
новников, перешедших на работу в лоббистский сектор, посколь-
ку они не всегда при этом регистрируются. Согласно одним дан-
ным число их за весь период с момента регистрации лоббистов 
равняется 370, согласно другим – 592; наконец, кто-то говорит и 
о тысяче трудоустроенных конгрессменов. В 2011 г. были офи-
циально зарегистрированы в качестве лоббистов 285 бывших 
конгрессменов и разного рода административных работников. 
В 2007 г. у 34 из 50 лучших лоббистов в Вашингтоне за плеча-
ми был опыт работы в федеральных структурах (Eisler 2007). На 
основании сведений, предоставленных лоббистами за период 
с 1998 по 2008 г., получена следующая статистика о лоббистах, 
перешедших из госструктур в частные лоббистские фирмы: их 
насчитывается 41% от всего числа лоббистов, при этом бывших 
конгрессменов – 2,9% (Vidal, Draca, Fons-Rosen 2011: 2-3). В одну 
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только лоббистскую фирму Patton Boggs LLP трудоустроилось не 
менее 170 бывших чиновников и конгрессменов. Среди наиболее 
известных трудоустроенных законодателей — Джон Бро (штат 
Луизиана, работал в Сенате в 1972–2005 гг.), Том Дауни (Нью-
Йорк, 1974–1993 гг.), Виктор Фазио (Калифорния, 1979–1999 гг.), а 
также бывший руководитель фракции Демократической партии 
в Палате представителей Ричард Герхард (1977–2005). Последний 
основал фирму с ежегодным бюджетом 7 млн долл. (Edsall 2011). 
Причина перехода конгрессменов на работу лоббистов – прежде 
всего высокие доходы в этой сфере, а также сохранение своего 
влияния. Именно концентрация людей, ранее отвечавших за ре-
гулирование рынков, в небольших политически ориентирован-
ных фирмах приносит наибольший вред системе в целом. 

Элиз Брезис и Джоэль Кариолль провели анализ кадровой 
политики пяти крупнейших американских банков – JPMorgan, 
Citigroup, Goldman Sachs, Bank of America and Well Fargo – в от-
ношении государственных служащих за последние 80 лет. Они 
выявили 299 фактов переходов между банками и госсектором 
с участием 236 фигурантов. Подавляющее большинство пере-
ходов – 57% – было совершено из государственного сектора 
в частный, 37% – в обратном направлении: служащие банков 
переходили на госслужбу или избирались в Конгресс. Остав-
шиеся 6% относятся к тем случаям, когда представители бан-
ков, некоторое время проработав в государственном секторе, 
были приняты на прежнее место или, наоборот, госслужащие 
после работы в банке снова возвращались к госслужбе: именно 
такие кадры представляют наибольшую ценность для банков. 
Временное распределение переходов также симптоматично: 
наибольшее их число приходится на 2007–2008 гг., совпадая с 
началом финансового кризиса. Приведенная Брезис и Кари-
олль статистика, где было подсчитано общее число перешед-
ших, число перешедших из ключевых федеральных агентств 
и обратно, число тех, кто из них считается наиболее влиятель-
ными, свидетельствует, что пальма первенства в соревновании 
по такого рода кадровой политике принадлежит Goldman Sach 
(Brezis, Cariolle 2017: 65-69). Результатом данной политики бан-
ка стало появление понятия Government Sachs (Martin 2017).

Статистические данные показывают устойчивую корреля-
цию между участием в лоббистских процессах лиц, прошедших 
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через вращающуюся дверь, и извлекаемым доходом. По не-
которым оценкам, до 56% дохода, полученного лоббистскими 
фирмами, связано с участием такого рода лоббистов. Уход же 
аффилированного с лоббистом сенатора приводит к снижению 
доходов в среднем на 24% или 182 000 долл. ежегодно. В особен-
ности же лоббисты теряют в доходах, если свои посты покидают 
сенаторы из бюджетного комитета и комитета по ассигновани-
ям. В среднем на одного лоббиста, который прошел через вра-
щающуюся дверь, ежегодно приходится 309 900 долл. дохода, 
причем конгрессмены приносят доход меньший, чем чиновни-
ки (Vidal, Draca, Fons-Rosen 2011: 2-3, 20).

Ряд исследователей при изучении феномена вращающихся 
дверей склонны оценивать это явление как близкое или синони-
мичное коррупции. Один из главных вопросов здесь заключается в 
том, за счет чего лоббисты из вращающихся дверей получают свои 
доходы: за счет связей, которые при желании могут быть сочтены 
коррупционными, или же за счет своих личных качеств – умения 
коммуницировать, накопленного личного капитала или даже бо-
лее высоких врожденных способностей. Позитивным эффектом 
от вращающихся дверей оказывается обмен кадрами между пу-
бличным и частным секторами, в результате которого во власть 
приходят компетентные люди, чей опыт в частном секторе быва-
ет бесценен (Brezis, Cariolle 2017: 54). С другой стороны, в пользу 
коррупциогенности подобных переходов говорит и то, что изби-
рательные кампании конгрессменов и сенаторов часто финанси-
руются из средств такого рода лоббистов; кроме этого имеются и 
другие способы легального поощрения. В обмен наниматели по-
лучают искусственно регулируемые нормы, облегченные способы 
надзора и даже предвзятые закупки. Майкл Джонстон полагает, 
что если бизнес или лоббистские группы обещают законодателям 
вполне законное трудоустройство в будущем, то вращающиеся 
двери становятся частью институциональной коррупции, в рамках 
которой происходит легальное систематическое и стратегическое 
влияние. Такое влияние ослабляет институты путем замещения 
их задач и снижает общественное доверие к ним (Johnston 2018: 
22). Это изменяет и саму экономику, которая превращается в эко-
номику влияния. Элиз Брезис и Джоэль Кариолль трактуют враща-
ющиеся двери в рамках понятия легальной коррупции как усилий 
по формированию политики в интересах компаний и индивидов, 
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осуществляющихся квазиюридически через лоббизм, финанси-
рование избирательных кампаний и прочие сомнительные меха-
низмы. В своей экстремальной форме легальная коррупция грозит 
привести даже к «захвату государства» (state capture), что чревато 
огромными потерями для общества (Brezis, Cariolle 2017: 57).

Наличие корупциогенного фактора дает исследователям 
основание проводить связь между вращающимися дверями, 
с одной стороны, и началом мирового финансового кризиса в 
2008 г. – с другой. Так, в докладе, подготовленном Организа-
цией за экономическую кооперацию и развитие (Organization 
for Economic Co-operation and Development), указывается, что 
накануне кризиса в Федеральной корпорации по страхова-
нию вкладов (США) два из пяти директоров ранее работали в 
коммерческом секторе, а в его руководстве было множество 
представителей коммерческого финансового сектора – KPMG, 
Goldman Sachs, Pricewaterhouse Coopers и J.P. Morgan. Таким обра-
зом, налицо был конфликт интересов. По мнению докладчиков, 
сложившаяся ситуация привела к вмешательству Президента 
США Барака Обамы, издавшего указы, о которых подробнее 
мы поговорим далее. И это несмотря на то, что в США штат ре-
гулирующих финансовых органов состоит из представителей 
коммерческого сектора даже в меньшей степени, чем, напри-
мер, в Великобритании, Ирландии и Новой Зеландии (Revolving 
Doors… 2009: 15, 28, 32). 

Коррупционные угрозы заставляют власти США реаги-
ровать и предпринимать попытки ограничить вращение лоб-
бистских дверей. 15 сентября 2007 г. Президент США Джордж 
Буш подписал «Закон о честном лидерстве и открытом прави-
тельстве» (Honest Leadership and Open Government Act of 2007), 
который стал дополнением к «Закону о раскрытии лоббистской 
деятельности» от 1995 г. (Lobbying Disclosure Act of 1995) и был 
направлен на снижение негативных эффектов от вращающихся 
дверей (Maskell 2009: 169-209). Это была не первая попытка в 
истории приостановить вращающиеся двери в США. Немногим 
раньше затруднить переход бывших конгрессменов и чиновни-
ков пытался Президент США Билл Клинтон, который предлагал 
ввести довольно длительный запрет – пять лет, в течение кото-
рого конгрессменам было бы запрещено заниматься лоббист-
ской деятельностью, однако он был отменен всего спустя месяц 
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после его принятия. Согласно закону 2007 г. для представителей 
законодательной власти вводился «охлаждающий период» – пе-
риод, в который они под угрозой уголовного преследования не 
могли заниматься лоббизмом, предоставлением юридических 
услуг или любой другой деятельностью по продвижению чьих-
либо интересов в Конгрессе США. Для членов Палаты Пред-
ставителей и для высших функционеров Конгресса этот срок 
составил один год, для сенаторов – два года. Данные ограниче-
ния не распространялись на продвижение интересов государ-
ственных или местных органов власти, кандидатов, партий или 
иных политических структур; таким образом, в зону действия 
закона попадали исключительно интересы бизнеса. Всем этим 
категориям запрещалось заниматься представительством ино-
странных интересов в американском правительстве, а также 
оказывать консультационные услуги, которые могли бы повли-
ять на любое решение любого органа власти. Поскольку им был 
обеспечен доступ к информации, не подлежащей разглашению 
согласно «Акту о свободе информации» – Freedom of Information 
Act… (1966), им было также запрещено участвовать в ряде до-
говорных отношений и переговорах, в которых они могли бы ее 
использовать, в течение одного года после ухода из Конгресса. 
Наконец, по общему правилу для бывших сенаторов или чле-
нов Палаты Представителей доступ к залам заседаний открыт, 
однако если они являются зарегистрированными лоббистами, 
представляют интересы иностранных агентов или каких-либо 
иных организаций, которые пытаются оказать влияние на за-
конотворческий процесс, подобный доступ для них ограничи-
вается (Maskell 2014: 11-13). Аналогичные меры вводились и в 
отношении ряда категорий чиновников.

В одном из первых указов, подписанных Президентом Ба-
раком Обамой на следующий день после своей инаугурации, 
21 января 2009 г. (Executive Order 13490 of January 21, 2009), огра-
ничения для пользования вращающимися дверьми чиновника-
ми высших административных уровней (senior executive service) 
были ужесточены еще больше. Для них «охлаждающий период» 
был продлен до двух лет, но, кроме этого, было запрещено за-
ниматься лоббизмом в отношении Администрации до оконча-
ния срока ее полномочий. Все они подписывали соответствую-
щее этическое соглашение при приеме на работу (Handlin 2014: 
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456). Эти меры оказали негативное влияние на рынок лоббизма 
в целом (Eggen, Smith 2009; Martin 2009). Если в 2009 г., когда 
Обама стал Президентом, число зарегистрированных лобби-
стов составляло 13 729 человек, то в 2016 г., накануне его ухода, 
их число снизилось до 11 172. Траты на лоббизм за это время 
также сократились, пусть и не так значительно – с 3,50 млрд 
долл. до 3,15 млрд долл.

Некоторые американские компании, осознавая обще-
ственную обеспокоенность проблемами, которые вызывают 
бесконтрольные и сомнительным образом мотивированные 
переходы чиновников в коммерческий сектор и наоборот, 
передают сведения о них в открытый доступ. Так поступила, 
например, компания Google, создав специальный сайт Google 
Transparency Project. Наряду с информацией о встречах с пред-
ставителями Белого Дома на нем есть специальный раздел – 
Google`s Revolving Door (US). С момента избрания Барака Обамы 
по состоянию на 2016 г. всего компания насчитала 258 случаев 
перехода (сравните с 299 случаями в пяти крупных банках США 
за последние 80 лет) с участием 251 фигуранта. Статистика по-
казывает, что практика перехода на работу из правительства в 
Google более чем в 3 раза превышает практику трудоустройства 
сотрудников компании в правительстве: 197 и 61 случай соот-
ветственно. При этом статистика кадровых взаимоотношений 
Google и Белого дома прямо противоположная: Белый дом боль-
ше привлекал на работу сотрудников Google, а не наоборот – 31 
и 22 случая соответственно. Сферы, в которых наметилось ка-
дровое сотрудничество Google и Белого дома, довольно обшир-
ные: безопасность и кибербезопасность, наука и технологии, 
дипломатия, финансы и мн.др.

С приходом в Белый дом Дональда Трампа лоббистские две-
ри стали вращаться гораздо активней. Компания Goldman Sachs, 
которая, как мы выяснили выше, на протяжении 80 лет больше 
всего пользовалась вращающимися дверями, сумела провести 
в Белый дом на серьезные позиции шесть человек. Среди них 
Секретарь казначейства США Стивен Мнючин, директор На-
ционального экономического совета и он же бывший президент 
Goldman Sachs Гарри Кон, старший советник по экономическим 
инициативам Дина Пауэлл, главный стратег Стив Бэннон, а так-
же скандально известный директор по коммуникациям Энтони 
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Скарамуччи (Stewart 2018). Как минимум трое занимали клю-
чевые должности в сфере экономики: Мнючин, Кон и Пауэлл. 
С приходом этих людей политика Трампа стала разительно от-
личаться от той, что декларировалась им во время своей пред-
выборной кампании. Например, Дональд Трамп с подачи Стива 
Бэннона сегодня гораздо лояльнее относится к проблеме офф-
шоров и перевода производства за границу, вследствие чего 
происходит сокращение рабочих мест в США. Между тем репу-
тация Goldman Sachs серьезно пострадала в конце нулевых, когда 
компания оказалась в эпицентре случившегося в 2008 г. кризиса. 
Ее убытки в IV квартале того же года составили 2,1 млрд долл.; 
несмотря на это, банк выплатил в 2009 г. в виде бонусов 23 млрд 
долл. Это позволило журналистам издания Rolling Stones назвать 
Goldman Sachs «гигантским спрутом-кровопийцей, опутавшим 
своими щупальцами человечество, без устали вгрызающимся 
окровавленной пастью во все, чей запах похож на запах денег» 
(Оверченко 2008; Осипов 2010; Rilvin, Hudson 2017). Неудиви-
тельно, что столь солидное представительство Goldman Sachs в 
администрации Дональда Трампа вызвало резко негативное от-
ношение. Сенатор Элизабет Уоррен шутила на этот счет, что в 
администрации Трампа работает достаточно выходцев Goldman, 
чтобы открыть филиал в Белом доме, а идея переподчинить эко-
номику страны руководителям компании может вызывать толь-
ко тошноту (Rilvin, Hudson 2017).

Таким образом, проблема вращающихся дверей прояви-
лась на новом витке политического развития США. Законода-
тельные ограничения, хоть и внесли свое позитивное влияние, 
на данный момент не смогли урегулировать все возможные 
варианты переходов и их негативные последствия, поскольку 
введение «охлаждающего периода» для конгрессменов и чи-
новников не ограничивает обратное движение кадров. Коли-
чество таких переходов, как можно увидеть на примере Google, 
остается довольно внушительным, и они (это показывает дея-
тельность Goldman Sachs) могут касаться ключевых позиций 
в экономике. Опыт работы в государственных органах власти 
является для работодателей в сферах, зависящих от государ-
ственного регулирования, серьезным аргументом при приеме 
на работу. Законодательство не успевает за всеми трендами в 
отношениях между корпоративными работодателями и быв-
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шими представителями госструктур. В данном исследовании 
мы ограничились рассмотрением лоббистских дверей в США, 
однако с подобной проблемой сталкиваются государства всего 
мира, в том числе и Россия. Есть сомнения в том, стоит ли пе-
ренимать американский опыт и вводить в России «охлаждаю-
щие периоды», как это предлагали авторы доклада «Лоббизм в 
США» (Лоббизм в США 2013: 40), поскольку на данный момент 
даже такой обширный феномен, как лоббизм, не получил свое-
го законодательного регулирования и продолжает находиться 
за рамками закона. Тем не менее без внимания к проблеме вра-
щающихся дверей она будет становиться все более значимым 
коррупциогенным фактором.

Материал поступил в редколлегию  03.10.2018. г.
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PROBLEM OF REVOLVING DOOR IN THE US: 
BETWEEN LOBBIES AND INSTITUTIONAL 
CORRUPTION

Abstract. The phenomenon of revolving door – the transition from the 
civil service to the private sector or lobbying firms – is spread all over the 
world. According to different estimates, more than half-thousand former 
congressmen were involved in lobbying in the US. 41% of all lobbyists had 
experienced working in civil service from 1998 to 2008. In the largest lobbying 
firms such as Patton Boggs LLP, and also American banks such as JPMorgan, 
Citigroup, Goldman Sachs, Bank of America, and Wells Fargo, their number is 
even greater. Up to 56% of the income is received by lobbying firms due to 
the participation of such kind of lobbyists. In this regard, it is widely believed 
that the phenomenon of revolving door is very similar to corruption. A critical 
approach to revolving door allows us to view it as institutional corruption 
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with legal systematic and strategic influence transforming the traditional 
economy into an economy of influence. In a number of assessments, such 
legal corruption in its extreme form threatens to lead even to a “state 
capture”, which is fraught with very serious consequences. For example, the 
beginning of the 2008 world financial crisis is associated with the activities 
of representatives of banks in the Federal Deposit Insurance Corporation, 
where a conflict of interest was detected. Concerned about these processes, 
US President George W. Bush in 2007 signed the “Honest Leadership and 
Open Government Act”, according to which a “cooling period” from 1 to 2 years 
was introduced for the legislators when they could not engage in lobbying 
and other activities to promote someone else's interests in the US Congress. 
After taking office, Barack Obama had strengthened these rules even more. 
These measures led to 20% decrease in the number of lobbyists, and 10% 
decrease in lobbying spending. However, with Donald Trump’s arrival in the 
White House, the revolving door began to rotate much more actively, which 
has brought six Goldman Sachs representatives to his administration.

Keywords: US; revolving door; lobbying; corruption; institutional 
corruption; economy of influence; President of the USA; cooling period.
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КОРРУПЦИЯ И АНТИКОРРУПЦИОННАЯ 
ПОЛИТИКА В ЕГИПТЕ 
ДО И ПОСЛЕ «АРАБСКОЙ ВЕСНЫ»: 
В ЗАМКНУТОМ КРУГЕ 
ЕГИПЕТСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ

В статье анализируется совокупность факторов, детерминировавших 
развитие коррупции в Египте в постколониальный период его истории, с 
учетом специфики общественно-политической ситуации до и после собы-
тий «арабской весны», которая представляется в качестве попытки окон-
чательного разрыва с колониальным прошлым и преодоления постколо-
ниальной инерции. Показано, что структурные предпосылки проблемы 
коррупции в условиях современного Египта обусловлены, главным обра-
зом, формированием санкционированной государством асимметричной 
системы рентных привилегий и рентно-сословного общества. Ее центр со-
ставляет военное сословие, в котором правительство видит свою главную 
опору в «игре с нулевой суммой», где второй стороной противостояния 
являются антимодерные исламистские силы, угрожающие самому суще-
ствованию государства. В этой связи автор утверждает, что решение про-
блемы египетской коррупции замкнуто в кольце противоречий и апорий 
специфической ситуации современного Египта, который преодолевает 
сложный путь от постколониального государства к государству модерному 
и который имеет дело с постоянным сопротивлением антимодерных сил. 
Вынужденное в условиях этого перманентного противостояния опираться 
на свой наиболее устойчивый модерный институт – армию и наиболее 
мобилизированное военное сословие, государство санкционирует фор-
мирование крайне асимметричной системы рентных привилегий, которая 
обеспечивает ему относительную стабильность. Таким образом, будучи 
основанным на хрупком консенсусе между политическими и военными 
элитами, в своем движении к модерному состоянию египетское госу-
дарство продолжает воспроизводить себя как естественное государство 
(Д. Норт, Д. Уоллис, Б. Вайнгаст), неотъемлемым элементом которого яв-
ляется коррупция. В результате оно фактически оказывается в замкнутом 
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круге, поскольку решение проблемы коррупции, составляющее важное 
условие здорового функционирования модерного государства, для него 
возможно лишь через преодоление сложившегося сословного порядка и 
перехода от рентных механизмов распределения ресурсов к рыночным. 
Вместе с тем автор приходит к выводу, что, подорвав систему рентных 
привилегий и лишившись лояльности военного сословия, египетское госу-
дарство способно поставить под угрозу собственное существование. 

Ключевые слова: Египет, постколониальное государство, модерное 
государство, антимодерные силы, «арабская весна», коррупция, антикор-
рупционная политика, военное сословие, рентно-сословное общество, си-
стема рентных привилегий.

На протяжении всей постколониальной истории Египта 
коррупция являлась и по-прежнему остается неотъемлемой 
частью политико-экономического порядка арабского государ-
ства. Тот факт, что обе египетские революции постколониаль-
ного периода, нацеленные на радикальную смену политическо-
го режима, – и «Июльская революция» 1952 г., и так называемая 
«арабская весна» 2011 г. – были ознаменованы антикоррупци-
онными лозунгами (Jankowski 2001: 41; Peleg, Mendilow 2014), но 
не привели к сколько-нибудь существенному улучшению кор-
рупционной ситуации в стране, свидетельствует о структурном 
характере проблемы коррупции и ее глубокой укорененности в 
общественных практиках. Безусловно, в каждом обществе эта 
проблема имеет свои социальные предпосылки, свою констел-
ляцию факторов, детерминирующих его коррупционный габи-
тус (что, однако, вовсе не исключает возможность разработки 
типологий и классификаций таких габитусов). Цель настоящего 
исследования как раз и состоит в выявлении и анализе струк-
турных предпосылок, формирующих коррупционный габитус 
современного Египта, и его концептуализации. Гипотеза, ко-
торую нам предстоит здесь проверить, заключается в том, что 
ключевые факторы, определяющие габитус египетской кор-
рупции, лежат в четырех пересекающихся между собой плоско-
стях – онтологической, социальной, политической и правовой. 
Необходимо отметить, что в ходе исследования мы попыта-
емся избежать позитивистской установки на разделение всей 
сложной ткани общественных отношений на герметичные ча-
сти и будем рассматривать эти плоскости лишь как измерения 
единого многогранного пространства социальной реальности. 
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Иными словами, мы придерживаемся обоснованного совре-
менным марксистским теоретиком Фредриком Джеймисоном 
фундаментального методологического принципа тотализации, 
который в условиях невозможности «схватить» историю во всей 
ее целости позволяет сделать видимыми связи, объективно су-
ществующие между ее разрозненными фрагментами (Кондра-
шов, Вахрушева 2015: 195-196).

Наряду с обозначенным ракурсом анализа коррупци-
онную ситуацию в Египте также необходимо, в большей или 
меньшей степени, представить в трех исторических срезах: 
колониального прошлого и постколониальной ситуации до и 
после «арабской весны». Обращение к постколониальному дис-
курсу и понятийному полю, составляющему его основу, имеет 
принципиальное значение, поскольку колониальное наследие 
во многом по-прежнему определяет специфику ситуации в со-
временных арабских странах, пустив глубокие корни в социаль-
ную ткань арабских обществ и пронизав институциональную 
оболочку молодых постколониальных государств. Собственно 
говоря, всю их новейшую историю можно рассматривать как 
непрерывный внутренний диалог со своим колониальным на-
следием, который осложняется множественностью интерпре-
таций «проклятого наследия» со стороны различных фракций, 
составляющих данные высокосегментированные общества. 
Это ожидание разрыва, отторжения выразил ведущий совре-
менный иранский философ Хамид Дабаши, который в своей 
одноименной работе оптимистично назвал «арабскую весну» 
отсроченным вызовом европейскому колониализму и его пост-
колониальному шлейфу (Dabashi 2012: 2).

Коррупция, подобно прочим социальным институтам со-
временного Египта, несет на себе отпечаток колониального 
прошлого и многочисленных попыток его преодолеть. Оче-
видно, что «арабская весна» не открыла большинству арабских 
обществ выход из состояния постколониальности; не позволила 
она и сколько-нибудь радикально изменить коррупционную си-
туацию в арабских странах, в том числе и в Египте. Отсутствие 
позитивной динамики в преодолении проблемы коррупции в 
Египте наглядно демонстрирует изменение Индекса восприятия 
коррупции (Corruption Perceptions Index) на временном отрезке 
с 1996 по 2017 г. Так, через 15 лет от начала президентского 



580

срока Хосни Мубарака (1981–2011) в соответствующем рейтин-
ге, составленном неправительственной международной орга-
низацией Transparency International, страна занимала 41-е место 
по уровню коррумпированности среди 54 стран (TI Corruption 
Perception Index 1996); в начале «арабской весны» она пере-
местилась на 112-е место (из 183 стран) (Corruption Perceptions 
Index 2011) и в настоящее время занимает уже 117-ю позицию в 
рейтинге (Corruption Perceptions Index 2017).

Онтологические противоречия политической совре-
менности постколониального Египта. Современный Египет, 
так же как и большинство других арабских стран, представля-
ет собой политическое сообщество постколониального типа, в 
котором «тонкая модерная оболочка» (Мартьянов 2017), сфор-
мированная в условиях колониализма или под влиянием его 
наследия, наслаивается на традиционные социальные струк-
туры, институты и верования. Важнейшей характеристикой 
таких постоколониальных обществ становится онтологическая 
асимметрия и разнопорядковость различных элементов их со-
циальной, политической и духовной подсистем. Будучи фунди-
рованными в различных онтологических основаниях, эти эле-
менты находятся в состоянии перманентного конфликта друг с 
другом, который обусловливает дисфункциональность постко-
лониальных сообществ. Основной же конфликт здесь развора-
чивается вокруг государства, являющегося самым очевидным и 
самым противоречивым наследием колониального прошлого.

Следует обозначить ключевую структурную предпосылку 
этого конфликта, непосредственно обусловленную природой са-
мого постколониального государства. Она может быть выведена 
из марксистского анализа постколониального государства, осу-
ществленного авторитетным пакистанским теоретиком Хамзой 
Алави. Используя марксистские понятия структуры и суперструк-
туры (базиса и надстройки), Х. Алави подчеркивает принципиаль-
ное несоответствие суперструктуры постколониального общества 
его эндогенной структуре. Он доказывает, что, будучи созданной 
метрополией в своих целях, колониальная суперструктура была 
укоренена в структуре метрополии и, как следствие, отчуждена от 
собственной эндогенной структуры; это отчуждение сохраняется 
и после разрыва с метрополией и получения независимости быв-
шими колониальными обществами (Аlavi 1979: 40-41). 
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В веберовском смысле это отчуждение означает глубокую 
и системную нехватку легитимности у институтов постколо-
ниального государства, которое различными социальными 
группами продолжает восприниматься как нечто искусствен-
ное, чуждое и враждебное. В случае Египта, как и большинства 
других стран региона, проблема легитимности приобретает 
особую остроту ввиду наличия устойчивых и влиятельных сил, 
идеология которых фундирована в исламе и которые на протя-
жении всей постколониальной истории страны с той или иной 
степенью радикальности пытались оспорить правомочность 
государства в его модерном виде (Иванова 2011). Так, наиболее 
влиятельная религиозно-политическая организация «Братья-
мусульмане»1, возникшая в Египте еще в 1928 г. (Mitchell 1993) 
и являющаяся мощной политической силой в этой стране и по 
сей день, фактически с момента провозглашения республики в 
1953 г. находилась в состоянии жесткой конфронтации со свет-
ским политическим режимом и выступала в качестве его наи-
более опасного конкурента. Уже с первых лет существования 
независимой египетской республики в отношении «Братьев-
мусульман» была избрана стратегия исключения из политиче-
ской жизни: организация была запрещена в 1954 г. и находи-
лась под официальным запретом вплоть до «арабской весны», 
когда в 2011 г. впервые в египетской истории была зарегистри-
рована данная политическая партия  (Царегородцева 2017: 129). 
На этом большом временном отрезке тактика сторон противо-
стояния – государства и исламистов – периодически менялась 
в зависимости от политической конъюнктуры: государство 
допускало к выборам в парламент отдельных представителей 
«Братьев-мусульман», которые, в свою очередь, периодически 
дрейфовали от радикальных методов борьбы к умеренным. Од-
нако фундаментальные установки обеих сторон противостоя-
ния оставались неизменными: государство, при всех оговорках 
и заигрывании с политическим исламом, сохраняло курс на по-
строение модерного государства, в то время как исламисты в 
конечном счете боролись за исламизацию государства, его ин-
ститутов, права и идеологического аппарата.

Необходимость создания устойчивого государственно-
го аппарата и политической системы в условиях непростого 

1 Организация запрещена на территории Российской Федерации. 



582

переходного периода от колониального строя к независимому 
государству и перманентного внутреннего противостояния с 
консервативными антимодернистскими силами во многом 
обусловила траекторию развития Египта. Обозначившись во 
время президентства Г.А. Насера (1956–1970) и Анвара Садата 
(1970–1981), эта траектория получила закрепление при Хосни 
Мубараке и остается устойчивой даже после «арабской весны». 

Следуя далее за аргументацией Х. Алави, надлежит оха-
рактеризовать оформившееся в постколониальном Египте 
государство как «сверхразвитое» (over-developed) (Alavi 1979), 
которое является таковым в связи с фундаментальной асим-
метрией между уровнем развития эндогенной структуры и 
унаследованной от метрополии несоизмеримо более развитой 
суперструктуры (государственного аппарата), о чем уже было 
сказано выше. Важнейшей особенностью такого государства 
является широкая автономия его аппарата, представленного 
сильной военно-бюрократической олигархией, которая ста-
новится не только центром всей политической системы, но и 
могущественным и достаточно самостоятельным экономиче-
ским актором. Государство в постколониальном обществе, как 
отмечает Алави, напрямую присваивает значительную часть 
экономического излишка и использует его в экономической 
деятельности, управляемой бюрократическими методами, во 
имя развития экономики (Alavi 1979).

На египетской почве эти структурные предпосылки спо-
собствовали становлению такой системы, которую ведущий 
египетский исследователь Назих Н. Аюби охарактеризовал как 
корпоративистское государство (Ayubi 1996). Среди ключевых осо-
бенностей данного типа государства Аюби выделяет следующие: 
1) чрезмерная роль государства в экономике; 2) слабость обще-
ственных классов, ни один из которых не может взять на себя роль 
гегемона; 3) применение государством, которое в обозначенных 
условиях становится гегемоном, стратегий включения – в отноше-
нии важных для себя социальных групп и стратегий исключения – 
в отношении других групп (Ayubi 1996). За время существования 
независимого египетского государства спектр включенных и ис-
ключенных групп, безусловно, менялся под влиянием различных 
обстоятельств, однако неизменным оставалось ядро «включен-
ных» привилегированных групп, которым являлась армия.
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Военное сословие в системе рентных отношений в 
Египте до и после «арабской весны». В современном еги-
петском государстве, возникшем в результате «Июльской ре-
волюции» 1952 г., инициатором которой выступила организа-
ция «Свободные офицеры», совершившая военный переворот, 
именно армия явилась наиболее модернизированной и моби-
лизованной силой. Она обеспечила фундамент для нарождаю-
щегося политического режима и стала основным ресурсом для 
формирования бюрократического аппарата государства и его 
элиты. Наметившийся уже во время президентства Г.А. Насера 
тренд на милитаризацию государственного аппарата зафикси-
ровали многие исследователи (Аюби, Декмеджьян, Хиннебуш 
и др.) (Ayubi 1996; Dekmejian 1971; Hinnebusch 1983). Так, Хин-
небуш указывает, что представители армейских кругов при На-
сере составляли до 1/3 всей политической элиты и удерживали 
в своих руках 40% министерских портфелей (Hinnebusch 1983: 
34). Ставка на военных как главного двигателя модернизации 
выражалась, в числе прочего, в усилении влияния армии на эко-
номику. Как отмечает Шана Маршалл, в этот период «ресурсы 
государства передавались армии, чьи инженеры и подрядчики 
играли ведущую роль в реализации проектов по мелиорации зе-
мель, развитии общественной инфраструктуры, снабжении (на-
селения) основными товарами, производстве бытовой техники 
и электроники, промышленных и сельскохозяйственных ресур-
сов, таких как сталь и удобрения. Высокопоставленные члены 
офицерского корпуса также возглавляли фабрики, замещая их 
бывших гражданских управляющих. Присутствие этих военных 
управленцев на различных государственных и квазипубличных 
предприятиях способствовало появлению влиятельной клиен-
туры, готовой поддерживать сохранение присутствия Египет-
ских Вооруженных Сил в экономике» (Marshall 2015: 4).

Положение военных несколько изменилось при следующем 
Президенте Египта, Анваре Садате, который, заботясь об укре-
плении своего режима, предпринял попытки сократить влия-
ние армии на политическую сферу, что в целом закономерно 
для перехода к постреволюционной фазе развития государства 
(Hinnebusch 1983: 36) и общего тренда на деполитизацию госу-
дарственного аппарата. Однако, несмотря на изменение кана-
лов рекрутирования элиты в данный период, военные смогли 
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сохранить свои позиции в экономике, воспользовавшись воз-
можностями инициированной А. Садатом в 1974 г. политики 
«открытых дверей» («Инфитах»).

Возглавивший страну после убийства А. Садата Президент 
Х. Мубарак (1981–2011) восстановил и укрепил позиции армии 
в экономике и государственном управлении. «Мубарак привет-
ствовал широкое участие военных в экономическом развитии 
государства и их миссию главного гаранта внутренней стабиль-
ности. Он контролировал взаимодействие между правитель-
ством и армией, что позволяло последней располагать внуши-
тельной долей правительственного бюджета, контролировать 
деятельность правительства в различных сферах и оказывать 
значительное влияние на внутреннюю политику» (Satloff 1988: 
vii). В значительной степени этот «разворот» в сторону армии 
был обусловлен усилением влияния исламистских организа-
ций еще в годы правления А. Садата, а также обнаружившейся 
ненадежностью и недостаточным профессионализмом пара-
милитарных служб, которые были призваны стать альтерна-
тивным гарантом безопасности политического режима (Arafat 
2017: 47-49). Именно во время президентства Х. Мубарака во-
енные закрепили за собой наиболее обширные экономические 
и политические преференции в обмен на лояльность режиму, 
фактически превратившись в автономное привилегированное 
сословие, неподконтрольное правовой системе. На основе ис-
следования, осуществленного Хишамом Бу Нассифом, можно 
выделить несколько ключевых факторов, обеспечивших широ-
чайшую систему привилегий военного сословия.

1. Наличие хорошо развитого военного сектора экономи-
ки, являющегося важной частью египетской экономики в целом. 
Данный сектор подконтролен таким ведущим военным ведом-
ствам, как Министерство обороны и военной промышленно-
сти, Арабская организация индустриализации и Национальная 
организация сервисных проектов, в ведении которых на 2011 г. 
находилось суммарно 35 предприятий, производивших про-
дукцию не только военного, но и гражданского назначения. Так, 
продукция гражданского назначения составляла до 40 % от об-
щего объема продукции, производимой предприятиями Мини-
стерства обороны и военной промышленности, до 70% и 100% 
от объема продукции, производимой предприятиями Арабской 
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организации индустриализации и Национальной организации 
сервисных проектов соответственно (Nassif 2013: 526). Более 
того, как отмечает Х.Б. Нассиф, экономическая деятельность 
армии не подпадала под контроль ни парламента, ни других 
контролирующих органов в силу необходимости соблюдения 
военной тайны (Nassif 2013: 526), что, безусловно, создавало 
благоприятную среду для извлечения личной выгоды высоко-
поставленными должностными лицами, а также предпосылки 
для развития коррупционных отношений внутри сектора. 

2. Получение военными прямых денежных выплат из средств 
бюджета, которые, по сути, превратились в «вознаграждение за 
лояльность» (alawat wala) (Nassif 2013: 527). Планируемые в го-
сударственном бюджете на случай чрезвычайных ситуаций, ка-
тастроф и других обстоятельств, затрагивающих государствен-
ную безопасность, эти средства частично передавались высшим 
чинам армии и полиции, которые затем по своему усмотрению 
могли перераспределять их среди нижестоящих чинов. Данная 
практика также получила известность как выдача «конвертов ло-
яльности» (zuruf wala) (Nassif 2013: 528). Как утверждает Х.Б. Нас-
сиф, «за тридцатилетнее правление Мубарака парламент ни разу 
не затрагивал эти практики, равно как и не предпринимал по-
пыток выяснить, каким образом расходуются средства фондов 
(предназначенных на чрезвычайные нужды)» (Nassif 2013: 528).

3. Контроль над военными контрактами, обеспечиваемыми 
за счет финансовой помощи США Вооруженным силам Египта. 
Согласно указанным программам помощи финансовые сред-
ства, выделяемые американской стороной египетской армии, 
должны были расходоваться на приобретение вооружений, про-
изводимых предприятиями США, однако в вопросе выбора по-
ставщика военные обладали полной автономией, что позволяло 
им заключать теневые сделки с выгодными партнерами в целях 
личной наживы и получения «откатов» (Nassif 2013: 528).

4. Устойчивая практика назначений высших военных чинов в 
отставке на руководящие должности в администрациях провинций 
и городов, в государственной бюрократической системе и государ-
ственных компаниях. К примеру, согласно данным Х.Б. Нассифа, 
из 156 губернаторов, назначенных на свои должности в период 
правления Мубарака, 63 были представителями военной верхуш-
ки (Nassif 2013: 516). Бывшие военные работали руководителями 
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как профильных, так и непрофильных министерств и компаний, 
вследствие чего их влияние распространилось на такие стратеги-
ческие и прибыльные сферы, как морские перевозки, жилищное 
строительство, промышленность, информационные технологии, 
нефтяная отрасль и т.д. (Nassif 2013: 516-525). Благодаря сложив-
шейся системе назначений, военному сословию удалось занять 
доминирующие позиции в ключевых сферах государственного 
управления и экономики и удерживать под своим контролем наи-
более прибыльные и перспективные проекты.

Таким образом, очевидно, что за время президентства 
Х. Мубарака военные окончательно сформировались в наи-
более привилегированное сословие египетского корпорати-
вистского государства, играя доминирующую роль в системе 
рентных отношений, созданных и легитимированных госу-
дарством. В обмен на свою лояльность режиму они получили 
доступ к основным каналам дистрибуции ресурсов, а также 
санкционированную режимом возможность извлекать статус-
ную ренту из выгодных позиций, занимаемых военными на 
различных участках экономики и государственного управле-
ния. Как отмечает Галяль Амин, если при Г.А. Насере и А. Са-
дате госслужащие еще испытывали некоторый энтузиазм по 
поводу своих должностных обязанностей, то при Х. Мубараке 
они руководствовались уже лишь личной выгодой (Amin 2011: 
16-17). В свою очередь режим, в целях собственного выжива-
ния ориентируясь на корпоративистскую модель государства с 
преобладанием обменов дистрибутивного типа, обрек еще сла-
бое постколониальное государство на архаизацию (Мартьянов 
2016b), которая в специфических условиях Египта чревата его 
коллапсом. В результате возникает парадоксальная ситуация, 
при которой в условиях «игры с нулевой суммой», где второй 
стороной противостояния выступают антимодерные силы, го-
сударство закономерно делает ставку на свой самый устойчи-
вый модерный институт – армию, но возникающая при этом 
уродливая и крайне ассиметричная система рентных отноше-
ний препятствует полноценному и столь необходимому разви-
тию прочих модерных институтов государства.

Вместе с тем драматические события «арабской весны» 
наглядно продемонстрировали, что выбранная режимом стра-
тегия является неэффективной не только с точки зрения це-
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лей развития модерного государства, но и в плане целей вы-
живания самого режима. Как показывает А.А.-Д. Арафат, в ходе 
этих событий в своем решении не поддерживать Х. Мубарака 
военные круги руководствовались прежде всего мотивом само-
сохранения и боязнью потерять влияние, нежели этическими 
соображениями. Исследователь полагает, что экономическая, 
институциональная и правовая автономия военного сословия, 
сложившаяся при Х. Мубараке, давала им уверенность в своей 
способности сохранить привилегии с этим лидером или без 
него и тем самым стала одним из основных факторов, детер-
минировавших их политическую позицию (Arafat 2017: 53).

Развитие ситуации в Египте в постреволюционный период 
свидетельствует, что доминантой политической мотивации воен-
ного сословия остается защита и укрепление своего привилеги-
рованного положения в системе рентных отношений. Так, даже в 
период президентства Мухаммеда Мурси (2012–2013), представ-
лявшего Партию свободы и справедливости, созданную органи-
зацией «Братья-мусульмане» – извечным противником армии, 
военные взаимодействовали с новым режимом, но лишь до тех 
пор, пока он не затронул рентные привилегии военного сословия, 
что особенно ярко проявилось в ситуации с контролем над одним 
из ключевых мегапроектов – над проектом по развитию Суэцко-
го канала (Suez Canal Corridor Development Project), который должен 
был принести военным колоссальные дивиденды. Попытка пра-
вительства М. Мурси вывести данный проект из-под прямого кон-
троля военных стала одним из главных триггеров военного пере-
ворота, в результате которого президент от «Братьев-мусульман» 
был свергнут (The Officers Republic… 2018: 10).

Политика нового Президента Египта Абдул-Фаттаха Ас-
Сиси (2014 г. – по настоящее время), являющегося видным 
представителем военных кругов, также ориентирована на со-
хранение и расширение привилегий армии и ее ведущих по-
зиций в экономике страны. Джессика Нолл (Noll 2017: 3-4) в 
своем исследовании показывает усиление влияния военных в 
следующих важнейших секторах экономики:

1. Производство и снабжение населения продуктами питания 
и товарами первой необходимости. Одно из ключевых изменений 
в этой сфере было связано с передачей в 2016 г. в сферу компетен-
ции Министерства обороны и военной промышленности системы 
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распределения субсидированных продуктов, в которой военный 
сектор экономики получил возможность участвовать в качестве 
производителя и поставщика.

2. Энергетика. В 2016 г. Министерство обороны и военной 
промышленности анонсировало создание совместно с Мини-
стерством нефти и минеральной промышленности, а также 
Министерством электричества и энергетики компании, специ-
ализирующейся на техническом обслуживании государствен-
ных электростанций. Военные выступают в качестве генераль-
ного подрядчика в сфере строительства газовых и угольных 
электростанций, производят и устанавливают оборудование 
для солнечной и ветроэнергетики, для чего в 2013 г. Арабской 
организацией индустриализации была создана профильная 
производственная компания.

3. Строительство и инфраструктурные проекты. Воен-
ные получили под свой контроль или стали одним из ведущих 
участников грандиозных мегапроектов, таких как проекты по 
развитию Суэцкого канала, развитию Экономической зоны 
Суэцкого канала, которая по замыслу должна стать междуна-
родным логистическим хабом, а также проект по строительству 
новой столицы Египта.

Таким образом, при режиме А.-Ф. Ас-Сиси, который леги-
тимирован его повторным избранием на должность президен-
та весной 2018 г., очевиден устойчивый тренд на закрепление 
сложившейся системы рентных привиллегий и расширение 
автономии военного сословия, что обеспечивается не только 
в рамках неформальных практик распределения и перерас-
пределения каналов доступа к получению ренты, но и в право-
вых рамках. Вместе с тем рентно-сословная модель общества, 
формирующаяся на всем протяжении постколониальной исто-
рии Египта, сопряжена с неизбежным обострением пробле-
мы коррупции, поскольку последняя является структурным 
элементом подобной модели. Как отмечает В.С. Мартьянов, 
«вопреки модерной политической риторике коррупция …» 
становится здесь «…общепринятой и легитимной сословно-
статусной рентой» (Мартьянов 2016а: 31). Он показывает, что 
в рентно-сословной модели общества государство выстраивает 
и специфическую логику противодействия коррупции, которая 
предполагает разные стандарты для разных сословий и прин-
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ципиально отличается от публичной антикоррупционной рито-
рики. «Огромный объем коррупции служилого сословия (здесь) 
просто легитимируется как источник дохода, положенный ему 
по статусу, а потому выводимый из-под действия предназна-
ченных остальному обществу норм закона, социальных норм 
и неолиберальных принципов экономической конкуренции и 
прозрачности» (Мартьянов 2016а: 36). Политическая практика 
Египта от Г.А. Насера до А.-Ф. Ас-Сиси лишь подтверждает этот 
тезис. Детальный анализ практик борьбы с коррупцией в госу-
дарственных структурах на этом временном отрезке показы-
вает, что в основном они использовались с целью исключения 
неугодных из сферы политического и экономического влияния, 
демонстрационного эффекта или символического наказания.

Противоречия египетской антикоррупционной поли-
тики в контексте становления рентно-сословного общества. 
Фундаментальное противоречие антикоррупционной политики 
Египта на всем протяжении его постколониальной истории за-
ключается в принципиальном несоответствии между развитием 
законодательства и институтов, направленных на борьбу с кор-
рупцией, и их функционированием на практике, обусловленным 
структурными особенностями складывающейся в обществе систе-
мы рентно-сословных отношений. Например, ведущие антикор-
рупционные структуры Египта, такие как Центральная аудитор-
ская организация (1964), Агентство административного контроля 
(1964), Административная прокуратура (1958), Управление по кон-
тролю за незаконными доходами (1975) (Wombolt, Paterson, Hopps 
2018: 9), были созданы еще при Г.А. Насере и А. Садате с целью 
противодействия коррупции в числе прочего и в государственных 
структурах, однако исторически их деятельность носила и про-
должает носить ограниченный характер, фактически не затраги-
вая наиболее привилегированное сословие – армию.

Особенно ярко специфика подхода государства к выстраи-
ванию антикоррупционной политики в условиях сложившегося в 
Египте рентно-сословного общества проявилась в период прав-
ления Президента А.-Ф. Ас-Сиси, поскольку, придя к власти на 
волне революции, одним из основных и хорошо артикулирован-
ных требований которой стало искоренение коррупции, новый 
режим вынужден, с одной стороны, подкреплять собственную ан-
тикоррупционную риторику реальными действиями, а с другой – 
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обеспечивать и усиливать правовую автономию своего опорного 
сословия. В обозначенном контексте довольно четко вырисовыва-
ется демаркационная линия между гражданской и военной сфе-
рами, которые фактически оказываются в разных правовых пло-
скостях.

Так, в сфере гражданской наблюдается расширение норма-
тивной базы антикоррупционной политики, в рамках которого 
принципиальное значение имеет установка на борьбу с кор-
рупцией, обозначенная в статье 218 новой Конституции Египта, 
принятой в 2014 г. (Конституция Египта 2014: ст. 218), а также 
фиксация на конституционном уровне статуса Центральной ау-
диторской организации, за которой закреплена «ответствен-
ность за контроль средств государства, государственных лиц 
и других органов» (ст. 219) (Конституция Египта 2014: ст. 219). 
Другими заметными шагами в указанном направлении стали 
принятие в 2014 г. национальной антикоррупционной стратегии 
(Wickberg 2015: 6); утверждение в 2014 г. Кодекса поведения го-
сударственных служащих (Wickberg 2015: 7); внесение в 2015 г. 
поправок в Закон «О незаконных доходах» 62/1975, расширяю-
щих полномочия Управления по контролю за незаконными до-
ходами (Bahaa-Eldin 2015); внесение в 2018 г. поправок в Уголов-
ный кодекс Египта (ст. 106; параграф 2 ст. 111), устанавливающих 
уголовную ответственность за получение взятки иностранным 
должностным лицом или должностным лицом международной 
организации, а также за дачу взятки такому лицу (Ebeid 2018).

Практическое подкрепление антикоррупционная рито-
рика Президента А.-Ф. Ас-Сиси нашла в довольно многочис-
ленных арестах по обвинениям в коррупции, в том числе вы-
сокопоставленных чиновников, бывших и действующих, среди 
которых – вице-губернатор Александрии, бывший министр 
жилищного строительства, министр сельского хозяйства и не-
которые другие (Administrative Control Authority). Однако, как 
отмечает Ассем Абдель Муати, бывший заместитель руково-
дителя Центральной аудиторской организации, эти задержа-
ния являются в основном пропагандистским трюком власти 
(Hamama 2015). Оценивая антикоррупционную деятельность 
Агентства административного контроля, которое производит 
данные аресты, эксперт Института Карнеги Амр Адли приходит 
к выводу, что, будучи созданным при Президенте Г.А. Насере с 
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целью контроля за административным аппаратом государства 
и оппонентами Насера, Агентство продолжает выполнять ту же 
функцию и сегодня (Hamama 2015). 

Отдельная группа антикоррупционных кейсов связана с 
представителями политической элиты режима Х. Мубарака – с са-
мим бывшим президентом, его сыновьями, министром внутрен-
них дел, министром туризма в правительстве Мубарака и другими 
высокопоставленными должностными лицами (Anti-Corruption 
Digest). Очевидно, что эти процессы несут в себе оттенок симво-
лического наказания, которое призвано обозначить победу над 
старым режимом и продемонстрировать обществу решительное 
намерение нового режима порвать с коррупционным прошлым.

Таким образом, процессы, протекающие в гражданской 
сфере, создают некоторый эффект открытости нового режима 
и его готовности к модернизации государства и демократиза-
ции общественных отношений. Однако их ограниченность об-
наруживается при рассмотрении изменений, затрагивающих 
военную сферу и демонстрирующих обратную тенденцию на 
закрепление прежней системы рентных привилегий, которая 
неизбежно сопряжена с коррупцией.

Наиболее отчетливо данная тенденция проявляется в су-
щественном расширении правовой автономии военного со-
словия, которое фактически выводится из-под какого-либо 
гражданского контроля. Эта автономия закрепляется на кон-
ституционном уровне, в статье 204, дающей эксклюзивное пра-
во военным судам осуществлять судопроизводство «по всем 
преступлениям, связанным с вооруженными силами, их офи-
церами, персоналом и другими подобными лицами…» (Консти-
туция Египта, 2014: ст. 204). Необходимо отметить, что эта нор-
ма дополнительно закрепляет поправки к Закону «О военной 
юстиции» 1966 г., принятые в апреле 2012 г. во время переход-
ного периода, когда государством управлял Высший Совет Во-
оруженных Сил, и утвердившие исключительную юрисдикцию 
военной юстиции в отношении дел, связанных с незаконными 
доходами военных офицеров (The Officers’ Republic… 2018: 17). 

Вместе с тем статья 204 Конституции обеспечивает во-
енное сословие дополнительными механизмами для защиты 
своих привилегий и интересов. Как отмечает М.А. Сапронова, 
согласно данной статье «(военному) судопроизводству могут 
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быть подвергнуты и гражданские лица, если их действия пред-
ставляют прямую угрозу военным учреждениям и их деятельно-
сти, военным или приграничным зонам, их оборудованию, ору-
жию, амуниции, документации, содержащей военные секреты, 
военным фондам, а также персоналу вооруженных сил при вы-
полнении ими своих обязанностей. Важно подчеркнуть, что во-
енная юстиция может рассматривать и преступления, носящие 
коррупционный характер. Совершенно очевидно, что в таком 
виде эта статья может иметь очень широкое правоприменение 
на практике» (Сапронова 2014). Подтверждением этому мнению 
служит резонансное дело бывшего главы Центральной аудитор-
ской организации Хишама Генейны, обвиненного в распростра-
нении сведений, наносящих вред вооруженным силам, которое 
рассматривалось военным судом. Х. Генейна был задержан по-
сле своего заявления в прессе о наличии у Сами Анана, бывшего 
начальника Генерального штаба Вооруженных сил Египта, наме-
ревавшегося участвовать в президентских выборах 2018 г., доку-
ментов, подтверждающих причастность высших военных чинов 
к коррупционным делам и убийству протестующих в ходе собы-
тий 2011 г. (Egypt Ex-Anti-Corruption Official… 2018). 

Откровенным шагом на пути закрепления правовой авто-
номии военного сословия явилось принятие в июле 2018 г. бил-
ля, гарантирующего судебный иммунитет для высших военных 
чинов, круг которых определяется президентом, при соверше-
нии ими любых действий во время исполнения своих служеб-
ных обязанностей в период с момента приостановки действия 
прежней Конституции в июле 2013 г. до возобновления работы 
парламента в январе 2016 г. (Al-Abd 2018). Данный акт можно 
рассматривать в качестве послания, заверяющего военное со-
словие в готовности режима до конца отстаивать его интересы.

Намерения Президента Ас-Сиси усилить позиции военно-
го сословия как своей политической опоры реализованы также 
в придании конституционного статуса Высшему совету воору-
женных сил в статье 200 Конституции (Конституция Египта, 
2014: ст. 200). Введение данной нормы в Конституцию Египта 
является беспрецедентным (Сапронова 2014) и, как представ-
ляется, отражает установку нового режима на легитимацию 
этого военного института в качестве полноправного участника 
политического процесса.
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*    *    *
В целом очевидно, что решение проблемы египетской кор-

рупции оказывается замкнутым в кольце противоречий и апо-
рий специфической ситуации современного Египта, который 
преодолевает сложный путь от постколониального государства 
к государству модерному, будучи обремененным постоянным 
сопротивлением исламистских сил, стремящихся перекроить 
государство по антимодерным лекалам. Вынужденное в усло-
виях этого перманентного противостояния опираться на свой 
наиболее устойчивый модерный институт – армию и наиболее 
мобилизированное военное сословие, государство санкциони-
рует формирование крайне асимметричной системы рентных 
привилегий, которая обеспечивает ему относительную стабиль-
ность. Таким образом, египетское государство, основанное на 
хрупком консенсусе между политическими и военными элита-
ми, в своем движении к модерному состоянию продолжает вос-
производить себя как естественное государство (Норт, Уоллис, 
Вайнгаст 2011), неотъемлемым элементом которого выступает 
коррупция. В этом контексте, вопреки риторике и обещаниям, 
государство оказывается неспособным решить проблему кор-
рупции, поскольку для него это возможно лишь через «преоб-
разование сословного государства в гражданское, а рентных 
механизмов распределения ресурсов – в рыночные» (Мартья-
нов 2016а: 31), то есть через переход от естественного порядка 
к порядку свободного доступа. Однако, подорвав сложившуюся 
систему рентных привилегий и лишившись лояльности воен-
ного сословия, государство способно поставить под угрозу соб-
ственное существование.

Материал поступил в редколлегию 10.11.2019 г. 
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CORRUPTION AND ANTI-CORRUPTION POLICY 
IN EGYPT BEFORE AND AFTER “ARAB SPRING”: 
WITHIN VICIOUS CIRCLE 
OF EGYPTIAN MODERNIZATION

Abstract. The article analyzes combination of factors that had determined 
the development of corruption in Egypt in the postcolonial period of its history, 
taking into account the specific socio-political situation before and after the 
events of the “Arab Spring”, which is regarded as an attempt to finally break 
with the colonial past, and to overcome the postcolonial inertia. It is shown 
that the structural prerequisites of the problem of corruption in contemporary 
Egypt are determined mainly by the formation of an asymmetric system of 
rental privileges, and an estate-based society sanctioned by the state. The 
core of this system is formed by the military estate, which is regarded by 
the state as its main ally in the “zero-sum game,” wherein the anti-modern 
Islamist forces are the rival that threaten the very existence of the state. In 
this regard, it is argued that solution to the problem of Egyptian corruption 
is locked within a circle of contradictions and aporias of the specific type of 
Egypt’s modernity where the state is still on the way of transition from the 
postcolonial condition to the modern one challenged by persistent resistance 
of anti-modern forces. With this permanent confrontation, the state has to 
rely on its most modernized institution – the army, and the most mobilized 
military estate promoting the formation of an extremely asymmetric system 
of rental privileges, which provides relative stability. Thus, being based on 
a fragile consensus between political and military elites, the Egyptian state 
continues to reproduce itself as a natural state (North, Wallis, Weingast), which 
incorporates corruption as an integral element. As a result, the Egyptian state 
finds itself in a vicious circle, because in order to overcome the problem 
of corruption as an important condition for the healthy functioning of any 
modern state it needs to overcome the existing order of estates, as well as 
to move from the rental mechanisms toward the market ones. At the same 
time, the author concludes that by undermining the existing system of rental 
privileges, and depriving the loyalty of the military estate the state might 
endanger its own existence.

Keywords: Egypt; postcolonial state; modern state; anti-modern forces; 
“Arab Spring”; corruption; anti-corruption policy; military estate; estate-based 
society; system of rental privileges.
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АНТИКОРРУПЦИОННЫЕ СУДЫ: 
ОПЫТ ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН 
И УКРАИНСКАЯ МОДЕЛЬ

Статья посвящена изучению международного опыта деятельности 
антикоррупционных судов и особенностей законодательного проектирова-
ния этого института на Украине. Рассматриваются понятие и классификация 
специализированных антикоррупционных судов и результаты деятельности 
антикоррупционной юстиции в различных странах. Анализируются причины 
недостаточной эффективности их функционирования в государствах Восточ-
ной Европы, Азии и Африки.

Исследуются особенности принятия украинского законодательства об 
антикоррупционном суде. Констатируется, что создание на Украине отдель-
ной системы судов, которые будут заниматься антикоррупционными делами, 
являлось требованием западных партнеров страны, выдвигаемым на про-
тяжении последних двух лет. Данная инициатива обусловлена недоверием 
западных экспертов к украинским государственным органам преследования 
коррупционеров. Рассматриваются аргументы сторонников и противников 
появления специализированных антикоррупционных судов в судебной си-
стеме Украины.

Уделяется внимание и законопроектному процессу, который проходил 
в условиях жесткого контроля со стороны международных экспертов. Отме-
чаются неоднократное изменение положений законопроекта об антикорруп-
ционном суде Украины и принятие текста закона на основе рекомендаций 
Венецианской комиссии. Анализируются нормы принятого 7 июня 2018 года 
Закона Украины «О Высшем антикоррупционном суде». Изучается роль Об-
щественного совета международных экспертов, который должен иметь право 
вето для блокирования неподходящих кандидатов на должности судей этого 
суда, что, по замыслу, обеспечит независимость его состава. 

Представлены основания критики украинскими и западными экс-
пертами положений украинского антикоррупционного законодательства и 
прогнозы трудностей их реализации. Констатируется, что система антикор-
рупционных органов формировалась исходя из принципа максимальной не-
зависимости от украинского правительства, курируется западным альянсом 
и имеет приоритетную задачу осуществления контроля за деятельностью 
украинского политикума. Она обеспечивает дополнительные возможности 
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давления на украинское правительство и соответствует очередному этапу 
ограничения национального суверенитета, представляющему собой переда-
чу части судебных функций институтам международного контроля.

 
Ключевые слова: антикоррупционный суд, Украина, Венецианская ко-

миссия, система антикоррупционных органов.

В условиях современности важнейшим критерием эф-
фективности функционирования любого государства является 
уровень коррупции, поэтому при разработке приоритетных на-
правлений модернизации системы политического управления 
обязательно планируются меры борьбы с нею. Однако не все 
антикоррупционные мероприятия дают ожидаемый эффект и 
уровень коррупции, например в нашей стране, остается ста-
бильно высоким. В связи с этим актуальными представляется 
обращение к международному опыту формирования антикор-
рупционных систем и анализ конкретных мер, на практике де-
монстрирующих свою действенность.

К государствам, которые эффективно преодолели корруп-
ционные явления в политических структурах на различных 
уровнях, относятся Великобритания, Германия, Франция, Ни-
дерланды, Финляндия. В начале ХХI столетия эти страны стали 
осуществлять управление и контроль за проведением антикор-
рупционных реформ в государствах Центральной и Восточной 
Европы, Азии и Африки, в результате чего некоторые из них до-
бились определенных успехов. Деятельность специально соз-
данных для противодействия кризисного типа коррупции ин-
ститутов в большинстве постсоветских государств, напротив, 
не смогла оказать значительного влияния на соответствующие 
показатели, а сама система антикоррупционных органов харак-
теризуется низкой эффективностью и дублированием функций. 
Для отечественной юридической науки и практики особенно 
интересен опыт борьбы восточноевропейских и иных стран с 
коррупцией высших чиновников. В этой области наименее ис-
следованным в российской юриспруденции (и, одновременно, 
одним из наиболее противоречивых) элементом антикорруп-
ционного реформирования является институт антикорруп-
ционного правосудия. Этот институт активно развивается на 
правовой карте мира, и западные эксперты обосновывают не-
обходимость создания и функционирования беспристрастной 
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судебной инстанции, в юрисдикцию которой входит рассмотре-
ние дел о злоупотреблениях должностных лиц высшего эшело-
на всех ветвей власти, в высококоррумпированных странах, где 
имеет место пониженная гражданская сознательность.

Понятие «антикоррупционный суд» в исследовании Софи 
Шютте, старшего советника Антикоррупционного ресурсного 
центра U4 (Норвегия) Института имени Кристиана Михельсена, 
трактуется как суд, судьи, подразделения суда или трибунала, 
которые специализируются в основном (но не исключительно) 
на рассмотрении дел о коррупции (Stephenson, Schutte 2016: 6). 
Эти суды в зарубежных судебных системах могут включаться в 
систему общих судов в виде судов первой инстанции, имеющих 
приоритетную юрисдикцию по делам о коррупции, или едино-
личных судей, уполномоченных рассматривать только такие 
дела в местных судах общей юрисдикции. Специализирован-
ные суды (или квазисуды), как правило, действуют на основе 
коллегиальности, наряду с профессиональными судьями в их 
состав входят представители общественных организаций, ас-
социаций либо специалисты соответствующей отрасли. Встре-
чаются смешанные суды, функционирующие как суды первой 
инстанции при рассмотрении дел о коррупции и как апелляци-
онные суды – при рассмотрении других категорий дел, а также 
системы универсальных антикоррупционных судов.

Особенности формирования антикоррупционных судов, 
которое имеет большое символическое значение, зависят от 
модели, избранной государством. Для отбора судей, как пра-
вило, применяются специальные процедуры: претенденты 
сдают экзамен на наличие знаний и практических навыков в 
сфере права и проходят психологическое тестирование, за-
тем – специальную проверку на честность и беспристрастность 
(проверку источников происхождения имущества, проверку на 
уязвимость в плане шантажа или других форм ненадлежащего 
влияния и др.). В ряде стран система формирования антикор-
рупционных судов аналогична процедуре отбора судей апел-
ляционных судов. Назначаются судьи специально созданными 
советами, в состав которых входят представители разных вет-
вей власти, иногда – гражданского общества, либо главой госу-
дарства. Цели переформатирования уголовной юстиции служит 
практика формирования «комплексных» антикоррупционных 
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судов, в которых дела рассматривают и профессиональные су-
дьи, и судьи ad hoc – прошедшие отбор юристы из числа пре-
подавателей права, адвокатов и иных профессионалов в сфере 
права, которые после рассмотрения конкретного дела возвра-
щаются к своим прямым функциональным обязанностям, а 
также из числа судей в отставке.

С. Шютте следующим образом классифицирует специали-
зированные антикоррупционные суды, действующие в 20 стра-
нах, приняв за критерий деления их место в судейской иерар-
хии и степень автономности:

– единоличный судья, который назначается или уполно-
мочен на рассмотрение дел о коррупции в общих местных су-
дах (при этом процесс обжалования решений остается таким 
же, как и для всех других дел);

– специализированный антикоррупционный суд, который 
является судом первой инстанции по делам о коррупции (апел-
ляционные жалобы рассматриваются в Верховном суде);

– антикоррупционные суды смешанного типа: суд может 
функционировать как суд первой инстанции при рассмотре-
нии некоторых (более важных) дел о коррупции и как апелля-
ционный суд при рассмотрении других дел, рассматриваемых в 
первой инстанции общими местными судами (апелляционные 
жалобы на решения такого антикоррупционного суда подаются 
в Верховный суд);

– модель универсального параллельного суда, когда систе-
ма антикоррупционных судов включает как суды первой инстан-
ции, так и апелляционные суды (Stephenson, Schutte 2016: 7).

Единоличные судьи, ведущие дела о коррупции в общих 
местных судах, работают в Кении и Бангладеш. Специализиро-
ванные суды первой инстанции действуют в Хорватии и Сло-
вакии. Уровень коррупции в этих странах на момент создания 
антикоррупционных судов не был критичным, и за несколько 
лет их функционирования показатель индекса восприятия кор-
рупции здесь незначительно улучшился (на 7 пунктов – в Хор-
ватии, на 2 пункта – в Словакии) (Индекс… 2012). Специализи-
рованный суд Словакии кроме коррупционных рассматривает и 
иные отнесенные к его юрисдикции тяжкие преступления, такие 
как терроризм, преступления против собственности, отмыва-
ние денег и др. В Хорватии действуют суды по противодействию 
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коррупции и организованной преступности; к их компетенции 
отнесены дела о торговле людьми, грабежах и других тяжких 
преступлениях. Специализированные суды первой инстанции 
также действуют в Сенегале, Пакистане, Непале, Камеруне и Бу-
рунди.

Суды смешанного типа созданы в Уганде, Ботсване, Па-
лестине, Таиланде, Танзании, Мексике и на Филиппинах. Уни-
версальные антикоррупционные суды достаточно эффективно 
работают в Афганистане, Индонезии и Малайзии, где уровень 
коррупции снизился с начала их функционирования на не-
сколько пунктов.

Таким образом, институт антикоррупционных судов на 
современном этапе характерен для средне- и высококоррумпи-
рованных стран, прежде всего Азии и Африки. Эффективность 
институтов антикорупционной юстиции неоднородна: если в 
ряде стран (Камерун, Бурунди, Непал, Пакистан, Филиппины) 
уровень коррупции, согласно индексу восприятия коррупции, 
вырос за время существования антикоррупционных судов, то 
Сенегал, например, смог улучшить показатели на 30 пунктов 
(Индекс… 2012). Ожидаемого эффекта от создания и функцио-
нирования антикоррупционных судов, как показывают дан-
ные всемирного рейтинга коррупции, составляемого ежегодно 
Transparency International, в подавляющем большинстве случаев 
не последовало. В отдельных государствах ситуация ухудши-
лась. Так, формирование антикоррупционных органов в ряде 
африканских стран не только не принесло сколько-нибудь по-
ложительных результатов, но после этого их рейтинг по ин-
дексу восприятия коррупции снизился (Камерун с 2011 г. – на 
11 пунктов, Бурунди и Уганда получили около 30 дополнитель-
ных коррупционных баллов) (Индекс… 2012).

Причинами недостаточной эффективности функцио-
нирования антикоррупционных судов считаются избира-
тельное правосудие по этому виду дел, многочисленные на-
рушения процессуальных прав подсудимых и рассмотрение 
подавляющего большинства дел в отношении незначительных 
правонарушений вместо реального судебного преследования 
«топ-коррупционеров». Помимо недостатков, присущих судебной 
власти в целом, выделяют несколько проблем, характерных для 
антикоррупционных судов, которые не позволяют им эффективно 
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выполнять свои задачи. Во-первых, это ограниченные, жесткие 
сроки принятия решений (например, 10 дней на рассмотрение 
дела в Палестинском антикоррупционном суде), что приводит к 
поверхностному рассмотрению дел и дает основание для оспа-
ривания большинства решений. Во-вторых, подсудность анти-
коррупционным судам большого количества незначительных 
дел (например, подделка университетских дипломов относится 
к юрисдикции антикоррупционного суда в Непале). В-третьих, 
хотя международные эксперты могут играть центральную роль 
при отборе судей антикоррупционого суда страны, остается воз-
можность подкупа обвинителя – прокуроров, следователей, го-
товящих доказательственную базу (Галаджий 2018).

Критике также подвергаются а) порядок проверки безо-
пасности в отношении антикоррупционных судей, требования 
которой не соответствуют принципу независимости судебной 
власти; б) высокая зарплата судей специализированных судов, 
что является дискриминацией по отношению к другим судьям 
и проч. В отдельных странах данный институт был дискредити-
рован самой спецификой его создания (например, в Кении, где 
будущих судей антикоррупционных судов набирали по объяв-
лению в местной газете) (Stephenson, Schutte 2016: 17).

Несмотря на такой неоднозначный результат деятельно-
сти антикоррупционных судов в высококоррумпированных 
странах, одним из основных требований международного со-
общества к Украине после 2014 г. стало создание судебных 
антикоррупционных органов. Кульминацией украинской ан-
тикоррупционной реформы в соответствии со Стратегией ре-
формирования судоустройства и смежных правовых институ-
тов на 2015–2020 гг. должно было явиться принятие закона о 
Высшем антикоррупционном суде (ст. 18 Закона Украины «О су-
доустройстве и статусе судей» предусматривает формирование 
высших специализированных судов как судов первой инстан-
ции по рассмотрению отдельных категорий дел: по вопросам 
интеллектуальной собственности и антикоррупционного суда) 
(Закон Украiни № 1402-VIII, 2016: ст. 545).

Функционирование на Украине отдельной системы су-
дов, которые будут заниматься антикоррупционными делами, 
являлось требованием стран «Большой семерки» (G7), МВФ и 
других международных партнеров страны, выдвигаемым на 
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протяжении последних двух лет. Так, президент Венецианской 
комиссии Джованни Букиккио называл случай Украины ис-
ключительным и говорил о необходимости создания специа-
лизированного антикоррупционного суда для восстановления 
доверия к украинской судебной системе, заявляя, что Украина 
требует беспрецедентной чистки судебного корпуса и преиму-
щественное большинство судей, возможно, необходимо будет 
уволить (Сидоренко 2016: 56). 

Показательна сама по себе история принятия украинско-
го законодательства об антикоррупционном суде. Так, в 2015–
2016 гг. Президент Украины выступал против учреждения от-
дельного суда для рассмотрения коррупционных дел, предлагая 
формирование антикоррупционных палат в действующих судах 
Украины. В этот период представители западного альянса смог-
ли настоять на своем требовании (бывший госсекретарь США 
Джон Керри, британский министр Алан Дункан, другие зару-
бежные политики, послы, представители  международных орга-
низаций – эксперты Совета Европы, в том числе Венецианской 
комиссии, Организации экономического сотрудничества и раз-
вития (ОЭСР)), сломав сопротивление киевских властей. В марте 
2017 г. необходимость принятия закона об Антикоррупционном 
суде была установлена в меморандуме с МВФ, в соответствие с 
которым Украина обязалась сделать это до 15 июня 2017 г.

Данная инициатива обосновывалась недоверием запад-
ных экспертов к украинским государственным органам пре-
следования коррупционеров, признанием неэффективности 
Национального антикоррупционного бюро Украины (НАБУ) и 
Специализированной антикоррупционной прокуратуры (САП) 
и отразила рост недоверия западного альянса к украинскому 
руководству в целом. Соответственно стержневой идеей за-
падной концепции судебной антикоррупционной реформы 
являлась решающая роль иностранных экспертов в отборе су-
дей. Сторонники и противники данной концепции активно 
выступали на протяжении последних двух с половиной лет. 
Представители судебной власти чаще высказывались против 
«создания специальных судов для рассмотрения специальной 
категории дел». Непримиримую позицию, например, занял 
Председатель Верховного Суда Украины Ярослав Романюк, 
который назвал этот суд «лишним звеном», отсутствующим 
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в большинстве европейских стран. По его убеждению, в тех ев-
ропейских странах, где сформирован подобный институт, его 
создание уже признано ошибочным шагом и эти суды остаются 
незагруженными. Появление специализованных антикорруп-
ционных судов, полагает он, не отвечает задаче превращения 
судебной системы Украины в максимально прозрачную и по-
нятную, а для рассмотрения соответствующих уголовных дел 
достаточно создать палаты в составе областных апелляцион-
ных судов (Головастов 2017). Согласно позиции украинских су-
дей, в концепции заложено множество инструментов для ма-
нипуляций, прежде всего в положении о порядке выбора судей. 
Критики судебной реформы утверждают, что формирование 
параллельной системы судов только увеличит возможность 
для развития коррупции путем назначения доверенных судей 
и установления особого порядка распределения соответствую-
щих дел между этими судьями, создаст новые субъекты кор-
рупции. Негативное восприятие идеи специализированного 
антикоррупционного суда на Украине также основывалось на 
отсутствии отдельного процессуального закона для антикор-
рупционного судопроизводства при наличии в законопроектах 
только двух инстанций, что нарушает право на апелляционное 
и кассационное обжалование судебного решения и противоре-
чит нормам уголовного процесса.

Идею создания системы антикоррупционных судов поддер-
жали общественные активисты, сторонники «революции досто-
инства». Так, к Президенту Украины обращались религиозные и 
общественные деятели (Патриарх Киевский и всея Руси-Украины 
Филарет, Верховный архиепископ Киево-Галицкий Святослав 
(Шевчук), Святослав Вакарчук, Ада Роговцева, Сергей Жадан) с 
требованием «срочного создания полноценной системы неза-
висимых антикоррупционных судов, а не только Высшего анти-
коррупционного суда...» (Москвичова 2016). Причиной затягива-
ния этого процесса на протяжении более двух лет представители 
общественности полагали отсутствие воли политических элит.

Непосредственно сам законопроектный процесс рас-
тянулся на полгода голосований в условиях перманентных 
переговоров с международными партнерами. Депутаты укра-
инского парламента при обсуждении законопроектов внес-
ли почти две тысячи поправок. Первые два законопроекта, 
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поданные народными депутатами, были негативно оценены 
Венецианской комиссией как не соответствующие требова-
ниям, выдвинутым международными партнерами Украины. 9 
октября 2017 г. был опубликован текст выводов Венецианской 
комиссии в отношении законопроектов № 6011 и № 6529 о соз-
дании антикоррупционных судов в Украине. Первым пунктом 
выводов закреплялась необходимость обеспечения решающей 
роли (crucial role) международных номинантов в выборе анти-
коррупционных судей. В блоке выводов, в частности, имелось 
следующее требование: «Международным организациям и до-
норам, которые предоставляют Украине помощь для антикор-
рупционных программ, должна быть временно предоставлена 
решающая роль в органе, который будет осуществлять подбор 
антикоррупционных судей» (Ukraine – Opinion… 2017). Кроме 
того, согласно рекомендациям Венецианской комиссии юрис-
дикция Высшего антикоррупционного суда и апелляционной 
инстанции должна соответствовать юрисдикции Националь-
ного антикоррупционного бюро и Специализированной анти-
коррупционной прокуратуры (Ukraine – Opinion… 2017).

Западные эксперты призвали украинского президента по-
дать собственный законопроект об антикоррупционном суде, 
основанный на рекомендациях комиссии. В декабре 2017 г. в 
Верховной Раде был зарегистрирован проект Закона о Высшем 
антикоррупционном суде Украины Президента Украины П. По-
рошенко. В законопроекте предлагалось создание специализи-
рованного суда, осуществляющего правосудие как суд первой 
инстанции и апелляционный суд по уголовному производству 
в отношении преступлений, отнесенных к его юрисдикции, а 
также судебный контроль за соблюдением прав, свобод и ин-
тересов лиц в таких уголовных производствах. Президентский 
проект предусматривал совещательную роль Общественного 
совета, сформированного из международных экспертов, вето 
которого могло быть преодолено двумя третями (11 из 16) чле-
нов Высшей квалификационной комиссии судей Украины.

Этот законопроект первоначально был раскритикован за-
падными экспертами в связи с тем, что его нормы содержали 
ограничение роли Общественного совета международных экс-
пертов, неоправданно строгие требования к кандидатам и слиш-
ком широкую юрисдикцию. После достижения компромисса 
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относительно права вето Совета международных экспертов при 
избрании судей закон был принят 7 июня 2018 г. Документ поддер-
жали 315 народных депутатов после консультаций с экспертами 
МВФ (главой миссии МВФ в Украине Рон ван Роденом и другими) 
и изменения некоторых положений (14 поправок) законопроекта 
в соответствии с рекомендациями Венецианской комиссии.

Принятие закона шло под жестким контролем западных 
партнеров Украины. Так, после первого чтения украинское ру-
ководство получило письмо Международного валютного фонда 
(МВФ) с перечислением положений законопроекта, которые не 
соответствуют обязательствам Украины перед EFF и рекомен-
дациям Венецианской комиссии. Официальное письмо было 
направлено и главе Администрации Президента Украины из 
представительства ЕС. Письмо содержало требование пере-
смотра положений президентского законопроекта и связывало 
создание антикоррупционных судов на Украине с исполнением 
условий безвизового режима (Сидоренко 2018).

Согласно ст. 1 принятого закона Высший антикоррупци-
онный суд Украины (ВАКСУ) является постоянно действующим 
специализированным судом в системе судоустройства Украи-
ны (Закон Украiни № 2447-VIII, 2018: ст. 212). Первоначально 
украинскими законодателями была избрана модель специали-
зированного антикоррупционного суда, в рамках которой он 
образуется в качестве суда первой инстанции, а апелляцион-
ные жалобы рассматриваются в Верховном Суде. В настоящее 
время она действует в семи странах: это беспристрастная су-
дебная инстанция, которая должна рассматривать дела о злоу-
потреблениях среди должностных лиц (депутатов парламента, 
членов правительства, судейского корпуса). Задачей постоянно 
действующего Высшего специализированного суда Украины 
является осуществление правосудия в соответствии с опреде-
ленными законом основами и процедурами судопроизводства 
в целях защиты личности, общества и государства от коррупци-
онных и связанных с ними преступлений и судебного контроля 
за досудебным расследованием этих преступлений, соблюде-
нием прав, свобод и интересов лиц в уголовном производстве.

Как суд первой инстанции Высший антикоррупционный 
суд создается для рассмотрения преступлений отдельных 
категорий лиц (высокопоставленных чиновников, которые 
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подозреваются и обвиняются в коррупции), расследованных 
Национальным антикоррупционным бюро Украины (НАБУ) и 
повлекших ущерб государству в размере более 500 прожиточ-
ных минимумов. Задачами ВАКСУ также являются анализ дан-
ных судебной статистики и изучение выявленных закономер-
ностей (Закон Украiни № 2447-VIII, 2018: ст. 212). 

Назначение судей этого суда будет происходить на основа-
нии результатов открытого конкурса. Закон определяет строгие 
требования к кандидатам (например, обязательность научной 
степени в сфере права и стаж соответствующей научной рабо-
ты или опыта профессиональной деятельности адвокатом не 
менее 7 лет и проч.), а также устанавливает, кто не может быть 
судьей ВАКСУ. Отбор кандидатов в процессе конкурса осущест-
вляет Общественный совет международных экспертов (да-
лее – Общественный совет), который состоит из шести членов. 
Общественный совет будет формировать Высшая квалифика-
ционная комиссия судей (ВККС) с учетом предложений между-
народных организаций, сотрудничающих с Украиной в сфере 
предотвращения и противодействия коррупции в соответствии 
с международными договорами. Эксперты должны иметь опыт 
процессуального руководства в других странах. 

Закон предусматривает порядок занятия должности су-
дьи Высшего Антикоррупционного суда (разд. 3), особенности 
статуса судей (разд. 4) и обеспечения их деятельности (разд. 5), 
однако не содержит порядка увольнения судей и оснований 
досрочного освобождения их от должности. С учетом требова-
ний международных организаций зарубежные эксперты будут 
играть решающую роль в выборе судей украинского антикор-
рупционного суда и иметь возможность дисквалифицировать 
сомнительных кандидатов только на этапе проведения кон-
курса. Они будут оценивать добропорядочность кандидатов 
и оказывать помощь в подготовке решений по назначению 
судей. При этом четыре члена Общественного совета имеют 
право наложить вето на любую кандидатуру на должность су-
дьи, хотя ранжирование прошедших по конкурсу кандидатов, 
как и назначение международных экспертов из числа пред-
ложенных любой из 79 международных организаций, которые 
участвуют в антикоррупционной работе на Украине, согласно 
нормам закона, осталось прерогативой ВККС.
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В Высшем антикоррупционном суде создается Апелляци-
онная палата, имеющая отдельного председателя, секретариат, 
финансирование и помещение (Закон Украины № 2447-VIII, 
2018: ст. 212).

Наиболее дискуссионным положением в процессе законо-
проектирования явилась роль Общественного совета, который 
должен получить право вето для блокирования неподходящих 
кандидатов на должности судей этого суда, что обеспечит неза-
висимость его состава. Украинские парламентарии длительное 
время уклонялись от включения в законопроект этой нормы, 
и законодательный процесс сопровождала упорная борьба Ад-
министрации Президента и ее представителей в парламенте за 
максимальное ограничение количества потенциально непод-
контрольных украинской власти голосов международных экс-
пертов из Европейского союза, ОБСЕ, Совета Европы, Группы го-
сударств против коррупции, которые имеют право блокировать 
недобросовестных (но удобных для власти) кандидатов в судьи.

Конфликтные ситуации между киевскими властями и их 
западными партнерами продолжали возникать и после публи-
кации текста закона, когда Центр противодействия коррупции 
заявил о появлении в тексте введенного в действие закона нор-
мы, которая не обсуждалась в профильном комитете. Согласно 
этой норме апелляции по делам Национального антикорруп-
ционного бюро Украины, которые уже поступили в суды, будут 
рассматриваться в судах общей юрисдикции и не будут пере-
даны на рассмотрение в созданный антикоррупционный суд. 
Представители Комитета Верховной Рады по вопросам право-
вой политики и правосудия сообщили, что данная норма была 
принята в соответствии с Регламентом ВРУ и появилась в за-
коне согласно рекомендации экспертов Венецианской комис-
сии (впоследствии секретарь Венецианской комиссии Томас 
Маркерт опроверг это утверждение). Рассмотрение апелляции 
в новосозданном Высшем антикоррупционном суде, по убеж-
дению западных экспертов, оставляет «лазейку» для властных 
лиц – представителей нынешней украинской власти, которые 
воспользуются лояльностью действующих судов, следователь-
но, в ближайшее время принятому закону не удастся прервать 
связь между интересами олигархов, в том числе представлен-
ных во власти, и приоритетами судебной системы. Отмена этого 
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противоречивого положения, на которой настаивали Государ-
ственный департамент США (заявление и.о. заместителя по-
мощника государственного секретаря США Джоргана Эндрюса, 
возглавляющего офис по делам Восточной Европы) и директор-
распорядитель МВФ Кристин Лагард, стала определяющей для 
выделения Украине очередного транша МВФ (В США настаива-
ют… 2018). В результате через месяц после принятия в закон 
была внесена поправка о порядке рассмотрения апелляций  по 
делам о коррупционных преступлениях, согласно которой все 
дела, которые находятся в подследственности НАБУ, после на-
чала работы антикоррупционного суда передаются ВАКСУ в со-
ответствующую инстанцию.

По мнению иностранных контрагентов, парламентарии 
включили в законопроект и иные положения, нивелирующие 
работу Общественного совета (например, требование к кан-
дидатам иметь обязательный международный опыт борьбы с 
коррупцией, включающий участие в осуществлении судопро-
изводства по делам, связанным с коррупцией; сложность про-
цедуры, позволяющей инициировать вопрос о недобросовест-
ности кандидатов в судьи ВАКСУ). Критике также подверглись 
недостаточная прозрачность процедуры оценивания судей и 
обнародования документов оценивания кандидатов, нечеткие 
критерии их отбора, что не позволит предотвратить возмож-
ные манипуляции. При этом участие иностранных экспертов 
в формировании судейского корпуса украинские юристы по-
считали соответствующим Конституции Украины, поскольку 
Общественный совет участвует в назначении судей лишь опо-
средованно, исключая сомнительных кандидатов.

Проблемы реализации украинского антикоррупционного 
законодательства прогнозирует исполнительный директор меж-
дународной организации Transparency International на Украине 
Ярослава Юрчишина. Она считает, что в законе недостаточно 
четко прописаны требования к тем организациям, которые мо-
гут делегировать своих кандидатов в совет международных экс-
пертов: «Согласно принятому документу, с международными 
организациями должны быть заключены договоры о сотрудни-
честве в сфере предотвращения и противодействия коррупции. 
Исходя из этого, например, Всемирный банк не сможет делеги-
ровать своего эксперта в этот совет, потому что с Украиной у него 
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подписан только общий меморандум». Кроме того, украинские 
эксперты считают, что все нововведения судебной реформы, ко-
торые касаются антикоррупционного суда, должны быть встрое-
ны в судебную систему Украины: «…нельзя, имея целью создание 
идеального антикоррупционного суда, ставить под угрозу всю 
судебную систему и всех других судей. Все процедуры, которые 
мы хотим ввести для этого суда, в итоге должны стать общими 
для всей судебной системы» (Эксперты USAID… 2017). 

21 июня 2018 г. был принят Закон Украины «О создании 
Высшего антикоррупционного суда», предусматривающий 
формирование ВАКСУ в Киеве в течение двенадцати месяцев и 
финансирование создания суда Кабинетом Министров Украины 
за счет средств, предусмотренных в государственном бюджете 
Украины на 2018 г. (Закон Украiни № 2447-VIII,  2018: ст. 4). Пре-
зидент Украины П. Порошенко заявил об учреждении Высшего 
антикоррупционного суда Украины до декабря 2018 г., то есть 
о выполнении требования создания институционной системы 
предупреждения и противодействия коррупции, в частности 
системы антикоррупционных судов, – ключевого со стороны 
практически всех западных партнеров Украины.

Именно антикоррупционные суды расцениваются западны-
ми экспертами как наиболее эффективной формой борьбы с кор-
рупцией «топ-чиновников» в государственном правовом поле, од-
нако тезис о зависимости снижения темпов коррупции от качества 
работы отдельных трибуналов не оправдывает себя на практике. 
Каждая правовая система допускает вариативность реализации 
антикоррупционных мероприятий в зависимости от культурной 
и институциональной среды, состояния экономики, мотивации 
правящих элит, которые и предопределяют их результат. Объек-
тивные данные, полученные по результатам функционирования 
антикоррупционных судов, свидетельствуют об отсутствии пря-
мой зависимости между уровнем коррупции и процессуальной 
судебной инфраструктурой. В то же время прослеживается пря-
мая зависимость между уровнем коррупции и степенью деинду-
стриализации, что наблюдается сейчас в Украине.

Подобного рода структуры могут являться школой для су-
дей, способствовать их специализации на данной категории 
дел и, одновременно, выступать превентивной мерой для по-
тенциальных взяточников высшего эшелона власти. Задачи, 
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которые ставят перед антикоррупционными судами, включают 
и усовершенствование процессуального законодательства в ча-
сти уголовной ответственности лиц, подозреваемых в соверше-
нии коррупционных деяний, и, в конечном итоге, разрушение 
связей, которые сложились между судьями, адвокатами, про-
курорами и организованной преступностью, разрыв с прежней 
коррумпированной судебной и политической системой, дис-
кредитированным профессиональным судейским корпусом. 
Об этом, например, свидетельствует практика привлечения к 
работе антикоррупционных судов непрофессиональных судей, 
специалистов из числа адвокатов, преподавателей юридиче-
ских вузов и др. Кроме того, они рассматриваются как инстру-
мент легитимации судебной власти и публичной власти в целом 
в условиях низкого уровня доверия граждан к государственным 
органам и должностным лицам. 

Однако практика функционирования антикоррупционных 
судов демонстрирует неэффективность модернизации только 
судебной инфраструктуры и невозможность даже системой ком-
плексных мер преодолеть коррупцию. Так, реформаторы всех 
государств, создававших систему антикоррупционного право-
судия, проектировали достижение определенного информаци-
онного общественного эффекта, способного повысить уровень 
доверия населения к государственным институтам, а также пре-
кратить практику подмены общих правил игры личными взаимо-
отношениями. Отсутствие положительного эффекта от создания 
системы антикоррупционных судов, в частности прогнозиро-
ванного улучшения инвестиционного и предпринимательского 
климата, напротив, может вызвать недоверие не только к пред-
ставителям высшей власти, но и к промежуточным инстанциям, 
подорвать доверие общества к антикоррупционной политике в 
целом. Согласно данным национального опроса о гражданском 
вовлечении, который был проведен компанией «GfK Украина» 
в мае-июне 2018 г. по заказу организации «Pact» в рамках Про-
граммы содействия общественной активности «Включайся!» 
(USAID), большинство населения Украины (60%) поддерживает 
создание Антикоррупционного суда; каждый пятый украинец 
(20%) не поддерживает, а еще 20% респондентов не смогли отве-
тить на этот вопрос (четверть граждан высказалась вообще про-
тив любых реформ на Украине) (Создание… 2018).
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В случае Украины ситуация усугубляется тем, что приня-
тие закона об антикоррупционном правосудии является ре-
зультатом давления на власть со стороны МВФ, Венецианской 
комиссии, Соединенных Штатов и других иностранных партне-
ров Украины, которые добивались этого для «обеспечения по-
дотчетности и справедливости» (К. Лагард) (Stankova 2018). Это 
стало одним из основных условий, выдвигаемых европейски-
ми и американскими партнерами в переговорах о предостав-
лении Украине очередного пакета макрофинансовой помощи, 
которое должно обеспечить проведение необходимых реформ 
в украинском высококоррумпированном обществе не только в 
разумные сроки, но и с разумными затратами.

На Украине после 2014 г. была создана система антикор-
рупционных органов: Национальное антикоррупционное бюро 
Украины (НАБУ), являющееся правоохранительным органом, 
в компетенцию которого входят предупреждение, выявление, 
пресечение и раскрытие коррупционных преступлений высших 
должностных лиц; Специализированная антикоррупционная 
прокуратура (САП), представляющая собой самостоятельное 
структурное подразделение Генеральной прокуратуры Украи-
ны, на которое возлагается функция поддержания государствен-
ного обвинения в производствах, досудебное расследование в 
которых осуществляется НАБУ. Центральным органом испол-
нительной власти, который формирует и реализует государ-
ственную антикоррупционную политику, имеет превентивную 
функцию, является Национальное агентство по предотвраще-
нию коррупции (НАЗК). Антикоррупционной борьбой в рамках 
своей компетенции занимаются Национальное агентство по во-
просам выявления, розыска и управления активами, получен-
ными от коррупционных и других преступлений, Генеральная 
прокуратура, полиция, СБУ, а также общественники – получате-
ли украинских и западных грантов. При этом система антикор-
рупционных органов, неэффективность которых перманентно 
критикуют украинские СМИ, формировалась на основе прин-
ципа максимальной независимости от украинской власти и 
курируется западным альянсом (в частности, представителями 
дипломатической миссии США на Украине) (Миркин 2018). 

Высший антикоррупционный суд с обязательным уча-
стием представителей международного сообщества в отборе 
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судей завершает выстраивание антикоррупционной вертикали 
в украинском государстве. Насколько эффективной окажется 
система противодействия коррупции, созданная в соответствии 
с рекомендациями Венецианской комиссии, покажет время.

Материал поступил в редколлегию 11.09.2018 г. 
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ANTI-CORRUPTION COURTS: 
EXPERIENCE OF FOREIGN COUNTRIES 
AND UKRAINIAN MODEL

Abstract. The article is devoted to the research of the international 
experience of the functioning of anti-corruption courts, and to the study 
of the peculiarities of the legislative design of such institute in Ukraine. 
The concept, classification of specialized anti-corruption courts, and the 
effectiveness of anti-corruption justice in different countries, as well as the 
reasons for the lack of effectiveness of their functioning in Eastern European, 
Asian, and African countries are analyzed.
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The article investigates the features of the adoption of Ukrainian 
legislation on anti-corruption court. In addition, this work states that the 
functioning of a separate system of courts in Ukraine dealing with anti-
corruption cases was a requirement of western partners putting forward in 
last two years. This initiative was justified by the distrust of Western experts 
concerning the wiliness of the Ukrainian state bodies to prosecute corrupt 
officials. The arguments of supporters and the opponents of the emergence 
of specialized anti-corruption courts in the judicial system of Ukraine are 
considered.

The law-making process is analyzed in the research. This process was 
conducted under conditions of strict control by international experts. The 
repeated alteration of the provision of the draft-law on the anti-corruption 
court of Ukraine, and the adoption of the legal language on the grounds 
of the recommendations of Venice Commission is stated. The norms of the 
Law of Ukraine “On the Supreme Anti-Corruption Court”, which was adopted 
on June 7, 2018, are analyzed. The role of the social council of international 
experts is considered. This social council should have the veto to block 
unsuitable candidates for the posts of judges of this court, which will ensure 
the independence of its composition.

The author analyzes the grounds for Ukrainian and Western experts’ 
criticism of the provisions of Ukrainian anti-corruption legislation, and 
forecasts the difficulties of their implementation. It is stated that the system 
of anti-corruption bodies was formed on the grounds of the principle of 
maximum independence from the control from Kiev. It is supervised by the 
Western alliance, and has priority in the task of exercising control over the 
activities of the Ukrainian political activists. This system provides additional 
opportunities of pressure over the Ukrainian Government, and corresponds 
to the next stage of restricting national sovereignty, namely, the transfer of 
part of the judicial functions to international control institutions.

 
Keywords: anti-corruption court; Ukraine; Venice Commission; system 

of anti-corruption bodies.
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КОРРУПЦИЯ В ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКЕ: 
ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ

Неолиберальные реформы 1990 – начала 2000-х гг. в Латинской 
Америке обернулись ростом коррупции. Попытки воспроизвести инсти-
туты и практики, в «родной» для них социокультурной среде работающие 
на снижение уровня коррупции, не дают аналогичного эффекта в странах 
Латинской Америки. Это привело к пониманию того, что одни и те же ин-
ституты функционируют по-разному в разных культурных средах. Однако 
практические рекомендации большинства исследователей, как правило, 
содержат более или менее замаскированный совет странам «третьего 
мира» менять свою культуру. По мнению автора статьи, выход из этой си-
туации может быть найден только на пути формулирования латиноаме-
риканскими странами собственной модели модернизации политической 
системы, органичной именно для их социумов и учитывающей их цивили-
зационные особенности. Создание подобной модели в регионе в послед-
ние десятилетия ведется режимами как левой, так и правой политической 
ориентации.

Ключевые слова: коррупция, антикоррупционная политика, культура, 
цивилизация, институты, модернизация, Латинская Америка.

Тема коррупции в Латинской Америке кажется вечной и 
неисчерпаемой. Многие страны региона, такие как Венесуэла, 
Гондурас, Никарагуа, из года в год фигурируют в списках наи-
более коррумпированных. И хотя некоторым государствам, в 
частности Уругваю и Чили, удается удерживать коррупцию на 
относительно низком уровне, сопоставимом с показателями 
развитых стран Евросоюза (Чили, впрочем, в последнее время 
частично утратило прежние позиции), индекс коррупции в це-
лом по региону остается одним из самых высоких в мире (См.: 
Костогрызов 2014; Костогрызов 2016a; Мартынов 2017: 28-64). 
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Сегодня в науке принято выделять (наряду с другими) 
особую, латиноамериканскую, модель коррупции, которая ха-
рактеризуется тем, что «попустительство правительства кор-
рупции дает возможность теневым и криминальным группам 
достигнуть могущества, соизмеримого с государственным» (Го-
лик, Карасёв 2005: 185).

Бесконечная череда судебных дел и политических сканда-
лов, в которых оказываются замешаны самые высокопостав-
ленные должностные лица, вплоть до президентов, тянется 
практически через всю историю независимого существования 
государств региона. В последние два десятилетия количество 
громких коррупционных процессов заметно увеличилось, а 
политический уровень их фигурантов повысился. За это время 
целый ряд бывших глав государств Латинской Америки были 
признаны виновными в коррупционных преступлениях; это 
экс-президенты Никарагуа – Арнольдо Алеман, Гватемалы – 
Альфонсо Портильо, Гаити – Жан-Бертран Аристид, Парагвая – 
Луис Гонсалес Макки, Перу – Альберто Фухимори, Венесуэ-
лы – Карлос Перес (Bautista 2012: 54, 60-61). В сентябре 2015 г. 
Президент Гватемалы О. Перес Молина подвергся импичменту 
по обвинению в создании криминальной сети, отмывании де-
нег и незаконном обогащении; в 2016 г. за коррупцию была от-
решена от должности Президент Бразилии Д. Русефф, а в 2017 
за аналогичное преступление был осужден ее предшественник 
на этом посту И. Лула да Силва (Мартынов 2018: 71-73). Рассле-
дование ведется и против сменившего Д. Русефф М. Темера, и 
против многих других представителей бразильской политиче-
ской элиты. Фактически если не под следствием, то под очень 
сильным подозрением оказалась вся правящая верхушка стра-
ны (Мартынов 2018: 71). 

Неолиберальные реформы 1990 – начала 2000-х гг. не при-
вели, вопреки ожиданиям их протагонистов, к повышению ка-
чества демократии в регионе, и в частности к снижению кор-
рупции. Напротив, последняя, скорее, усилилась. И это вполне 
объяснимо. Во-первых, расширение рынка не всегда означает 
автоматическое усиление демократии (Мартьянов 2017: 68); 
во-вторых, в результате рыночных реформ, осуществляемых 
в условиях слабой и коррумпированной государственности, 
складывается деформированный рынок, где получают конку-
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рентное преимущество наименее честные экономические ак-
торы, не гнушающиеся противозаконными методами ведения 
бизнеса. Как следствие, коррупция получает дополнительную 
«подпитку», еще прочнее укореняется в государственном ап-
парате и менеджменте частных корпораций. Особенно способ-
ствует такому развитию событий характерная для современной 
Латинской Америки неоэкстрактивистская модель, ориенти-
рованная прежде всего на эксплуатацию природных ресурсов 
и не предусматривающая вовлечение в процесс рыночной мо-
дернизации производящих секторов экономики. В результате 
углубление рыночных отношений приводит к одновременному 
расширению рынка «услуг» коррупционеров, укрепляя пози-
ции последних в политической системе, а их клиентов – в эко-
номике соответствующих стран.

Очевидно, что посредством одного лишь усиления репрес-
сивных мер и расширения полицейского надзора избавиться от 
коррупции невозможно. Среди всего разнообразия подходов 
к политике противодействия коррупции наиболее продуктив-
ным представляется тот, который видит решение этой «вечной 
проблемы» в установлении и отладке в стране системы good 
governance («хорошего управления» – англ.) (Карпович 2007: 23). 
Его привлекательность заключается в том, что в отличие от дру-
гих подходов он направлен не на «борьбу» с коррупцией как с 
неким объективированным злом (отметим, что в данной схватке 
последнее неизменно побеждает), а на создание условий, при ко-
торых она просто не будет возникать (а если и будет, то в гораздо 
менее значительных масштабах). Иначе говоря, при подобном 
подходе борец с коррупцией не ре-активен, а про-активен, то 
есть не ограничивается простой реакцией на уже сложившийся и 
воспринимаемый как объективная данность комплекс негатив-
ных явлений и действий (в этом случае он неизбежно попадает в 
зависимость от него, оказываясь вынужденным «играть» по дик-
туемым «противником» правилам), а действует на опережение, 
сам задает правила, по которым будет идти «игра». Собственно, 
такой путь и избрали государства, характеризуемые в настоящее 
время низким уровнем коррупции, – главную роль в них играли 
создание и настройка системы институтов управления, а не по-
лицейские, уголовно-правовые и какие бы то ни было еще меры 
«противодействия», «искоренения», «борьбы» с этим явлением.
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Самые большие проблемы, с которыми сталкиваются при 
применении этого подхода, состоят, во-первых, в том, чтобы 
определить, что именно следует понимать под хорошим управ-
лением, а во-вторых, в том, как внедрить эту систему управле-
ния в каждой конкретной стране.

Теоретически тема good governance разработана довольно 
глубоко и детально, в том числе и с точки зрения предотвра-
щения коррупции. Необходимыми элементами good governance 
считаются реальное участие граждан в политических процессах, 
честные выборы с равным доступом различных политических 
сил, свобода создания и деятельности политических партий, 
парламентский контроль над исполнительной властью, неза-
висимый суд, прозрачная система назначения государствен-
ных служащих, подотчетность должностных лиц и органов вла-
сти гражданам и т.д. При этом большинством исследователей 
имплицитно предполагается, что «конструкция» всех этих ин-
ститутов универсальна, необходимо лишь скопировать ее в тех 
странах, у которых «уже получилось», и перенести в те, где пока 
еще не все благополучно.

Трудности, однако, возникают на эмпирическом уровне. 
Попытки воспроизвести институты и практики, хорошо зареко-
мендовавшие себя в одних странах, не всегда дают в других та-
кие же результаты в отношении качества управления. Для объ-
яснения систематических неудач опытов подобного рода чаще 
всего привлекаются доводы культурологического (в широком 
смысле слова) плана: дескать, социокультурные особенности 
этих стран препятствуют эффективному функционированию 
прогрессивных политических институтов и, наоборот, способ-
ствуют распространению коррупции. Суть аргументации этого 
сорта в иронической форме выразил Б. Ротштейн: «Если бы мы 
полагались на культурные объяснения, то мы должны были бы 
сказать нашим братьям и сестрам, к примеру, в Нигерии, что 
высокий уровень коррупции в их стране обусловлен их пороч-
ной культурой» (Ротштейн 2017: 52). 

Применительно к Латинской Америке данный «наивно-
культурологический» дискурс породил идею «эндемичности» 
(а следовательно, очевидно, и неискоренимости) коррупции для 
этого региона, подвергнутую справедливой критике Б.Ф. Мар-
тыновым (Мартынов 2018). Очевидно, что нельзя всерьез го-
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ворить о «коррупциогенности» культуры, присущей какому-то 
цивилизационному ареалу в целом.

Однако полностью отрицать релевантность культуроло-
гических объяснений, как это делает Ротштейн, тоже не сто-
ит. Просто акцент в них следует ставить не на «порочность» 
той или иной культуры самой по себе и «особую склонность к 
коррупции» ее носителей, а на исследование взаимодействия 
конкретной культуры с системой политических институтов, 
выстраиваемой в ходе модернизационных реформ. Под этим 
углом зрения тема «эндемичности» коррупции для тех или 
иных региональных цивилизаций приобретает иной смысл, 
становясь частью более широкой проблемы.

В конце прошлого века в общественных науках в качестве 
общепринятого утвердилось мнение, что «культура имеет значе-
ние». Закономерным следствием этого постулата явилось пони-
мание того, что одни и те же институты работают по-разному в 
различных культурных средах. То есть непосредственная «транс-
плантация» политических форм и практик, выработанных одной 
цивилизацией, в другую не всегда дает ожидаемый эффект. Прини-
мающая культура «обволакивает» чужеродный институт собствен-
ными «тканями», стремится включить его в уже сложившийся в 
ней «метаболизм» социальных ресурсов и смыслов, наполнить его 
собственным содержанием. Поэтому результат пересадки редко 
оправдывает ожидания «трансплантологов». В успешных случаях 
«трансплантат» приживается и начинает выполнять свои функ-
ции, хотя и не совсем так, как это происходило в «донорском» со-
циуме. В менее успешных он не находит себе места и играет лишь 
декоративную роль. В самом худшем варианте социокультурный 
организм отторгает инородный институт, включая механизмы 
иммунной защиты. Есть все основания рассматривать высокий 
уровень коррупции как одно из проявлений такой «цивилизаци-
онной аллергии» на имманентно чуждые институты, «пересажен-
ные» с одной культурной почвы на другую. 

Следует ли из этого вывод о неизбежности коррупции и 
ее непобедимости в странах, принадлежащих к определенным 
цивилизационным ареалам, прежде всего относящихся к так 
называемому третьему миру? Думается, все-таки нет. 

Само понятие «третий мир» возникло в рамках рефлек-
сии мир-системы, сложившейся во второй половине ХІХ–ХХ в., 
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и отражает даже не столько объективный характер этой мир-
системы, сколько определенную парадигму ее восприятия. Со-
гласно этой парадигме существует некий «магистральный» исто-
рический путь человечества, на котором одни страны вырвались 
вперед («первый мир»), а другие отстали (соответственно «вто-
рой» и «третий» «миры»), но при этом все движутся в одном на-
правлении и в перспективе должны достичь одной цели. Разви-
тие в этом, единственно верном, направлении расценивается как 
«прогресс», а отклонение от него – как «регресс» и «деградация». 

Такой способ интерпретации исторических процессов свя-
зан с колониализмом и догоняющей моделью развития. Послед-
ние три века мировой истории прошли под знаком глобального 
доминирования (прежде всего военно-политического, опирав-
шегося на технологическое превосходство) Запада. В итоге стра-
ны, принадлежащие к иным цивилизационным ареалам, вы-
нуждены были либо становиться жертвами его экспансии, либо 
включаться в «гонку развития», чтобы сократить технологиче-
ское отставание и получить шанс отстоять свою независимость. 

В последние десятилетия происходит постепенная смена 
форм доминирования, они становятся менее жесткими и агрес-
сивными, что открывает возможности поиска альтернативных 
путей развития. Суровая необходимость больше не заставляет 
всех «бежать наперегонки в одном направлении». Сегодня на-
метилась своего рода «диверсификация исторического процес-
са». Новая геополитическая ситуация позволяет каждой циви-
лизации вырабатывать и реализовывать собственную модель 
развития. Конечно, степень этой «свободы цивилизационного 
выбора» не следует преувеличивать: преобладающая тенден-
ция глобализации накладывает на нее существенные ограни-
чения, особенно в технологической сфере, однако границы до-
пустимого несомненно раздвинулись.

Это дает странам незападных цивилизационных ареалов 
шанс выбраться из колеи «догоняющего развития» и хотя бы 
попытаться просто «побыть собой», то есть сконструировать и 
начать воплощать в жизнь собственные модели социального и 
политического бытия. Вполне можно ожидать, что в результате 
будет формироваться более органичная для каждой такой стра-
ны система институтов публичной власти; это, в свою очередь, 
приведет к снижению напряженности, повышению доверия 
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между обществом и государством и, как следствие, будет снята 
основная «культурно-цивилизационная» причина коррупции. 

Задача определения основных параметров своей модели 
развития стоит перед элитой (в первую очередь интеллектуаль-
ной) любой страны. И если в странах, принадлежащих к одной 
из «классических» цивилизаций – европейско-христианской, 
мусульманской, китайско-конфуцианской и т.д., задача эта 
пусть и нетривиальна, но пути ее решения достаточно одно-
значно заданы самими цивилизационными особенностями, то 
случай Латинской Америки представляется более сложным. 

Дело в том, что латиноамериканская цивилизация суще-
ственно отличается от «классических», для которых характер-
но доминирование внутренней целостности над дробностью и 
принципа единства над принципом множественности. Она (как, 
кстати, и российская цивилизация) принадлежит к так называе-
мому пограничному типу, складывающемуся в зоне контакта 
двух разных цивилизаций. В результате длительного и актив-
ного взаимодействия «материнских» цивилизаций возникает 
некое новое единство, – единство весьма сложное и внутренне 
противоречивое (что позволяет даже некоторым исследователям 
отказывать культурам «пограничья» в статусе самостоятельных 
цивилизаций и признавать их лишь в качестве конгломератов 
элементов «материнских» цивилизаций). Для него характерны 
такие черты, резко отличающие его от цивилизаций «классиче-
ского» типа, как преобладание внутреннего многообразия над 
единством, гетерогенности над гомогенностью; характер соци-
альной и культурной действительности как «пограничья» между 
цивилизацией и варварством, постоянный переход через грань 
меры как способ бытия человека и общества (Шемякин 2000; 
Шемякин 2016: 161-162). «Одна из определяющих черт всего ци-
вилизационного “пограничья”, включая Латинскую Америку и 
Россию, – сочетание и причудливое переплетение основных ти-
пов межцивилизационного взаимодействия – противостояния, 
симбиоза и синтеза» (Шемякин 2016: 161).

Надо сказать, что сами латиноамериканцы вполне осозна-
ют эту имманентную гетерогенность, «двуприродность» сво-
ей цивилизации. И лидер борьбы за независимость Латинской 
Америки Симон Боливар, говоривший: «Мы не европейцы, а не-
что среднее между аборигенам и испанцами», и мексиканский 
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философ ХХ – начала ХХІ в. Леопольдо Сеа, указывавший на 
метисацию (в первую очередь не расовую, а культурную) как на 
конститутивный элемент латиноамериканской идентичности, 
и наш современник Б. Эчеверриа (Шемякин 2018: 10-11), и мно-
гие другие интеллектуалы региона стремились найти формулу 
«латиноамериканскости», которая объединила бы эти разно-
родные начала. Одновременно в саморефлексии ибероамери-
канского мира имеет место и устойчивая линия на восприятие 
отмеченной гетерогенности как «проклятия», препятствия на 
пути прогресса, которое надо преодолеть. У ее истоков стоит ар-
гентинский мыслитель и политический деятель ХІХ в. Доминго 
Фаустино Сармьенто, предложивший цивилизационный проект 
европеизации региона, в результате которой индейское начало 
должно было если не полностью «раствориться» в европейском, 
то подчиниться ему, а латиноамериканским странам предстоя-
ло превратиться в «нормальную» часть западной цивилизации.  

Парадокс заключается в том, что, хотя идейным «мэйн-
стримом» в Латинской Америке стало первое течение, в по-
литической практике на протяжении первых двух веков неза-
висимости фактически реализовывалась программа второго. 
Политические и правовые институты в странах региона строи-
лись по европейским и североамериканским образцам (насколь-
ко адекватно воспроизводились эти образцы – другой вопрос). 
При этом общественная «стихия» продолжала существовать и 
развиваться по своим законам. Ее нижние уровни, включаю-
щие большинство населения (и автохтонного, и метисного, и 
даже значительную часть креольского), функционировали не по 
конституциям и законам, издаваемым в столицах; они сохраня-
ли уклад жизни, сформировавшийся еще в доколумбову эпоху. 
Разумеется, он значительно модифицировался в колониальный 
и республиканский периоды, но эти изменения происходили, 
скорее, в соответствии с собственными внутренними законами 
развития, чем с принимаемыми «наверху» решениями. 

Можно согласиться с Я.Г. Шемякиным, что из трех основ-
ных типов межцивилизационного взаимодействия в Латин-
ской Америке на протяжении всей ее истории преобладали и 
продолжают преобладать симбиоз и противостояние (Шемякин 
2016). Последнее, в частности, выражается  в стойком недове-
рии населения большинства стран государственным властям. 
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Что касается третьего типа взаимодействия – синтеза – то он 
лишь едва наметился. Это неудивительно, так как латиноаме-
риканская цивилизация – самая молодая из существующих на 
Земле, а процесс межцивилизационного синтеза труден и тре-
бует длительного времени. 

В результате «собственное лицо» латиноамериканской ци-
вилизации еще не вполне определилось. Это касается различных 
аспектов общественного бытия, но нас здесь интересует поли-
тическая сфера. Построение собственной модели политических 
институтов для стран Латинской Америки затруднено тем, что 
в отличие от классических цивилизаций, которым (по крайней 
мере теоретически) для этого достаточно просто обратиться к 
неким, давно известным и не вызывающим споров, ценност-
ным и мировоззренческим основаниям, им предстоит эти осно-
вания заново создавать и формулировать. Речь в данном случае 
не может идти о «возвращении к истокам» лишь одной из «мате-
ринских» цивилизаций – европейской или аборигенной; необ-
ходим их синтез, на базе которого только и возможно создание 
системы политических институтов, органичной для этих стран 
и в наибольшей степени соответствующей их социокультурной 
специфике. Это должна быть качественно новая, оригинальная 
модель демократии, опирающаяся как на опыт Запад, так и на 
ценности и социальные практики индейского мира, но несво-
димая ни к тем, ни к другим, ни к их «арифметической» сумме. 

Есть ли признаки, указывающие на то, что процесс поиска 
таких моделей в Латинской Америке уже начался? Известный 
отечественный латиноамериканист Б.Ф. Мартынов усматрива-
ет их в «левом повороте», который он считает попыткой «найти, 
наконец, собственную “автохтонную” форму демократического 
развития после 200-летнего следования по импортированно-
му образцу» (Мартынов 2018: 75). Заметим, что автохтонность 
здесь следует понимать в указанном выше смысле – как выра-
ботку своей, оригинальной, новой модели, а ни в коем случае 
не как простое возвращение к аборигенным практикам доко-
лониальной эпохи. В некоторой степени с ним можно согла-
ситься, однако необходимо иметь в виду, что сама дихотомия 
политического поля на «правое» и «левое» – европейского про-
исхождения, а «социализм», являющийся ориентиром для ла-
тиноамериканских режимов «левого поворота», пусть даже и 



629

«с национальной спецификой», «боливарианский» и т.д. – та-
кое же западное заимствование, как и «капитализм». Следует 
подчеркнуть, что левизна отнюдь не выступает гарантией от 
коррупции: среди трех самых коррумпированных стран Латин-
ской Америки две – Венесуэла и Никарагуа – придерживаются 
социалистической ориентации (Нисневич 2018: 157-159). Кубу, 
страну с самым старым социалистическим режимом в Запад-
ном полушарии, также едва ли можно назвать «островом сво-
боды от коррупции».

Если в политических процессах, развернувшихся в лати-
ноамериканском регионе в начале ХХІ в., есть то, что можно 
обозначить как попытку найти «автохтонную» форму демокра-
тического развития, искать этот элемент следует не в левизне ре-
жимов «левого поворота», а несколько в иной плоскости. Во мно-
гих странах Латинской Америки идет постепенная перестройка 
политических и правовых систем с опорой на существовавшие 
всегда, но до последнего времени остававшиеся латентными со-
циальные институты. Эта трансформация находит выражение 
в конституционно-правовом признании юридического плюра-
лизма, расширении автономии индейских общин, включении 
в национальные политические системы традиционных для ре-
гиона, но нетипичных для «классической» западной демокра-
тии институтов гражданского участия. Можно сказать, что век-
тор политического развития Латинской Америки медленно, но 
достаточно последовательно разворачивается в направлении 
большего учета местной социокультурной реальности. Причем 
касается это не только режимов «левого поворота»: один из са-
мых правых латиноамериканских политиков последних двадца-
ти лет, Президент Колумбии в 2002–2010 гг. А. Урибе проводил 
реформы в том же направлении. В целом указанную тенденцию 
можно описать как «коммунитарную демократию» (Костогрызов 
2013; Костогрызов 2016b; Костогрызов 2017; Костогрызов 2018). 
Есть основания надеяться, что именно на данном пути в странах 
Латинской Америки станет возможным становление более ор-
ганичных для данного цивилизационного ареала политических 
институтов; это должно привести если не к искоренению кор-
рупции, то к существенному снижению ее уровня.

Пока же те авторы, которые признают культурную обу-
словленность широкого распространения коррупции в регио-
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не, когда дело доходит до конкретных рекомендаций, в более 
или менее явной форме советуют странам «третьего мира» 
менять свою культуру (Харрисон, Хантингтон 2002). Даже 
Б.Ф. Мартынов, который совершенно справедливо указывает 
на «историческую неукорененность и изоморфизм демократи-
ческих государственных институтов» в Латинской Америке как 
на основную причину их «общей эндемичной слабости», в той 
же статье пишет, что «искоренение культуры коррупции требу-
ет создания в обществе атмосферы нетерпимости к ней, а это 
невозможно без целенаправленного и последовательного вос-
питания общей культуры людей» (Мартынов 2018: 78). 

С первой частью этого высказывания трудно не согласить-
ся, но вторая вызывает вопрос о возможности и целесообразно-
сти такого воспитания. Кто мыслится в качестве субъекта этого 
«педагогического процесса»? Очевидно, имеется в виду госу-
дарство. Но идея государства как воспитателя, целенаправленно 
меняющего саму культуру народа, родившаяся в умах идеологов 
Просвещения и руководившая деятельностью реформаторов-
идеалистов эпохи просвещенного абсолютизма и полицейского 
государства, а позже нашедшая свое наиболее полное воплоще-
ние в теории и практике тоталитарных режимов ХХ в., в наше 
время представляется опасным анахронизмом и вряд ли имеет 
шанс на возрождение. Да и какого «воспитательного воздей-
ствия» на умы граждан можно ожидать от государства, аппарат 
которого почти полностью коррумпирован? 

Но даже если государство и возьмет на себя такую задачу, 
результат может оказаться далеким от ожидаемого. К примеру, 
эмпирические исследования российских ученых показали, что 
«антикоррупционное образование» чиновников зачастую дает 
эффект, обратный предполагавшемуся, – облегчает совершение 
ими преступлений, делая их более «квалифицированными» 
коррупционерами (Хабриева 2018: 52). Тем не менее авторы 
этого исследования продолжают отстаивать «антикоррупцион-
ное образование граждан, позволяющее определить новые ми-
ровоззренческие ориентации» в качестве способа «формирова-
ния новой парадигматики современной культуры, становления 
опережающего образования, обеспечивающего “нулевую тер-
пимость” по отношению к коррупционным проявлениям и про-
цессам» (Хабриева 2018: 87). Видимо, они считают «граждан» и 
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«чиновников» настолько различными антропологическими ти-
пами, что ожидают благотворных результатов от «антикорруп-
ционного образования» первых, несмотря на выявленный ими 
же негативный эффект аналогичного воздействия на вторых.

На наш взгляд, гораздо перспективнее не «переделы-
вать» культуру населения (при этом мы вовсе не утверждаем, 
что такая переделка невозможна – ряд примеров из недавней 
истории доказывает осуществимость подобных проектов), а 
наоборот – реформировать государство с учетом имеющихся 
культурно-цивилизационных особенностей страны. 

Резюмируя, можно сформулировать несколько основных 
выводов:

– коррупция в Латинской Америке (как, впрочем, и в любом 
регионе мира) несомненно обладает культурно-цивилизационной 
спецификой; 

– специфика эта не должна трактоваться как особая (боль-
шая, чем у других) предрасположенность носителей латиноаме-
риканской культуры к данному виду преступлений или имма-
нентная коррумпированность латиноамериканского социума; 

– цивилизационная обусловленность латиноамерикан-
ской коррупции означает, что выработанные иной («западной», 
то есть европейско-североамериканской) цивилизацией поли-
тические институты и практики, в «родной» для них социокуль-
турной среде приводящие к снижению уровня коррупции, не 
дают аналогичного эффекта в странах Латинской Америки;

– выход из этой ситуации, на наш взгляд, может быть най-
ден только на пути формулирования собственной модели мо-
дернизации политической системы, органичной именно для 
латиноамериканских социумов и учитывающей их цивилиза-
ционные особенности;

– выработка такой модели в регионе ведется в последние 
десятилетия режимами как левой, так и правой политической 
ориентации.

Материал поступил в редколлегию  18.11.2018 г.
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Abstract. Neoliberal reforms of the 1990s – early 2000s in Latin America 
led not to a decrease, but to an increase in corruption. Attempts to reproduce 
the institutions and practices developed by a different civilization, which in 
their “native” socio-cultural environment led to a decrease in the level of 
corruption, do not produce a similar effect in Latin America. This has led to 
the understanding that the same institutions operate differently in different 
cultural environments. However, practical recommendations usually tend 
to be more or less explicit advice to third world countries to change their 
culture. According to the author of the article, a way out of this situation can 
be found only through formulating their own model of modernization of the 
political system, which is organic for Latin American societies, and takes into 
account their civilizational features. Development of such a model in the 
region has been carried out in recent decades by regimes of both left and 
right political orientation.
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КОРРУПЦИЯ В СТРАНАХ ВОСТОЧНОЙ АЗИИ 
В МЕЖДУНАРОДНЫХ 
РЕЙТИНГОВЫХ СИСТЕМАХ «МЯГКОЙ СИЛЫ»

В статье рассматривается проблема противодействия коррупции в 
странах Восточно-Азиатского региона. Авторы указывают на различия в 
западной и восточной культурах, касающиеся отношения к коррупцион-
ным практикам. В ходе исследования обнаруживается взаимосвязь изме-
римых параметров «мягкой силы» и уровня развития коррупции. Послед-
няя снижает привлекательность страны, а значит, уменьшает ее «мягкое» 
влияние, препятствует проведению комплексных улучшений в социаль-
ной, экономической и политической сферах. Кроме того, коррупция под-
рывает доверие правительству, усиливает нестабильность и неравенство. 
Утверждается, что методы противодействия коррупции предусматривают 
весь спектр мер (от наиболее жестких до предельно мягких): 1) гаранти-
рованное наказание виновных; 2) материальное стимулирование анти-
коррупционного поведения граждан; 3) установление правил и норм; 
4) транслирование соответствующих ценностей и идей; введение этиче-
ских кодексов для государственных служащих. Большую роль в предупре-
ждении коррупции и снижении ее уровня играют институты гражданского 
общества, которые располагают дополнительным объемом информации 
о ее проявлениях. Одним из способов борьбы с коррупцией является по-
буждение жертв сообщать об инцидентах для привлечения виновных к 
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ответственности. Для этого граждане должны чувствовать себя защищен-
ными и не бояться возмездия, знать, куда им можно обратиться за помо-
щью, и быть уверенными, что в результате будут предприняты необходи-
мые меры. Рассматриваемые случаи противодействия коррупции в Китае 
и Японии показывают, что необходимыми условиями являются открытый 
диалог власти и общества, прекращение замалчивания случаев корруп-
ции, подробное информирование о предпринимаемых усилиях, поддерж-
ка неправительственных организаций, снятие ограничений со средств 
массовой информации.

Ключевые слова: коррупция, «мягкая сила», рейтинги «мягкой силы», 
индекс восприятия коррупции, антикоррупционные меры, Восточная Азия, 
Китай, Япония.

В современных исследованиях конкурентоспособности го-
сударств в области развития «мягкой силы» особое внимание 
уделяется показателям их способности активно противостоять 
коррупции. И это вполне объяснимо, поскольку среди много-
образных ценностей, посредством которых страна завоевыва-
ет симпатии к себе (а это и есть базовый механизм действия 
«мягкой силы»), важное место принадлежит таким социально 
значимым критериям, как высокий уровень развития в обще-
стве антикоррупционной культуры и эффективность мер по 
противостоянию коррупции. Вместе с тем следует отметить, 
что, несмотря на явное возрастание интереса научной обще-
ственности к определению показателей, параметров и рей-
тинговых оценок «мягкой силы» разных стран мира, вопрос о 
существовании корреляции между уровнем развития «мягкой 
силы» государства и уровнем противодействия коррупции со 
стороны государственных и общественных институтов специ-
ально никем не поднимался. Частично данная проблематика 
раскрывается в работах, где встречаются отдельные сюжеты, 
посвященные сравнительному анализу процессов развития 
разными странами таких параметров «мягкой силы», как про-
движение идеалов демократии, преодоление авторитарных 
тенденций, повышение уровня доверия населения к госучреж-
дениям, прозрачность деятельности государственных структур. 
К ним, в частности, можно отнести работы Джун Ли (Lee 2009), 
И-Кванг Хенга (Heng 2010), а также статью американских ис-
следователей Мэтью Кренига, Мелиссы МакДам и Стивена 
Вебера (Kroenig, McDam, Weber 2010). В этих публикациях 
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развитие демократии и демократических ценностей напря-
мую связывается с понижением уровня коррупции. Так, аме-
риканские исследователи считают, что укоренение идеалов 
демократии в авторитарных государствах посредством при-
менения технологий «цветных революций», направленных на 
трансформацию политических режимов, реально способствует 
преодолению в государствах демократического транзита кор-
рупции, а также усилению внутренних ресурсов их «мягкой 
силы». С данной точкой зрения спорит российский специалист 
в области изучения «мягкой силы» Елена Пономарева. Она рас-
сматривает инструменты «мягкой силы», которые применяют-
ся в ходе «цветных революций» под предлогом продвижения 
демократии, главным образом, в качестве фактора усиления 
глобального влияния властных институтов и аналитических 
центров США, которые к тому же принимают активное уча-
стие в разработке концепции «мягкой силы». В числе данных 
институтов она называет Национальный фонд поддержки де-
мократии (NED), Национальный институт демократии (NDI), 
«Rand Corporation», «Дом Свободы», фонды Форда, Макартуров, 
Карнеги, Институт Альберта Эйнштейна, созданный техноло-
гом «цветных революций» Джином Шарпом и др. (Пономарева 
2012: 55). Критическую позицию в отношении исключительно 
позитивной оценки «мягкой силы» в качестве демократизатора 
государственного порядка, а следовательно и фактора сниже-
ния уровня коррупции, занимает Константин Косачев. По его 
мнению, нередко требования проведения демократических 
политических реформ для усиления борьбы с коррупцией на 
практике оборачиваются дискредитацией элит, ориентирован-
ных на утверждение государственного суверенитета. К тому же, 
считает исследователь, сфера применения «мягкой силы» еще не 
получила должного международно-правового регулирования, а 
потому использование инструментов soft power под предлогом 
демократического противодействия коррупции может иметь де-
структивные последствия для жизни государства (Косачев 2016).

Критика в адрес исследователей, рассматривающих «мяг-
кую силу» в качестве определенной группы инструментов, на-
правленных на снижение уровня коррупции, не исключает, на 
наш взгляд, возможности применения чисто рейтингового под-
хода к вопросу о корреляции между индексами «мягкой силы» 
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и индикаторами измерения коррупции. Дело в том, что в рей-
тинговых системах «мягкой силы» существует группа индексов, 
направленных на измерение способности государства противо-
стоять коррупции и сокращать ее размеры. К примеру, в рейтин-
говой системе «Индекс “мягкой силы” быстро растущих рынков» 
(выпущен институтом «Сколково» совместно с компанией Ernst 
& Young) в номенклатуру индексов «мягкой силы» включен по-
казатель Rule of law (верховенство закона), разработанный Ми-
ровым Банком и содержащий данные, касающиеся экспертных 
оценок уровня криминальности в обществе и степени коррум-
пированности государственных структур (Rapid-growth… 2012).

В наиболее известных зарубежных рейтингах «мягкой 
силы», выпущенных под руководством Дж. МакГлори, влияние 
коррупционных показателей также принимается в расчет. Так, 
в рейтинге 2010 г. (McClory 2010) проводится анализ следующих 
субиндексов: дипломатия, правительство, культура, образова-
ние, бизнес/инновации. Уровень коррупции в стране учитыва-
ется в последнем из перечисленных показателей – бизнес/ин-
новации. За основу берутся показатели восприятия коррупции, 
предоставленные международной организацией Transparency 
International. При этом в методологической части рейтинга 
утверждается, что индикаторы каждого субиндекса имеют рав-
ный вес. Указанный субиндекс рассчитывается по пяти индика-
торам, к которым относятся:

1) международные патенты;
2) конкурентоспособность бизнеса;
3) уровень коррупции;
4) инновации;
5) иностранные инвестиции.
Таким образом, можно подсчитать, что показатели кор-

рупции при определении привлекательности страны в плане 
ведения бизнеса составляют 16%.

В последнем изданном рейтинге «мягкой силы» госу-
дарств (McClory 2017) при учете объективных количествен-
ных данных выделяются шесть субиндексов: правительство, 
культура, глобальное взаимодействие, образование, цифровая 
развитость, предприятие. Субиндекс предприятие (Enterprise) 
включает в себя, среди прочих, данные «Индекса восприя-
тия коррупции» (источник статистики – также организация 
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Transparency International). Из-за увеличения количества по-
казателей в данном субиндексе уровень коррупции влияет на 
экономическую привлекательность страны почти на 11%. Та-
ким образом, коррупционные действия рассматриваются как 
негативный фактор в плане привлекательности экономиче-
ской модели страны с точки зрения ее конкурентоспособности, 
потенциала для инноваций и способности поощрять развитие 
предпринимательства и торговли (McClory 2017). Отметим, что 
экономическая привлекательность государства – важный ре-
сурс ее «мягкой силы», в то время как экономические меры воз-
действия (подкуп, санкции и т.п.) – проявление жесткой силы.

Выделенные рейтинговые системы одновременно служат 
инструментами измерения коррупции, что неудивительно, по-
скольку разработчиками субиндексов «мягкой силы» и индек-
сов коррупции являются одни и те же организации, а именно 
Transparency International, The World Bank, Freedom House, Heritage 
Foundation (Котляров, Чичеров 2015). Это во многом объясняет, 
почему те страны, которые занимают первые места в рейтингах 
«мягкой силы», лидируют одновременно и в рейтингах сниже-
ния коррупции. К примеру, в 2017 г. по такому параметру, как 
Government, два первых места заняли Норвегия и Швейцария, 
а по показателю Enterprise – Сингапур и Швейцария (McClory 
2017). Они же, как известно, вошли в первую десятку государств 
с наименьшим уровнем коррупции (Страны… 2017).

Компаративный подход, лежащий в основе различных 
рейтингов государств, позволяет судить об успешности внеш-
неполитических инициатив правительств и потенциале влия-
ния. Регулярность подобных исследований позволяет отслежи-
вать динамику изменения позиции страны в рейтинге, делать 
выводы об эффективности проводимой политики. Вместе с тем 
отметим, что существующие рейтинговые системы не лишены 
недостатков. На объективность избираемых критериев оценки 
влияет принадлежность исследователей к определенной куль-
туре или научной школе. Не секрет, что большинство исполь-
зуемых сегодня рейтингов «мягкой силы» западноцентричны. 
В них показатели политического субиндекса (а отчасти, и дру-
гих) смещены в сторону либерально-демократических идеалов. 
Страны, не разделяющие западных ценностей, автоматически 
занимают низкие позиции в рейтинге.
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На конечный результат могут оказывать влияние все нюан-
сы, проявившиеся в ходе проведения исследования: 1) опреде-
ление концепта (например, не существует единого определения 
«мягкой силы», есть путаница с разграничением ее пассивного 
потенциала и активных политических стратегий); 2) перевод 
концепта в индикаторы; 3) использование того или иного спо-
соба сбора данных (анализ объективных статистических по-
казателей, самостоятельное проведение опросов населения, 
выбор экспертов для оценки); 4) определение «веса» каждого 
субиндекса. Существующее на сегодняшний день разнообразие 
рейтингов и индексов государств от различных коммерческих 
и некоммерческих мозговых центров позволяет предпочесть 
тот, в котором определенное государство показано в наиболее 
выигрышном свете, или заказать рейтинг с заданными крите-
риями оценки.

Проблематика «мягкой силы» пересекается с темой 
противодействия коррупции не только в измерительно-
инструментальном плане, но также в такой предметной области, 
как использование «мягких» и «жестких» инструментов влия-
ния на общественно-политический процесс. К характеристикам 
жесткой власти (hard power) относятся механизмы принуждения, 
внешнего давления (санкции, эмбарго, репрессии, наказания), а 
также методы вооруженного насилия. «Мягкой силе» (soft power) 
свойственны системы притягательных ценностей и выработ-
ка привлекательных проектов (экономических, политических, 
культурных и других) совместной созидательной деятельности, 
приносящих благо всем участвующим в них сторонам.

В современных исследованиях продуманный баланс в ис-
пользовании ресурсов и инструментов «мягкой» и «жесткой» 
сил получил название smart power – «умная власть». Под умной 
властью понимается способность государства мобилизовать и 
оптимально комбинировать все доступные ресурсы и инстру-
менты для достижения своих стратегических целей (Русакова 
2015: 35). Классическим примером удачного использования 
стратегии smart power в плане противодействия коррупции яв-
ляется современный Китай. Руководство страны наряду с при-
менением жестких мер противодействия коррупции, вплоть 
до смертной казни, широко использует инструменты мягкого 
воздействия: антикоррупционную агитацию, формирование 
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антикоррупционной культуры, продвижение идеала скромного 
образа жизни государственного служащего (Кобец 2017: 27).

Коррупционные действия рассматриваются как негатив-
ный фактор при оценке экономической модели страны с точки 
зрения ее конкурентоспособности, потенциала для инноваций 
и способности поощрять развитие предпринимательства и тор-
говли (McClory 2017). Более того, высокий уровень коррупции 
уменьшает общую привлекательность государства, препятству-
ет комплексному улучшению в социальной, политической и 
экономической сферах. По данным организации Transparency 
International, развивающиеся страны ежегодно теряют примерно 
1,26 трлн долл. из-за коррупции, взяточничества, краж и укло-
нения от уплаты налогов. В результате замедляется экономиче-
ский рост, уменьшаются инвестиции, сокращается количество 
средств, потраченных на основные социальные услуги (меди-
цинские, образовательные и другие) и инфраструктурное разви-
тие. Коррупция также подрывает доверие правительству, усили-
вает нестабильность и неравенство (Civil Society’s… 2018). 

Для уточнения места коррупции во властных взаимодей-
ствиях и ее связи с «мягкой силой» государства можно предста-
вить следующий спектр поведения (Nye 2004):

1) использование силы, насилия (принуждение);
2) дача взяток, подкуп, платежи (стимулирование);
3) установление повестки дня (институциональная власть);
4) транслирование ценностей и норм (привлечение).
Первые два вида поведения относятся скорее к «жесткой 

силе», вторые два – к «мягкой». Таким образом, коррупцион-
ные проявления считаются вариантом «жесткой силы» – как 
действия, которые должностное лицо совершило под влиянием 
материального стимулирования и которые идут вразрез с при-
нятыми нормами морали, а главное – закона. Риск наказания 
(еще более жесткий вид стимулирования) в данном случае ви-
дится актору минимальным.

Методы противодействия коррупции в данном случае мо-
гут учитывать все параметры указанного спектра. Сюда отно-
сятся:

1) гарантированное наказание виновных (принуждение);
2) материальное стимулирование антикоррупционного по-

ведения граждан (в ряде стран существует практика поощрения 
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за содействие предотвращению и раскрытию преступлений, 
связанных с коррупцией);

3) установление норм и правил, выгодных всем участни-
кам взаимодействия; прозрачность структур; достаточное ин-
формирование о правах и возможностях;

4) транслирование соответствующих ценностей для всех 
сторон, которые могут быть потенциально вовлечены в корруп-
ционные действия; введение этических кодексов государствен-
ных служащих.

Большую роль в практике противодействия коррупции 
играют институты гражданского общества. В этой связи заслужи-
вает внимания исследование Е.Г. Дьяковой и А.Д. Трахтенберг, в 
котором рассматривается модель «принципал – агенты», описы-
вающая взаимодействие акторов в процессе борьбы с коррупци-
ей. По мнению авторов, в данной модели коррупция становится 
возможной по причине асимметрии между принципалом и аген-
тами по такому показателю, как «уровень информированности о 
ситуации». Принципал, не владеющий всей информацией, вы-
нужден передавать агентам дискреционные полномочия, соз-
давая возможность для коррупции. Таким образом, основными 
способами борьбы с ней являются повышение информирован-
ности принципалов и сокращение дискреционных полномочий 
агентов. Однако на практике одного лишь внутреннего контроля 
недостаточно. Он должен быть дополнен внешним контролем, 
когда роль принципалов играют не представители органов вла-
сти, а СМИ и институты гражданского общества, располагающие 
большим объемом информации о проявлениях коррупции (Дья-
кова, Трахтенберг 2016: 309).

По данным организации Transparency International, сами 
правительства зачастую неохотно сообщают о своих антикор-
рупционных структурах и деятельности в этом направлении. 
Нередко они предоставляют неполную или неточную инфор-
мацию. Именно организации гражданского общества могут 
обеспечивать дополнительные, ориентированные на население 
данные о национальном прогрессе или стагнации в деле проти-
водействия коррупции. На основе их сведений создаются аль-
тернативные правительственные отчеты (Civil Society’s… 2018). 
Одним из таких отчетов является «Индекс восприятия корруп-
ции» (Corruption Perceptions… 2017). В нем оцениваются 180 стран 
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и территорий по предполагаемым уровням коррупции в их го-
сударственном секторе на основании мнений экспертов и биз-
несменов. Используется шкала от 0 до 100, где 0 – сильно кор-
румпированная страна, а 100 – совсем не коррумпированная. 
В 2017 г. Новая Зеландия и Дания получили первые места в рей-
тинге, их показатели – 89 и 88 соответственно. Сирия, Южный 
Судан и Сомали оказались на нижних строчках со значениями 
14, 12 и 9 соответственно. Россия заняла 135-ю строчку рейтин-
га с показателем 29.

В каждом регионе и каждой стране имеются свои осо-
бенности отношения к феномену коррупции, во многом свя-
занные с историческими традициями. Не является исключе-
нием и регион Восточной Азии. В ряде культур этого региона 
подношение даров традиционно считалось нормальным или 
ожидаемым поведением. Лишь с развитием глобализации, 
становлением современной государственности и притоком 
иностранного капитала открытые версии данного явления на-
чали признаваться взяточничеством и коррупцией. Профессор 
Центра стратегических и оборонных исследований Австралий-
ского национального университета Р. Хуйскен утверждает, что 
проблема коррупции до сих пор нередко возникает при дело-
вых взаимодействиях: «…азиаты нарушают закон, когда они 
используют эту практику в западных странах, а западные граж-
дане оскорбляют азиатов, когда не делают подношений на ро-
дине последних» (Huisken 2016).

Практика демонстрирует различное восприятие коррупции 
в политической сфере. Зачастую на Западе политики, обвинен-
ные в коррупции, больше не могут занимать государственные 
посты, поэтому их публичная карьера считается законченной. 
События в Южной Корее демонстрируют иное отношение. На-
пример, в 2004 г. политический деятель Хэ-чжун был осужден 
за причастие к коррупционным сделкам в ходе политической 
кампании Но Му Хена. Другой сторонник Но, Ли Кван-джай, 
оказался под следствием из-за его причастности к скандалу с 
лоббированием. Но, как показывают результаты местных вы-
боров, ни один из них не покинул политическую арену. Хэ-
чжун был избран губернатором провинции Южный Чхунчхон, а 
Ли Кван-джай – губернатором провинции Канвон. Если в та-
ких странах, как Канада или США, существует гарантия, что 
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политик, причастный к коррупционным сделкам, не получит 
шанса баллотироваться на пост, то в Южной Корее карьера по-
литика оказывается под угрозой лишь на время. Преподава-
тель южнокорейского университета Хансунга Б. Конвей пола-
гает, что такое положение вещей увеличивает «мягкую силу» 
Запада и уменьшает «мягкую силу» Кореи (Conway 2016).

Прецедент Южной Кореи вызывает большой интерес у ис-
следователей коррупции по причине исторически тесных де-
ловых связей высокопоставленных чиновников данной страны 
с семейными конгломератами (чеболи), контролирующими 
большие секторы экономики. Любопытно, что целый ряд пре-
зидентов Южной Кореи были привлечены к ответственности за 
взяточничество и коррупцию не только после истечения срока 
полномочий, но и во время пребывания на посту. 

Чон Ду Хван (президент с 1980 по 1988 г.) и Ро Дэ У (прези-
дент с 1988 по 1993 г.) были осуждены за взяточничество и мятеж 
в 1996 г. Они были приговорены к смертной казни, а через год по-
милованы благодаря решению нового президента Ким Дэ Чжуна. 

Но Му Хен (занимал пост президента с 2003 по 2008 г.) по-
кончил жизнь самоубийством в 2009 г. после допроса прокуро-
ры о предполагаемой коррупции (получение взятки в размере 
6 млн долл. от текстильной компании).

Ли Мён Бак (2008–2013) – бывший лидер страны, заме-
шанный во взяточничестве. Обвинение ему было выдвинуто 
уже после завершения президентского срока – в марте 2018 г. 
Суд постановил, что Ли принимал взятки от некоторых круп-
нейших компаний Южной Кореи, включая Samsung, и разведы-
вательной службы страны. Было обнаружено, что он являлся 
фактическим владельцем компании DAS, которая формально 
принадлежала его брату. Бывший южнокорейский лидер был 
обвинен по 16 пунктам, включавшим взяточничество, растрату 
и злоупотребление властью. Был приговорен к 15 годам ли-
шения свободы (Haas 2018).

Пак Кын Хе (2013–2017) – первая женщина-президент. 
Была подвергнута процедуре импичмента в декабре 2016 г. и 
через несколько месяцев обвинена во взяточничестве, злоупо-
треблении служебным положением, утечке правительственных 
секретов, вмешательстве, при попустительстве Пак Кын Хе, в 
государственные дела ее близкой подруги (South Korea… 2017).
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Исследователи отмечают, что южнокорейская практика при-
влечения родственников и друзей на крупные посты в бизнесе 
являлась нормой на протяжении нескольких десятилетий. В та-
ких компаниях, как Korean Airlines, Hanjin, Lotte, Samsung, Daewoo, 
собственно говоря, все ключевые должности занимают род-
ственники, друзья или одноклассники одной семьи. Схожие си-
туации имеют место в американских и европейских компаниях, 
но в Южной Корее данная практика повсеместна и уникальна по 
глубине таких связей в организации. Правила подбора кандида-
тов на должности действуют также и в государственном секторе 
(Шунаев 2018: 67). Подобное поведение обусловливает главный 
культурный приоритет корейского общества – помощь семье и 
близким. Последние коррупционные скандалы, связанные с дея-
тельностью президентов, очень широко освещались в СМИ, что 
отражает стратегию государства по искоренению коррупцион-
ной практики, в том числе путем распространения информации 
о недопустимости коррупционных проявлений и формирования 
нулевой терпимости к коррупции. Беспрецедентные единодуш-
ные акции протеста, связанные с деятельностью Пак Кын Хе, сви-
детельствуют о повышении гражданской ответственности граж-
дан. При подготовке данных демонстраций была использована 
технология smart mob («умная» или «смышленая толпа») – само-
структурирующаяся социальная коммуникация, направленная 
на организацию акций посредством эффективного использова-
ния высоких технологий (Грибовод 2015: 76).

Существующие рейтинги, имеющие целью измерение 
уровня коррупции в разных государствах, показывают, что сре-
ди стран Восточно-Азиатского региона наименьший уровень 
коррупции наблюдается в Японии, наибольший – в Северной 
Корее. Показатели данных стран остаются относительно ста-
бильными с 2012 по 2017 г. Это отражено в табл. 1.

Как видно из таблицы, положение государства в рейтин-
ге восприятия коррупции (Corruption Perceptions… 2017) кор-
релирует с положением в рейтинге «мягкой силы» (McClory 
2017): чем меньше уровень коррупции, тем больше потенциал 
«мягкой силы». Монголия и Северная Корея не вошли в спи-
сок 30 государств с лучшими показателями soft power, и в то же 
время они оказались на нижних строчках рейтинга восприятия 
коррупции.
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Таблица 1
Индекс восприятия коррупции. 

Страны Восточноазиатского региона
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20 Япония 73 72 75 76 74 74 6

29 Тайвань 63 61 62 61 61 61
Нет дан-

ных

51 Южная Корея 54 53 54 55 55 56 21

77 Китай 41 40 37 36 40 39 25

103 Монголия 36 38 39 39 38 36 –

171 Северная Корея 17 12 8 8 8 8 –

Еще одним вариантом измерения коррупции являют-
ся опросы граждан. В исследовании «Население и коррупция» 
2017 г. были проинтервьюированы 21 861 человек в 16 странах 
по проблемам восприятия и опыта коррупции. Любопытно, 
что, несмотря на то что по данным табл. 1 показатели остаются 
практически неизменным или улучшаются, респонденты пола-
гают, что уровень коррупции не уменьшается, а, скорее, растет. 
Например, жители Китая утверждают, что коррупция выросла – 
об этом заявили, согласно данным табл. 2, почти три четверти 
опрошенных (People and corruption… 2017).

По данным исследования «Население и коррупция», не 
сложилось единого мнения по поводу усилий правительства в 
отношении противодействия коррупции. Этот показатель не 
коррелирует с уровнем взяточничества в стране. Так, наиболее 
негативную оценку действиям правительства дали жители Юж-
ной Кореи (об этом заявило более трех четвертей опрошенных), 
тогда как в этой стране наблюдается низкий уровень взяточни-
чества. Похожая ситуация в Японии: о даче взяток при обраще-
нии в органы государственной службы заявили лишь 0,2% на-
селения. В то же время большой процент японцев утверждает, 
что правительство недостаточно борется с коррупцией (People 
and corruption… 2017).
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Таблица 2
Доля населения стран Восточно-Азиатского региона,

считающего что коррупция возросла

Страна
Процент 

от числа опрошенных граждан

Китай 73

Южная Корея 50

Япония 28

Тайвань 26

Одним из способов сокращения коррупции является по-
буждение жертв сообщать о коррупции для привлечения вино-
вных к ответственности. Респонденты утверждают, что они не 
делают это по ряду причин, в частности:

1) 36% боятся возмездия (они слышали о том, что люди, 
рассказавшие о коррупции, подвергались негативному воздей-
ствию);

2) 15% не видят разницы, считают такие действия мало-
эффективными;

3) 13% не знают, куда сообщать об инциденте.
Исходя из этих данных можно утверждать, что эффектив-

ной политикой в области противодействия коррупции будет 
обеспечение защиты информаторов, улучшение обратной свя-
зи. Граждане, сообщившие о коррупции, должны чувствовать 
себя в безопасности и знать, что в результате будут предпри-
няты соответствующие меры. 

Рассмотрим подробнее практики противодействия кор-
рупции в Китае и Японии как примеры относительно проблем-
ной и малопроблемной стран в плане коррупции.

«Китайская мечта» – лозунг, одобренный генеральным се-
кретарем Коммунистической партией Китая (КПК) Си Цзинь-
пином в начале 2013 г., – довольно широкое понятие, которое в 
разных вариациях включает в себя устойчивое развитие, анти-
коррупционные меры, конституционализм, заботу об окружаю-
щей среде и социальную гармонию. На международном уровне 
она связывается со стратегией «мягкой силы» (Servaes 2014).

Борьба с коррупцией считается в Китае важной задачей, 
влияющей на общую привлекательность государства. Например, 
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утверждается, что перспективы «мягкой силы» страны могут 
быть не такими радужными, как прогнозировалось изначаль-
но, если страны со сравнительно слабыми государственными 
учреждениями (Танзания, Замбия, Уганда и др.) будут отказы-
ваться вести бизнес с Китаем по причине раздуваний затрат 
на проекты и других недобросовестных действий (Corruption 
Undermining… 2015).

В различных сферах существует свой уровень коррупционных 
помех ведению бизнеса в Китае (China Corruption Report 2018):

1. Судебная система – высокий риск коррупции; распро-
странены взятки в обмен на благоприятные судебные решения. 
Не существует системы разделения властей, поэтому судьи 
нередко получают указания от правительства, особенно когда 
речь идет о политически чувствительных случаях. Судебные 
решения не всегда применяются против правительственных 
ведомств, военнослужащих и некоторых членов партии.

2. Полиция – умеренный риск коррупции; есть сообщения о 
том, что дорожная полиция вымогает взятки.

3. Сфера общественных услуг – высокий риск коррупции. Так, 
более трети опрошенных компаний сообщают, что вынуждены 
давать взятки при пользовании государственными услугами, а 
антикоррупционные законы применяются выборочно. Предпола-
гается, что причинами коррупции в этой сфере являются низкая 
зарплата государственных служащих, отсутствие прозрачности, 
слабые правовые рамки. В КНР принята практика guanxi – обычай 
построения деловых связей, основанный на дарении подарков, 
проведении банкетов и оказании небольших услуг.

4. Налоговая сфера – высокий риск коррупции. Сборщики 
налогов признаны вторыми (после судей) наиболее частыми 
получателями взятки.

5. Государственные закупки – высокий риск коррупции. 
Имеет место фаворитизм правительственных чиновников в от-
ношении отдельных компаний и лиц при принятии решений.

Что же касается гражданского общества, то медиа-среда 
Китая является одной из самых ограниченных в мире. Несмо-
тря на то что Конституция предоставляет «свободу слова», на 
практике этот тезис не соблюдается. СМИ контролируется Ком-
мунистической партией Китая. Не выработано положений о 
прессе, которые бы предусматривали защиту журналистов и их 
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прав. Участие гражданского общества в политических дебатах 
строго контролируется. Расширению деятельности НПО (не-
правительственных организаций) препятствует необходимость 
прохождения процедуры регистрации. Кроме того, правитель-
ство поддерживает деятельность лишь тех НПО, которые не ста-
вят целью решение политических вопросов.

Спецификой Китая является то, что коррупция в этой 
стране связана с проблемой привлекательности и устойчивости 
китайской политической системы. Уровень коррупции в КНР 
свидетельствует о легитимности политического класса. Такой 
расклад стимулировал китайских политиков начать массовые 
антикоррупционные чистки. Скептически настроенные авто-
ры сообщают, что «регулярный поток сообщений о подавлении 
коррупции может заставить граждан поверить в ведущуюся ак-
тивную борьбу. Например, всего за один день (3 июля 2014 г.) 
в газете “South China Morning Post” (Гонконг) были опублико-
ваны четыре статьи, касающиеся коррупции в Китае. Однако в 
то же время происходили аресты и приговоры активистов, тре-
бовавших, чтобы официальные лица публиковали декларации 
активов» (Servaes 2014). Важная национальная особенность за-
ключается и в том, что Коммунистическая партия расценивает 
антикоррупционную кампанию как сугубо внутреннее дело. 
Создается впечатление, что все предпринимаемые правитель-
ством меры – всего лишь ширма для проведения партийных 
чисток и устранения инакомыслящих. Оно подкрепляется вве-
дением ограничения свободы прессы. Так, 9 июля 2014 г. Госу-
дарственная администрация прессы, публикации, радио, кино 
и телевидения Китая запретила журналистам отправлять нео-
публикованные материалы в Интернет или зарубежным СМИ. 
Это постановление обеспечило передачу информации только 
после прохождения цензуры (Servaes 2014). Препятствием про-
зрачной и последовательной реализации программы по борьбе 
с коррупцией следует считать также отсутствие независимой 
судебной власти.

В целом предпринимаемые в КНР меры можно разделить 
на несколько групп:

1. Чистки в государственном аппарате (в 2016 г. правитель-
ство заявило, что в ходе кампании был наказан 1 млн чиновни-
ков) (Zúñiga: 2018, p. 6).
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2. Изменения судебной, административной и партийной 
дисциплины.

3. Институциональное реформирование. В марте 2018 г. 
была создана Национальная комиссия по надзору. Это новое 
агентство призвано контролировать всех государственных слу-
жащих и проводить расследования. 

4. Принятие международных конвенций. В 2005 г. Китай 
ратифицировал Конвенцию ООН против коррупции и ряд дру-
гих документов. На Саммите по борьбе с коррупцией в 2016 г. 
Китай заявил о своей приверженности укреплению междуна-
родного сотрудничества по борьбе с коррупцией посредством 
таких действий, как отказ от убежища тем, кто занимается 
коррупцией, укрепление информационного обмена с между-
народными сообществами в отношении трансграничных пере-
мещений коррумпированных чиновников и подписание дву-
сторонних договоров о выдаче и взаимной правовой помощи в 
уголовных делах (Zúñiga 2018: 6).

Повышению эффективности антикоррупционных мер в 
Китае могут способствовать большая открытость и прозрач-
ность в ходе кампании, снятие жестких ограничений со средств 
массовой информации, большая поддержка неправительствен-
ных организаций.

В отличие от Китая в Японии проблема коррупции стоит 
менее остро: всего 28% респондентов считают, что коррупция в 
последнее время выросла (в КНР об этом заявило 73%) (People 
and corruption… 2017). В Японии используется достаточно ши-
рокий спектр антикоррупционных мер. В этой стране не су-
ществует единого акта, направленного на борьбу с указанной 
проблемой. Японское законодательство по борьбе с корруп-
цией включает Уголовный кодекс (The Penal Code), «Закон 
о предупреждении недобросовестной конкуренции» (The Unfair 
Competition Prevention Act), «Закон об этике» (The Ethics Act) и ряд 
других. Так, в «Законе об этике» предусматривается, что подарки 
должны быть зарегистрированы, государственные служащие обя-
заны обнародовать факт подарка, если их стоимость превышают 
5000 иен (примерно 2 800 руб.) (Japan Corruption Report 2018).

К мерам предупреждения коррупции относится, в част-
ности, запрет японским государственным и муниципальным 
служащим заниматься частным бизнесом во время исполнения 
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полномочий и в течение двух лет после ухода со службы (Мо-
розов, Михеев 2000). Статья 25 Уголовного кодекса Японии 
предусматривает каторгу до трех лет или денежный штраф за 
принятие взятки должностным лицом, а также за активный 
подкуп такого лица. Строго караются ложный донос и жалоба 
для возбуждения уголовного или дисциплинарного преследо-
вания (Морозов, Михеев 2000).

По общим оценкам риски коррупции в Японии в целом не-
значительные, но в различных областях существуют свои ню-
ансы (Japan Corruption Report 2018):

1. Судебная система характеризуется низким риском кор-
рупции; судебная независимость соблюдается на практике. 
Менее одного из 20 граждан воспринимают судей как коррум-
пированных, однако бытует мнение, что процесс назначения 
судей Верховного суда не является прозрачным.

2. Полиция – налажены эффективные механизмы рассле-
дования и наказания за злоупотребления и коррупцию, что 
сводит к минимуму риски безнаказанности полиции. В то же 
время местные комиссии общественной безопасности страда-
ют от отсутствия независимости и адекватных полномочий в 
отношении полицейских агентств.

3. Сфера общественных услуг демонстрирует низкий уровень 
взяточничества, в настоящее время разрабатываются новые пра-
вила в соответствии с международными нормами. Впрочем, в 
этой области существуют две проблемы. Первая связана со слож-
ностью открытия бизнеса в Японии: оно предусматривает боль-
шой объем процедур и затрат. Вторая проблема – это практика 
амакудари (традиция назначения отставных государственных 
чиновников на руководящие должности в японских компаниях). 

4. В налоговой сфере также наблюдается низкий уровень 
коррупции. Представители компаний сообщают лишь о раз-
мере налоговых ставок как проблемном факторе для ведения 
бизнеса в Японии.

5. В области государственных закупок имеет место умерен-
ный риск коррупции. Небольшие проблемы связаны с практи-
кой фальсификации ставок (известной как kanseidango): япон-
ские компании, политики, правительственные организации и 
университеты предпочитают взаимодействовать с узким кру-
гом местных заинтересованных сторон в ущерб иностранным 
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компаниям. Однако в последнее десятилетие случаи фальсифи-
кации ставок уменьшились.

6. Гражданское общество. Свобода прессы гарантируется 
японским законодательством и соблюдается на практике. Про-
блема в этой сфере связана с законом об охране государствен-
ных секретов, вступившим в силу в 2014 г. В соответствии ним 
информаторы, уличенные в утечке материалов, не подлежащих 
разглашению, могут получить срок до десяти лет, тогда как жур-
налисты, которые публикуют секретную информацию, рискуют 
оказаться в тюрьме на срок до пяти лет. С момента применения 
закона число документов, классифицируемых как «государ-
ственная тайна», значительно возросло.

По мнению С.С. Колышкиной, одна из наиболее насущных 
проблем – практика сращения бизнеса и власти – имеет такие 
глубокие традиции, что разработка законодательства, этических 
кодексов, введение декларирования доходов чиновников и про-
чие методы контроля, типичные для западных стран, не явля-
ются достаточными антикоррупционными мерами в Японии. 
Требуется больший контроль со стороны общественных органи-
заций и судебных органов (Колышкина 2017: 164). Тем не менее 
можно констатировать, что среди рассматриваемых стран имен-
но в Японии наблюдается самый низкий уровень коррупции.

Несмотря на то что коррупция в Японии в целом не очень 
выражена, она проявляется, в частности, в области государ-
ственной службы и закупок (в Китае данная сфера также явля-
ется проблемной). В восточноазиатской культуре коррупция в 
этой области нередко расценивается как показатель «гостепри-
имства». Отметим, что в западных странах такой вид корруп-
ции может называться «построением отношений».

На официальном уровне и в КНР, и в Японии коррупция 
признается важной проблемой. На практике оказывается, что в 
Китае антикоррупционная кампания проводится публично, хоть 
и считается внутрипартийным делом, тогда как в Японии усилия 
служащих нередко направляются на то, чтобы скрыть факт суще-
ствования коррупции. Многие случаи коррупции в политической 
сфере впервые были обнародованы в западных СМИ, и только 
после этого об этом сообщали СМИ Японии (Yanchev 2016).

Случаи Китая и Японии, а также данные опросов по регио-
ну показывают, что поощрение деятельности различных НПО, 
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защищенность прав человека и развитая гражданская культура 
способствуют увеличению потенциала «мягкой силы» государ-
ства (Русакова, Ковба 2016: 23), а также и являются важными 
факторами уменьшения коррупции. Институты гражданского 
общества и СМИ, как правило, располагают большим объемом 
информации о фактах коррупции, они могут предоставить до-
полнительные сведения о национальном прогрессе или стагна-
ции при применении антикоррупционных мер. Важным явля-
ется и побуждение жертв коррупции сообщать об инцидентах 
для привлечения виновных к ответственности. Для этого граж-
дане должны чувствовать себя в безопасности и быть уверен-
ными в получении обратной связи.

Материал поступил в редколлегию 20.11.2018 г.
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CORRUPTION IN EAST ASIAN COUNTRIES 
IN INTERNATIONAL RANKING OF SOFT POWER

Abstract. The article deals with the problem of combating corruption 
in the countries of East Asian region. The authors point out existing cultural 
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differences between western and eastern states: in the latter, the practice 
of offering gifts is not traditionally considered illegal. The study reveals 
the relationship between soft power and corruption. The latter reduces the 
attractiveness of the country, thus reducing its soft influence, and hindering 
the implementation of complex improvements in the social, economic, 
and political spheres. In addition, corruption undermines confidence in 
the government, increases instability and inequality. It is argued that anti-
corruption methods include the whole range of soft-hard effects (from 
tougher to softer): 1) guaranteed punishment of those responsible; 2) financial 
incentives for citizens' anti-corruption behavior; 3) the establishment of 
rules and regulations; 4) broadcasting relevant values and ideas, as well as 
the introduction of ethical codes for civil servants. A large role is played 
by the institutions of civil society, which have an additional amount of 
information on the manifestation of corruption. A way to reduce corruption 
is to encourage victims to report incidents in order to make corruptionists 
accountable. For this purpose, citizens should feel protected, being not 
afraid of retribution, know where they could find help, and be sure that the 
necessary measures would be taken. The cases of countering corruption in 
China and Japan show that the important conditions are: an open dialogue 
between the government and society; the cessation of silencing cases of 
corruption; detailed information on the efforts being undertaken; support for 
non-governmental organizations; and ungag the media.

Keywords: corruption; soft power; soft power rating; corruption 
perception index; anti-corruption measures; East Asia; China; Japan.
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КОРРУПЦИЯ И ВОЙНА: ИСТОРИЯ ВОПРОСА 
И СОВРЕМЕННЫЕ СТРАТЕГИИ 
(на примере операций 
в Афганистане и Сомали)

В статье исследуется роль феномена коррупции в современных 
представлениях о войне. История войн изобилует примерами подкупа 
военачальников и целых армий. Коррупция всякий раз сопровождала 
или была причиной кризиса армии и государства в целом. Однако все эти 
поучительные факты прошлого являлись второстепенными в логике раз-
вития военной мысли. Современное же понимание противника в качестве 
сложной системы открывает дорогу новым стратегическим концепциям, 
которые в числе прочего предполагают коррупцию как инструмент деста-
билизации. Новейшая история военных конфликтов содержит два показа-
тельных примера применения стратегии подкупа – война в Афганистане в 
2001 г. и очередной этап гражданской войны в Сомали в 2006 г. И Афгани-
стан, и Сомали с точки зрения западной рациональности погрязли в кор-
рупции, которая стала неотъемлемой частью социальной и политической 
жизни этих стран. Однако реализация стратегии подкупа в Афганистане 
привела к свержению режима талибов и началу нового государственно-
го строительства, тогда как в Сомали эта стратегия оказалась ошибочной 
и еще больше усугубила ситуацию. На первый взгляд, исходный социо-
культурный контекст Сомали был более благоприятным для применения 
стратегии подкупа. Сомалийское общество практически полностью моно-
этническое и моноконфессиональное. По оценкам ряда международных 
организаций, Сомали является самым коррумпированным государством 
мира. Все это должно было облегчить переход местных сил с одной сто-
роны конфликта на другую. Однако западными стратегами был недоста-
точно учтен клановый фактор. Именно он выступает главным двигателем 
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перманентной гражданской войны в Сомали. Клановые противоречия, 
связанные с системой кровного родства, имеют настолько давнюю исто-
рию и так глубоко укоренены в сомалийской культуре, что перед ними 
оказались бессильны все традиционные для стран Запада методы работы 
с конфликтами на постколониальном пространстве. Кровное родство и 
основанная на нем клановая система представляют собой наиболее глу-
бинный уровень социальной структуры и динамики, при котором «смена 
стороны» практически невозможна. Все это закономерно привело к про-
валу стратегии подкупа и планов искусственного создания сильного и ло-
яльного Западу правительства в Сомали. 

Ключевые слова: коррупция, война, Афганистан, Сомали, военная 
стратегия, Дж. Уорден, терроризм, гражданская война. 

Феномен коррупции на войне имеет такую же древнюю 
историю, как и сама война. Уже в эпоху Древнего мира одной 
из постоянных забот правителя было предотвращение подку-
па своих военачальников. При этом характер государственно-
го устройства особо не влиял на «подкупаемость» или «непод-
купность» командиров. Вражеские деньги охотно брали как в 
деспотических государствах Востока, так и в демократических 
греческих полисах и Риме. Кстати сказать, именно в Риме в пе-
риод поздней Республики эта проблема приобрела настолько 
системный характер, что государство оказалось не в состоя-
нии полноценно вести войну. Дальнейшая история общества 
не принесла радикальных изменений. Даже во время мировых 
войн, когда на карте стояло само существование государств, 
находилось место коррупции. Параллельно с этим шла непре-
кращающаяся борьба с частыми злоупотреблениями властью, 
которая приняла особенно большие масштабы во время Первой 
мировой войны. Следует отметить, что в ряде случаев именно 
реальный боевой опыт оказывался действенным «противояди-
ем» против подкупа, растрат и присвоения имущества. Вплоть 
до того, что на ключевые места в тыл и рядом с фронтом прихо-
дилось назначать офицеров с боевым опытом, хотя постоянно 
чувствовался их недостаток на фронте (Луньков 2016).

Новейшая история войн и военных конфликтов дает еще 
больше материала о месте и роли коррупции в современной вой-
не. Здесь явно прослеживается национально-культурный фактор 
в плане успешности применения «коррупционного оружия». Для 
ряда стран вообще довольно затруднительно применять понятие 
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«коррупции» для обозначения практики подкупа командиров. 
В качестве примера рассмотрим войну в Афганистане после 
событий 11 сентября 2001 г. Согласно фактам, приведенным 
в нашумевшей книге Боба Вудворда «Буш на войне», главные 
чины военного кабинета США четко отдавали себе отчет в том, 
что Афганистан был миром, «в котором нет постоянной, даже 
полупостоянной лояльности» (Woodward 2002: 218). Полевые 
командиры следовали за деньгами и победой. Поэтому дан-
ные факторы необходимо было увязывать, чтобы они взаим-
но дополняли друг друга (Woodward 2002: 218). Вторжение в 
эту страну началось с прибытия туда группы офицеров ЦРУ 
во главе с опытным оперативником Gary, который привез 
большой металлический чемодан с тремя миллионами долла-
ров; деньгами он мог распоряжаться по своему усмотрению 
(Woodward 2002: 120). Подобная практика была отнюдь не но-
вой и применялась еще в период «холодной войны». Агенты 
ЦРУ и других спецслужб с обеих сторон «железного занавеса» 
постоянно подкупали или содержали на «зарплате» те или 
иные ключевые фигуры на интересующем их театре «холод-
ных» военных действий. Однако в 2001 г. финансовая сторона 
операции против «Талибана» и «Аль-Каиды», запрещенных в 
России террористических организаций, приобрела системный 
характер.

Еще в 1995 г. в США была разработана и впоследствии 
опробована – в 1999 г. в Югославии в рамках операции «Союз-
ная сила» – концепция «операций на основе эффектов» (effects-
based operations). Ее автор – Джон Уорден (род. 1943), полков-
ник ВВС США. В статье «Враг как система» Уорден выдвигает 
новый взгляд на планирование и ведение современных боевых 
действий. По его мнению, «как стратеги и творцы операций мы 
должны избавиться от идеи о том, что главной особенностью 
войны является столкновение вооруженных сил» (Warden 1995: 
42). Основной целью военной операции становится изменение 
«системы» противника: «На стратегическом уровне мы дости-
гаем наших целей путем внесения таких изменений в одну или 
несколько частей физической системы противника, что враг 
решает принять наши цели, или мы сделаем физически невоз-
можным для него противостоять нам. Последнее мы называем 
стратегическим параличом» (Warden 1995: 43).
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Для описания врага как системы Уорден разрабатывает 
модель пяти концентрических колец, которая олицетворяет 
разные уровни реального существования противника в физи-
ческом мире. Указанная модель имеет четыре основных компо-
нента: центральное руководство, органическую составляющую 
(основа экономики, например промышленное производство 
или главные сельскохозяйственные угодья), инфраструктуру и 
население. Кроме того, наличествует и пятый компонент, ко-
торый защищает систему от внешней угрозы или деградации 
(армия, полиция и т.п.) (Warden 1995: 46). При этом общая слож-
ность системы играет большую роль. Чем сложнее система, тем 
более затруднено ее обслуживание и тем вероятнее, что вли-
вания энергии в определенных местах ускорят естественное 
движение системы к беспорядочному состоянию или даже к 
хаосу (Warden 1995: 46). В данной концепции важным элемен-
том является понятие «центра тяжести»: Уорден подчеркивает, 
что «каждое государство и каждая военная организация будут 
иметь уникальный набор центров тяжести или уязвимости» 
(Warden 1995: 49). Главная проблема заключается в том, чтобы 
получить и проанализировать информацию об этих ключевых 
точках системы противника.

При подготовке операции против Югославии была про-
делана огромная работа по сбору и анализу разведывательных 
данных, что позволило составить список целей и эффективно 
воздействовать на «центры тяжести» югославской военной и 
гражданской системы. Все это привело к деморализации и кол-
лапсу югославской армии, прекращению огня и стремительно-
му развалу югославского государства. В Афганистане ситуации 
была в корне иной. В данной стране практически отсутствова-
ли привычные для западного мышления стратегические цели, 
уничтожение которых вызвало бы полный паралич полупарти-
занских военных формирований. Невозможно посеять хаос там, 
где он давно стал нормой социальной жизни. Афганские поле-
вые командиры «процветали в культуре выживания» (Woodward 
2002: 31) и привыкли к ведению войны при значительном 
материально-техническом превосходстве противника. Кроме 
того, сбор информации о реальных «центрах тяжести» го-
сударства талибов был затруднен – Афганистан по усло-
виям местности и культуре местного населения, по своей 
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«инаковости» для западной рациональности сопоставим с дру-
гой планетой. Между тем над США довлел фактор времени: ми-
ровому сообществу и прежде всего своему народу нужно было 
продемонстрировать адекватный ответ на теракты 11 сентября. 
Все эти обстоятельства диктовали жесткие граничные условия 
для планирования успешной операции.

Уже в самом начале обсуждения возможных вариантов 
действий в военном кабинете Дж. Буша младшего была вы-
сказана идея глобальной «военно-финансовой» операции. Гла-
ва ЦРУ Джордж Тенет предложил потратить сотни миллионов 
долларов на «покупку» спецслужб и разведывательной инфра-
структуры таких стран, как Египет, Иордания, Алжир и др. Все 
это должно было усилить разведывательный потенциал США 
в ближневосточном регионе и ускорить подготовку операции 
против Афганистана. Однако он честно предупредил, что «это 
не те люди, с которыми вы предпочли бы сидеть рядом в церк-
ви в воскресенье» (Woodward 2002: 66-67). С согласия президен-
та работа в данном направлении началась.

Вторым вектором наступления на «финансовом фронте» 
стало замораживание активов организаций и лиц, уличенных 
или подозреваемых в финансировании террористов. Как образ-
но выразился Дж. Буш 24 сентября 2001 г., «в 12:01 этим утром 
основной удар нашей войны с терроризмом начался с удара 
пером» (Comments… 2001). Подобные действия должны были 
осуществляться не только в рамках юрисдикции США, но и на 
территории других стран, с которыми планировалось достичь 
договоренности по конкретным фигурантам. 

Третьим направлением должен был стать тотальный под-
куп (под видом «гуманитарной помощи») ключевых структур и 
полевых командиров Северного альянса (Woodward 2002: 168), 
который долгое время воевал против талибов и в тот период ис-
пытывал серьезные трудности с материальным и финансовым 
обеспечением, а также подкуп самих талибов. При правильной 
постановке дела можно было «купить гораздо больше талибов, 
чем мы должны убить» (Woodward 2002: 218). По словам дирек-
тора ЦРУ, «афганцы отреагировали на оружие и чувство, что 
они на стороне победителя» (Woodward 2002: 201). Это крайне 
важный момент для понимания стратегии США в Афганиста-
не. Они в явном виде применяли механизм аксиологического 
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кодирования как часть «стратегии подкупа». Рассмотрим этот 
момент подробнее.

С точки зрения отечественных исследователей (Оболкина 
2014), в коррупционном поведении важную роль играет меха-
низм аксиологического кодирования, то есть формирования 
определенных мировоззренческих установок и поведенческих 
реакций. В глобальном масштабе США и Северный альянс вос-
производили патрон-клиентные отношения, что закреплялось 
в практике личного общения «покупателей» и «покупаемых». 
Здесь показателен пример общения агента ЦРУ Gary с главой 
разведки Северного альянса. Когда американец выложил на 
стол перед собеседником пятьсот тысяч долларов, его собесед-
ник ответил: «Северный альянс приветствует вас» (Woodward 
2002: 124). При этом использовался соответствующих дискурс, 
маскирующий для аксиологического сознания факт коррупции. 
Намного легче принять деньги, когда речь идет о «гуманитар-
ной помощи» сражающемуся за правое дело народу. «Эвфемиз-
мы в отношении взятки – один из способов манипуляции со-
знанием реципиента информации, поскольку “выключается” 
эмоциональное содержание понятия» (Оболкина 2014: 139).

Если аксиологическое кодирование оказывалось неэффек-
тивным, в ход шли более серьезные аргументы. Обычная «цена» 
полевого командира с крупным отрядом составляла пятьдесят 
тысяч долларов. Но один из командиров попросил время по-
думать. Тогда по наводке американского спецназа рядом с его 
резиденцией была сброшена высокоточная бомба, после чего 
несговорчивому афганцу предложили уже сорок тысяч. Он со-
гласился (Woodward 2002: 256). Смысл данной акции не в эко-
номии десяти тысяч долларов, так как высокоточный боепри-
пас и полет его носителя стоят несоизмеримо больше. Это был 
сигнал, который включал другой механизм – подсознательную 
оценку степени собственной защищенности перед лицом опас-
ности. Наличие или отсутствие чувства страха, вытекающего из 
осознания невозможности противостоять устрашающему собы-
тию, играет важную роль в формировании поведения, не при-
емлющего коррупцию. «Человек не просто боится или не боится 
чего-то, он оценивает собственную оснащенность в условиях опас-
ности» (Оболкина 2016: 74), когда речь идет о тех или иных спо-
собах расправы над коррупционерами. В случае же устрашения 
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американцами полевого командира тот же механизм был запу-
щен в противоположном направлении. Ему и другим упрямцам 
показали, что произойдет, если деньги не взять.

Результатом применения стратегии подкупа стала успеш-
ная совместная военная кампания Северного альянса и между-
народных сил по разгрому талибов и их государственных ин-
ститутов. При этом талибы оказались, что во многом ожидаемо, 
малочувствительны к воздушным ударам; об этом говорят дан-
ные ряда радиоперехватов (Woodward 2002: 206-207). Без пред-
варительного «финансового наступления» и последующего 
привлечения для наземной операции лояльных к США или ку-
пленных местных сил потери международной коалиции были 
бы несоизмеримо больше. 

Таким образом, благодаря широкой практике применения 
подкупа полевых командиров и разведывательных служб ряда 
государств США получили необходимую информацию о «цен-
трах тяжести» противника в Афганистане, нанесли воздушные 
удары и провели успешную наземную операцию с использова-
нием преимущественно местных групп и сил специального на-
значения. Враг как система был дезориентирован и повержен.

Другой показательный пример применения США стра-
тегии, частью которой является системный подкуп, – история 
гражданской войны в Сомали, а именно создание так называе-
мого Альянса за восстановление мира и борьбы с терроризмом 
(Alliance for the Restoration of Peace and Counter Terrorism). После 
провала миротворческой деятельности ООН в начале 1990-х гг. 
Сомали надолго погрузилось в анархию и перманентную 
гражданскую войну. Однако после того как в стране в начале 
2000-х гг. стали набирать силу исламистские организации и, по 
мнению США, возникла опасность, что лидеры разгромленных 
в Афганистане «Талибана» и «Аль-Каиды» получат убежище в 
Сомали, активизировалась неофициальная деятельность ЦРУ.

В Сомали была реализована, уже можно сказать стандарт-
ная, логика стратегии подкупа – среди всей пестроты местных 
сил были выбраны те полевые командиры, которые в данный 
момент воевали против исламистов. В принципе, было не важ-
но, поддерживают они или нет Переходное федеральное пра-
вительство Сомали, которое являлось в тот период, по сути, 
единственным органом власти, признанным международным 
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сообществом. Ситуативность выбора доходила до того, что в 
альянс вошли даже те полевые командиры, которые в 1993 г. 
сражались с американцами и миротворцами других стран в ходе 
так называемой «Первой битвы за Могадишо» (Wax, DeYoung 
2006). Тогда погибло 18 американских солдат, что послужило по-
водом к скорому выводу из страны контингента США и провалу 
всей миротворческой деятельности. Создание альянса, который 
в основном выступил в поддержку Переходного федерального 
правительства, привело весной-летом 2006 г. к ожесточенным 
боям, которые были названы «Вторая битва за Могадишо». 
В результате проправительственные силы были разгромлены, 
потеряли тяжелое вооружение и либо отступили, либо перешли 
на сторону исламистов. Последние же получили контроль над 
столицей и начали создавать свою государственность. Стоит 
подробнее рассмотреть причины неудачи стратегии подкупа, 
так хорошо себя зарекомендовавшей в других местах.

Если сравнивать уровень коррумпированности афганского 
и сомалийского обществ с точки зрения западной рациональ-
ности, то результаты будут практически одинаковыми. Так, на-
пример, по данным организации «Transparency International», 
Сомали является мировым лидером по уровню коррупции 
практически с момента первого включения в список стран, 
для которых подсчитывался Индекс восприятия коррупции, 
в 2007 г. Афганистан занимает чуть более высокую позицию в 
этом списке, но все равно прочно входит в топ-10 самых кор-
румпированных стран мира (Индекс…). То есть условия реали-
зации стратегии подкупа в обеих странах должны быть пример-
но одинаковыми, но результат оказался совершенно разный. 
Мы далеки от мысли, что в Сомали «купили не тех парней». 
В альянс вошли все наиболее значимые на тот момент полевые 
командиры, которых можно было привлечь к войне против ис-
ламистов. Причина провала лежит несколько глубже.

В Сомали отсутствует привычное нам единое социокультур-
ное пространство. Взаимоотношения внутри общества опреде-
ляются клановой принадлежностью. И это размежевание гораздо 
более глубокое, нежели национальное или этническое. Несмо-
тря на то что «Сомали в отличие от большинства африканских 
стран – страна почти полностью моноэтническая и полностью 
моноконфессиональная» (Коновалов 2010: 5), именно клановая 
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структура общества выступает основным фактором, позволяю-
щим гражданской войне длиться до бесконечности. С 1990-х гг. 
конфликт усложнился после включения в него новых действую-
щих сил, связанных с радикальными движениями в исламе. Все 
попытки примирить стороны конфликта и создать прочный 
мир в регионе провалились. Ни ООН, ни США, ни многим дру-
гим международным организациям не удалось добиться каких-
либо результатов. После каждого внешнего вмешательства хаос 
только нарастал.

«Согласно основной классификации, сомалийцы объединя-
ются в пять семей кланов или племен – дарод, дир, исаак, хавийя 
и раханвейн» (Коновалов 2010: 7). Однако есть еще несколько 
классификаций, принятых в разных регионах Сомали (Конова-
лов 2010: 174-176). Между семьями кланов, отдельными кланами, 
линиджами (родами) и большими семьями традиционно идет 
постоянная борьба за владение различными ресурсами. Отсю-
да понятно почему «сила – наиболее почитаемое сомалийцами 
качество как в моральном, так и в социальном и политическом 
аспектах. Богатство и военная мощь всегда определяли в Сома-
ли общественный статус, поэтому стычки и войны традиционно 
были одним из основных инструментов регулирования межкла-
новых взаимоотношений» (Коновалов 2010: 9). Кроме того, ситу-
ация усложняется еще за счет традиции кровной мести или ком-
пенсации, различных устных договоренностей между теми или 
иными группировками и т.д. В этой перманентной «войне всех 
против всех» привычные западному мышлению государствен-
ные институты воспринимаются как насилие над традиционны-
ми патриархальными ценностями либо вообще как стремление 
одной из клановых группировок получить контроль над осталь-
ными. «В Сомали хорошо известна поговорка, точно объясняю-
щая психологическую подоплеку непрекращающейся граждан-
ской войны: “Я и Сомали против всего мира, я и мой клан против 
Сомали, я и моя семья против клана, я и мой брат против семьи, 
я против моего брата”» (Коновалов 2010: 12). 

Имея в виду вышесказанное, необходимо проанализиро-
вать факторы провала стратегии США на основе подкупа раз-
личных группировок. По данным ряда журналистов, в начале 
2006 г. ЦРУ начало активно «сколачивать» боеспособный альянс 
против набиравшего силу «Союза исламских судов». США дей-
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ствовали в уже апробированной в Афганистане логике – конкрет-
ному полевому командиру выплачивалась сумма денег за участие 
его отряда в «Альянсе за восстановление мира и борьбы с терро-
ризмом». Общие затраты составляли сотни тысяч долларов в ме-
сяц (Shabazz 2006), причем на полученные деньги в обход режи-
ма санкций ООН закупались тяжелое вооружение и боеприпасы. 
Естественно, это сразу вызвало беспокойство как международ-
ных организаций, так и Переходного федерального правитель-
ства Сомали (хотя некоторые из участников альянса были мини-
страми в этом правительстве). Первая проблема возникла, когда 
купленные США группировки отказались подчиняться единому 
командованию, что в контексте кланового конфликта совсем не 
удивительно – подчинение одному лидеру автоматически при-
ведет к подчинению одних кланов другим согласно традицион-
ным законам Сомали. Полевые командиры охотно взяли амери-
канские деньги, так как это позволяло им усилить свою огневую 
мощь. Но подчиняться кому-то никак не вяжется с традицией. 
«Клановое сознание сомалийцев в целом осталось определяю-
щим. Об этом свидетельствует тот факт, что состав всех сомалий-
ских политических и военных группировок формируется только 
на клановой основе. Поэтому любые попытки создать реально 
действующие государственные структуры заходят в “клановый 
тупик”» (Коновалов 2010: 13).

По сути, в Сомали США не удалось организовать патрон-
клиентные отношения с полевыми командирами. Позиция 
силы могла бы быть понятна местному населению только при 
условии убедительной демонстрации этой силы, на что США в 
данном регионе не могло пойти так же легко, как в Афганиста-
не. Взяв американские деньги, полевые командиры не считали 
себя обязанными что-либо делать, выполнять условия догово-
ренности. Тем самым терялась одна из составляющих корруп-
ционного поведения – сговор двух сторон с некоей гарантией 
его выполнения. Не существовало четкого осознания неотвра-
тимости наказания, если сговор будет нарушен, – полевым ко-
мандирам не страшны ни уголовное преследование, ни авиа-
ционные удары (тем более что вероятность их была очень 
низка). Клановая мораль и ситуативный эгоизм оказались 
выше соображений необходимости прекращения гражданской 
войны и мирного государственного строительства. В отличие от 
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Афганистана, в Сомали хорошо помнили, как заставили убрать-
ся из страны иностранных миротворцев, как все их техническое 
превосходство оказалось бессильно против десятков и сотен 
плохо вооруженных, но решительных людей.

Резюмируя вышесказанное, необходимо отметить, что с 
начала 2000-х гг. США в разных регионах мира пытались реа-
лизовать военную стратегию, важной частью которой был си-
стемный подкуп местных сил. Эта стратегия использовалась в 
рамках новой трактовки сути современных военных конфлик-
тов и понимания врага как системы. Например, в случае с Афга-
нистаном «система противника» оказалась достаточно сложна 
и уязвима для целенаправленных и четко рассчитанных воз-
действий в финансовой сфере и реальном пространстве боевых 
действий. Вначале удалось дестабилизировать государство та-
либов и «обнулить» афганское политическое поле, свести его до 
состояния хаоса. За этим последовало новое государственное 
строительство. Впрочем, современная ситуация в Афганистане 
демонстрирует, что в такую игру могут играть и другие акто-
ры – теперь уже продукт американского политического творче-
ства подвергается дестабилизирующим воздействиям.

Ситуация в Сомали, при всей внешней схожести для сто-
роннего наблюдателя, вооруженного западной рационально-
стью, развивалась совершенно другим образом. Политическое 
пространство этой африканской страны уже было сведено до 
самого низкого уровня, до уровня доминирования клановой 
морали. Все надклановые элементы были либо очень слабы 
(Переходное федеральное правительство), либо имели статус 
врага для США («Союз исламских судов» и другие исламистские 
организации). Попытка искусственного создания аналога аф-
ганского Северного альянса закономерно обернулась провалом 
из-за неразрешимых клановых противоречий. При этом любые 
внешние вмешательства приводили к еще большей «хаотиза-
ции» ситуации, что говорит о беспомощности западного образа 
мысли в африканском контексте.

Материал поступил в редколлегию 29.11.2018 г.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК

Индекс восприятия коррупции [Электронный ресурс]. URL: https://
transparency.org.ru/research/indeks-vospriyatiya-korruptsii/ (дата обраще-
ния: 20.10.2018).



671

Коновалов И.П. 2010. Распад государства и гражданская война в Со-
мали / под ред. В.Г. Шубина. М. : Социально-полит. мысль. 176 с.

Луньков А.С. 2016. Философский анализ теории и практики борьбы 
с коррупцией в русской армии в конце XIX – начале XX вв. // Актуальные 
проблемы научного обеспечения государственной политики Российской 
Федерации в области противодействия коррупции : сб. тр. по итогам Второй 
Всерос. науч. конф. с междунар. участием / отв. ред. В.Н. Руденко. Екатерин-
бург : УрО РАН. С. 90-102.

Оболкина С.В. 2014. Субъект коррупционной практики и аксиологи-
ческое кодирование // Актуальные проблемы научного обеспечения госу-
дарственной политики Российской Федерации в области противодействия 
коррупции : сб. тр. по итогам Всерос. науч. конф. / отв. ред. В.Н. Руденко. 
Екатеринбург : УрО РАН. С. 134-140.

Оболкина С.В. 2016. Коррупция и «механизмы» повседневности // 
Актуальные проблемы научного обеспечения государственной политики 
Российской Федерации в области противодействия коррупции : сб. тр. по 
итогам Второй Всерос. науч. конф. с междунар. участием / отв. ред. В.Н. Ру-
денко. Екатеринбург : УрО РАН. С. 71-78.

Comments by President Bush, Treasury Secretary Paul O'Neill and 
Secretary of State Colin Powell on the president's executive order freezing 
the assets of terrorist organizations and individuals, 2001 [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.washingtonpost.com/wp-srv/nation/specials/attacked/
transcripts/bush092401.html?noredirect=on (дата обращения: 18.10.2018).  

Shabazz S. 2006. UN Trying to Clarify Problems in Somalia [Электрон-
ный ресурс] // The Final Call. June 29. URL: http://www.finalcall.com/artman/
publish/World_News_3/article_2716.shtml (дата обращения: 24.10.2018).

Warden J. 1995. Enemy as a System // Airpower Journal. Vol. 9, № 1. P. 40-55.
Wax E., DeYoung K. 2006. U.S. Secretly Backing Warlords in Somalia, 

[Электронный ресурс], May 16. URL: http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2006/05/16/AR2006051601625_pf.html (дата обраще-
ния: 23.10.2018).

Woodward B. 2002. Bush at War. New York : Simon & Schuster. 376 p.

Alexander S. Lun’kov, Candidate of History, Head of the 
Educational Department of Philosophy, Institute of Philosophy and 
Law, Ural Branch of the Russian Academy of Sciences, Ekaterinburg, 
Russia. E-mail: istorik1981@mail.ru

ORCID ID: 000-0001-9252-0107

CORRUPTION AND WAR: 
BACKGROUND AND CURRENT STRATEGIES 
(On the examples of Afghanistan and Somalia)

Abstract. The article studies the role of the phenomenon of corruption in 
modern ideas about war. History is replete with examples of bribing warlords 
and entire armies. Every time corruption accompanied or was the cause of 
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the crisis of the army and the state as a whole. However, all these facts of the 
past are secondary in understanding the course of development of military 
thought. The modern understanding of the enemy as a complex system opens 
the way to new strategic concepts, which, in particular, suggest corruption as 
a tool of destabilization. The modern history of military conflicts contains two 
illustrative examples of the use of the “bribe strategy” – the war in Afghanistan 
in 2001, and the new stage of the Somali civil war in 2006. Both countries, in 
terms of Western rationality, are mired in corruption, which has become an 
integral part of social and political life. However, the implementation of the 
“bribing strategy” in Afghanistan led to the overthrow of the Taliban regime, and 
the beginning of a new state-building, whereas in Somalia this strategy led to 
failure and further aggravation of the situation. At first glance, the initial socio-
cultural context of Somalia was more favorable for the implementation of the 
“bribe strategy”. Somali society is almost completely mono-ethnic and mono-
confessional. According to a number of international organizations, Somalia 
is the most corrupt state in the world. All these factors were to facilitate the 
transition of local forces from one side of the conflict to the other. However, 
western strategists did not take clan factor into account enough. That is the 
main engine of the permanent civil war in Somalia. The clans' contradictions 
associated with the blood kinship system have such a long history, and are 
so deeply rooted in Somali culture that all methods of dealing with conflicts 
in the postcolonial space, which were traditional for Western countries, were 
powerless. The consanguinity and the clan system based on it is the deepest 
level of social structure and dynamics, in which the “side change” is almost 
impossible. All these circumstances led to the failure of the “bribe strategy”, and 
the artificial creation of government in Somalia strong and loyal to the West.

Keywords: corruption; war; Afghanistan; Somalia; military strategy; 
J. Warden; terrorism; civil war.
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В представленной статье впервые комплексно исследуются право-
вые основы организации и деятельности совещательного органа – Совета 
при Президенте Российской Федерации по противодействию коррупции. 
Особое внимание уделено обстоятельствам, при которых принималось 
решение о создании этого Совета в 2008 г. Показано, что учреждение 
Совета является одной из мер по организации в России целостной си-
стемы противодействия коррупции. Подчеркивая стремление Российской 
Федерации выполнить требования статьи 6 Конвенции ООН о создании 
в каждой стране-участнице этой Конвенции специальных органов, осу-
ществляющих предупреждение коррупции, автор рассматривает особен-
ности формирования персонального состава Совета и организации его 
деятельности в свете рекомендаций Группы государств против коррупции 
(ГРЕКО), а также освещает деятельность президиума Совета и его орга-
нов (рабочих групп и комиссий). Он аргументированно оспаривает вы-
двигаемый в российской научной литературе тезис о формальной работе 
Совета, проводя в этих целях сравнительный анализ работы Совета при 
Президенте Российской Федерации по борьбе с коррупций, действовав-
шего в 2003–2007 гг., и Совета при Президенте Российской Федерации по 
противодействию коррупции, учрежденного в 2008 г.

Ключевые слова: противодействие коррупции, Совет по противо-
действию коррупции, полномочия Совета по противодействию корруп-
ции, президиум Совета по противодействию коррупции, члены Совета по 
противодействию коррупции. 

Важным составным элементом антикоррупционной по-
литики Российской Федерации является организационная 
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работа. Так, к актуальным вопросам в настоящее время отно-
сится создание единой для всей страны системы органов по 
противодействию коррупции. 

Во главе создаваемой системы стоит Президент Россий-
ской Федерации. В силу конституционных полномочий он 
определяет основные направления политики страны по борь-
бе с коррупцией, представляя их в ежегодных посланиях Фе-
деральному Собранию, бюджетных посланиях Правительству, 
своих указах, в иных основополагающих документах, и прежде 
всего в Национальной стратегии противодействия коррупции 
(Национальная стратегия… 2010) и утверждаемых на два года 
национальных планах противодействия коррупции.

Наряду с Президентом РФ к числу субъектов, вырабатываю-
щих и реализующих государственную политику в области проти-
водействия коррупции, относятся также Федеральное Собрание 
РФ, Правительство РФ, федеральные государственные органы, 
органы государственной власти субъектов РФ, органы местного 
самоуправления, Генеральный прокурор РФ, подчиненные ему 
прокуроры, Счетная палата РФ (Михайлов 2014: 8-9). 

В целях создания целостной системы борьбы с коррупцией 
в Российской Федерации и устранения причин, ее порождаю-
щих, в 2008 г. был образован Совет при Президенте Российской 
Федерации по противодействию коррупции (Указ № 815, 2008). 

До принятия этого решения с конца 2003 г. по начало 
2007 г. в стране действовал Совет при Президенте Российской 
Федерации по борьбе с коррупцией, образованный согласно 
Указу Президента РФ от 24 ноября 2003 г. № 1384 (подробнее об 
этом см.: (Куракин 2004)). Данный Совет являлся совещатель-
ным органом при Президенте РФ и был призван содействовать 
реализации конституционных полномочий Президента. В соот-
ветствии с Положением о Совете руководство им должны были 
осуществлять по очереди члены Совета. В их число входили ис-
ключительно высокопоставленные лица – Председатель Пра-
вительства РФ, Председатель Совета Федерации Федерального 
Собрания РФ, Председатель Государственной Думы Федераль-
ного Собрания РФ, Председатель Конституционного Суда РФ, 
Председатель Верховного Суда РФ и Председатель Высшего 
Арбитражного Суда РФ. При Совете действовали Комиссия по 
противодействию коррупции и Комиссия по разрешению 
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конфликта интересов. В 2006 г. Российская Федерации рати-
фицировала Конвенцию ООН против коррупции (Конвенция… 
2003). Спустя некоторое время, 3 февраля 2007 г., был издан Указ 
Президента РФ № 129, предусматривавший создание Межве-
домственной рабочей группы для подготовки предложений по 
реализации в законодательстве Российской Федерации положе-
ний этой Конвенции и Конвенции Совета Европы об уголовной 
ответственности за коррупцию от 27 января 1999 г. Данным Ука-
зом Президента Совет по борьбе с коррупцией был упразднен. 

Для роспуска этого Совета были вполне весомые причины. 
Во-первых, в то время в стране не была развернута системная 
работа по противодействию коррупции. Поэтому отсутствова-
ла полная ясность относительно того, для чего создается этот 
Совет – для борьбы с коррупцией или для достижения опреде-
ленных эффектов в рамках очередного избирательного цикла 
(Кабанов 2004). В целом Совет представлял собой достаточно 
формальную структуру, перед которой не ставилась задача вы-
работки политики страны в сфере противодействия коррупции. 
Совет лишь заслушивал доклады Генерального прокурора и 
предложения по противодействию коррупции. Состав же орга-
на не позволял вести системную антикоррупционную работу в 
силу повседневной занятости его членов. В связи с этим работа 
Совета была сконцентрирована на рассмотрении сиюминутных 
вопросов. В итоге создание этой организационной структуры 
не оправдало себя (Александров 2011: 42-43). 

Решение об учреждении Совета при Президенте РФ по 
противодействию коррупции (далее – Совет) было утверждено 
с учетом новых правовых реалий. Во-первых, были приняты 
во внимание требования статьи 6 Конвенции ООН против кор-
рупции о наличии специального органа или органов, осущест-
вляющих предупреждение коррупции, рекомендации относи-
тельно методов и направлений их деятельности. Конвенцией 
прямо предусмотрено, что такой орган (органы) предупрежда-
ет коррупцию, организуя свою работу в русле следующих на-
правлений: 

а) проведение политики, способствующей участию общества 
и отражающей принципы правопорядка, должного управления 
публичными делами и публичным имуществом, честности и не-
подкупности, прозрачности и ответственности; в надлежащих 
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случаях осуществление надзора и координации проведения та-
кой политики;

б) расширение и распространение знаний по вопросам 
предупреждения коррупции (Конвенция… 2003 ст. 6, ст. 5).

Во-вторых, в 2008 г. были созданы предпосылки для си-
стемной работы по противодействию коррупции. Прежде все-
го, шла подготовка к принятию Закона «О противодействии 
коррупции». В конце года закон был принят и вступил в силу 
31 октября (Федеральный закон № 273-ФЗ, 2008).

Таким образом, в России был создан новый орган, осущест-
вляющий предупреждение коррупции. Подобно предыдущему, 
он является совещательным органом при Президенте РФ. Воз-
главляет его непосредственно сам Президент, который лично 
проводит заседания Совета. 

Основными задачами Совета в соответствии с Указом Пре-
зидента РФ от 19 мая 2008 года № 815 являются: 

– подготовка предложений Президенту РФ, касающихся 
выработки и реализации государственной политики в области 
противодействия коррупции;

– координация деятельности федеральных органов испол-
нительной власти, органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации и органов местного самоуправления 
муниципальных образований по реализации государственной 
политики в области противодействия коррупции;

– контроль за реализацией мероприятий, предусмотрен-
ных Национальным планом противодействия коррупции.

Периодичность заседаний Совета не регламентируется. 
Следует отметить, что до 2016 г. Совет собирался один раз в год. 

В состав Совета первоначально входили 19 членов, глав-
ным образом высокопоставленные должностные лица. Это 
Президент РФ, Председатель Следственного комитета РФ, Ге-
неральный прокурор РФ, Председатель Конституционного Суда 
РФ, Председатель Верховного Суда РФ, Председатель Высшего 
Арбитражного суда РФ, министр юстиции РФ, министр вну-
тренних дел РФ, директор Федеральной службы безопасности 
РФ, министр экономического развития РФ, руководитель Адми-
нистрации Президента РФ, мэр Москвы, Председатель Счетной 
палаты РФ и др. Только один член Совета – член Общественной 
палаты – представлял институты гражданского общества. 
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В 2010 г. подход к формированию состава Совета был не-
сколько изменен. В декабре 2008 г. был опубликован доклад 
Группы государств против коррупции (ГРЕКО), где содержалась 
высокая оценка мер, предпринимаемых Российской Федера-
цией в области противодействия коррупции (Joint First… 2008). 
Прежде всего это было связано с самим фактом создания но-
вого координационного органа, на который возлагается зада-
ча содействия в разработке и осуществлении государственной 
политики в сфере противодействия коррупции (Joint First… 
2008: п. 53). Эксперты ГРЕКО положительно оценили то обстоя-
тельство, что Совет возглавляет сам Президент, а в его состав 
входят высшие должностные лица (Joint First…2008: п. 23), ибо 
это свидетельствует о решимости и серьезности намерений 
в плане противодействия коррупции. В то же время в докла-
де было рекомендовано усилить представительство в составе 
Совета гражданского общества и регионов (Joint First… 2008: 
п. 53). Данное замечание было учтено Российской Федераци-
ей: Указом Президента РФ от 31 марта 2010 г. № 396 в состав 
Совета были включены пять новых членов, не являющихся ни 
высшими должностными лицами, ни депутатами, ни государ-
ственными служащими. При этом был соблюден критерий гео-
графической локализации: новые члены Совета представляли 
три федеральных округа – Дальневосточный (Якутия); Ураль-
ский (Екатеринбург), Центральный (Москва, Курск). Принятый 
принцип сохраняется по настоящее время (сегодня представ-
лены Уральский и Центральный федеральные округа). По со-
стоянию на начало 2019 г. в состав Совета входят 28 его чле-
нов, четверо из которых представляют научно-педагогическую 
общественность и регионы. 

По-новому, по сравнению с Советом по борьбе с корруп-
цией, организована и деятельность Совета по противодействию 
коррупции в целом. 

Указом Президента предусмотрено создание президиума 
совета, который выполняет следующие функции: 

– формирует повестку дня заседаний Совета;
– рассматривает вопросы, связанные с реализацией реше-

ний Совета;
– создает рабочие группы (комиссии) по отдельным вопро-

сам из числа членов Совета, а также из числа представителей иных 
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государственных органов, представителей общественных объеди-
нений и организаций, экспертов, ученых и специалистов;

– рассматривает вопросы, касающиеся соблюдения тре-
бований к служебному (должностному) поведению лиц, заме-
щающих государственные должности Российской Федерации, в 
соответствии с Положением, утвержденным Указом Президен-
та Российской Федерации от 21 сентября 2009 г. №. 1066 (Указ  
№ 815, 2008: п. 5). 

Решение вопросов, отнесенных к компетенции Совета, осу-
ществляется в соответствии с Положением о порядке рассмотре-
ния президиумом Совета по противодействию коррупции при 
Президенте Российской Федерации вопросов, касающихся со-
блюдения требований к служебному (должностному) поведению 
лиц, замещающих государственные должности Российской Фе-
дерации и отдельные должности федеральной государственной 
службы, и урегулирования конфликта интересов, а также неко-
торых обращений граждан, утвержденным Указом Президента 
Российской Федерации от 25 февраля 2011 г. №  33. 

По итогам обсуждения вопросов на заседаниях президиума 
Совета принимаются решения, которые оформляются протоколом. 
Для реализации этих решений могут даваться поручения Прези-
дента Российской Федерации (Указ № 815, 2008: пп. «в» п. 5).

Состав президиума Совета по состоянию на начало 2019 г. 
сформирован в количестве 16 его членов, представляющих Ад-
министрацию Президента РФ, Генеральную прокуратуру, След-
ственный комитет, Федеральную службу безопасности, Мини-
стерство внутренних дел, Министерство юстиции, Министерство 
труда и социальной защиты РФ и др. Периодичность заседаний 
президиума Совета не регламентирована, но стоит отметить, что 
начиная с 2015 г. они проводятся шесть раз в год. 

На заседаниях, состоявшихся в 2018 г., рассматривались, в 
частности, вопросы о мерах по противодействию коррупции в 
области здравоохранения, фармацевтической деятельности и 
обращения медицинской техники; о коррупционных угрозах в 
сфере охраны окружающей среды; об организации работы по 
противодействию коррупции в Росимуществе; о мерах по про-
тиводействию злоупотреблению служебными полномочиями 
должностными лицами; о реализации антикоррупционной по-
литики в отношении организаций, выполняющих публичные 
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функции либо использующих бюджетные средства; о работе, 
проводимой в рамках участия Российской Федерации в между-
народных антикоррупционных организациях – Группе госу-
дарств против коррупции (ГРЕКО) и Рабочей группе Организа-
ции экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) и др. 

Как следует из Указа Президента Российской Федерации 
от 19 мая 2008 года № 815, президиум Совета может создавать 
рабочие группы и комиссии. Данный вопрос достаточно под-
робно исследован П.А. Кабановым. Положения и выводы его 
статьи актуальны и сегодня (Кабанов 2013). Количество рабо-
чих групп и комиссий, работающих при президиуме Совета, с 
2013 г. по настоящее время, не изменилось. Периодически со-
бираются Рабочая группа по взаимодействию со структурами 
гражданского общества (создана в 2010 г.) и Рабочая группа по 
вопросам совместного участия в противодействии коррупции 
представителей бизнес-сообщества и органов государственной 
власти (создана в 2011 г.) – постоянно действующие рабочие 
группы президиума Совета при Президенте Российской Феде-
рации по противодействию коррупции. Работу первой группы 
обеспечивает Министерство юстиции РФ, второй – Министер-
ство экономического развития РФ. 

В информационном пространстве России в большей мере 
представлена первая группа. Только в 2018 г. сообщалось как 
минимум о трех ее заседаниях, посвященных вопросам реа-
лизации мероприятий, предусмотренных Национальным пла-
ном противодействия коррупции на 2016–2017 гг., в частности 
проблемам, связанным с проведением Седьмого Евразийского 
антикоррупционного форума «Конфликт интересов: право и 
этика», а также с повышением роли некоммерческих органи-
заций в реализации государственной антикоррупционной по-
литики и недостаточной эффективностью реализации комис-
сиями по координации работы по противодействию коррупции 
в субъекте Российской Федерации полномочий по разработке 
региональной антикоррупционной программы и антикорруп-
ционных программ органов исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации. В январе и марте 2019 г. проведены 
два заседания Рабочей группы, на которых изучались вопросы 
реализации мероприятий, предусмотренных Национальным 
планом противодействия коррупции на 2018–2020 гг., а также 
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предложения по содействию общественных организаций анти-
коррупционному просвещению учащихся средних школ в рамках 
реализации Программы по антикоррупционному просвещению 
обучающихся на 2019 г., утвержденной Распоряжением Пра-
вительства Российской Федерации от 29 января 2019 г. № 98-р. 
Решались также вопросы систематизации законодательства в 
сфере противодействия коррупции, осуществляемого Общерос-
сийской общественной организацией малого и среднего пред-
принимательства «ОПОРА России». Заседания Рабочей группы 
проходят под председательством министра или заместителя ми-
нистра юстиции Российской Федерации. Рабочая группа тесно 
взаимодействует со Счетной палатой Российской Федерации (о 
составе этой рабочей группы см.: (Кабанов 2013)). 

Вторая рабочая группа неоднократно поднимала и рас-
сматривала вопрос о независимой антикоррупционной экс-
пертизе нормативно-правовых актов и их проектов в сфере 
предпринимательской деятельности. Она занималась прора-
боткой проблемы реализации Антикоррупционной хартии рос-
сийского бизнеса, подготовкой предложений о возможности и 
целесообразности регулирования лоббистской деятельности в 
Российской Федерации, других форм легального продвижения 
интересов бизнес-сообщества в органах государственной вла-
сти. С участием членов Рабочей группы осуществлялась разра-
ботка методических рекомендаций по вопросам предупрежде-
ния коррупции в соответствии со статьей 13.3 Федерального 
закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции». Данная группа тесно взаимодействует с Торгово-
промышленной палатой России, с Российским Союзом про-
мышленников и предпринимателей, с Общероссийской обще-
ственной организацией «Деловая Россия», с Общероссийской 
общественной организацией малого и среднего предприни-
мательства «ОПОРА России». Руководители этих организаций 
наряду с депутатами Федерального Собрания РФ, представи-
телями федеральных органов исполнительной власти, правоо-
хранительных и судебных органов, Уполномоченного по пра-
вам предпринимателей входят в состав Рабочей группы. Состав 
данной Рабочей группы, как следует из материалов сайта Минэ-
кономразвития, первоначально был утвержден в 2011 г. в коли-
честве 18 членов. В 2016 г. в Рабочую группу входили 27 членов, 
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в том же году состав был сокращен до 25 человек. Обращает на 
себя внимание, что среди членов Рабочей группы есть предста-
витель антикоррупционной общественной организации – Цен-
тра общественных процедур «Бизнес против коррупции». 

При президиуме Совета с 2010 по 2014 г. действовала 
также Комиссия по координации деятельности федеральных 
органов исполнительной власти, иных государственных орга-
нов по осуществлению международных договоров Российской 
Федерации в области противодействия коррупции, созданная 
на основании Распоряжения Президента РФ от 22 июля 2010 г. 
№ 489-рп. Однако Указом Президента РФ от 14 февраля 2014 г. 
№ 80 эта Комиссия была упразднена. 

В целом приоритетной задачей президиума Совета и его 
рабочих групп является выработка государственной политики 
в сфере регулирования антикоррупционных отношений и со-
вершенствования законодательства. Президиум Совета явля-
ется здесь организующим центром. Посредством же рабочих 
групп осуществляется связь с институтами гражданского обще-
ства и бизнес-сообществом, обеспечивается практическое уча-
стие представителей общественности и бизнеса в деятельности 
государства по противодействию коррупции. 

Важное место в обеспечении деятельности Совета и его 
президиума занимает Управление Президента РФ по вопросам 
противодействия коррупции. Полномочие по обеспечению де-
ятельности Совета и президиума закреплено в Положении, ре-
гламентирующем деятельность Управления (Положение № 878, 
2013: пп. 5 п. 4). Кроме того, Управление обеспечивает деятель-
ность президиума Совета, выполняющего функции комиссии 
по соблюдению требований к должностному поведению лиц, 
замещающих государственные должности Российской Феде-
рации, и урегулированию конфликта интересов (Положение 
№ 878, 2013: пп. 12 п. 5). 

Данное Управление готовит рабочие материалы для их рас-
смотрения членами Совета и президиума, организует заседания. 
Помимо выполнения этих, чисто технических, функций Управ-
ление участвует в подготовке законопроектов, вносимых Пре-
зидентом РФ в Государственную Думу Федерального Собрания 
РФ в порядке законодательной инициативы, а также проектов 
указов, распоряжений, поручений и указаний Президента 
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Российской Федерации по вопросам, относящимся к компетен-
ции Управления (Положение № 878, 2013: пп. 1 п. 5). В связи с 
этим после каждого заседания Совета служащие Управления 
безотлагательно работают над оформлением поручений и рас-
поряжений Президента, зафиксированных в протоколе заседа-
ния Совета (См., например: Перечень... 2016). 

Руководитель Управления традиционно является членом 
Совета. 

Заседания Совета проводятся, как правило, в зале Совета 
безопасности в Кремле. Они проходят в закрытом режиме. Од-
нако вступительный доклад председателя Совета заслушивается 
в присутствии журналистов. Затем начинается рабочее совеща-
ние, на котором выступают члены Совета, чьи доклады включе-
ны в повестку заседания. После происходит свободный обмен 
мнениями. Кратко выступить может каждый желающий1. 

Всего в период с 2010 г. состоялось семь заседаний Совета, 
последнее из которых – в 2016 г. 

На этих заседаниях Совета обсуждались проекты нацио-
нальных планов по противодействию коррупции, итоги их ис-
полнения. Рассматривались проекты законов об изменении 
уголовного, административного, уголовно-процессуального и 
иного законодательства, вопросы создания государственного 
механизма, обеспечивающего изъятие и обращение в доход 
государства незаконно приобретенного имущества, проблемы 
государственной защиты заявителей о фактах коррупции и 
многие другие первостепенные вопросы государственной ан-
тикоррупционной политики. Неоднократно Совет заслушивал 
данные Генеральной прокуратуры РФ о выявлении коррупци-
онных нарушений, обсуждал правоприменительную практику 
в сфере противодействия коррупции. В частности, на заседа-
нии, состоявшемся 26 января 2016 г., была проанализирована 
практика противодействия так называемым «откатам» при со-
вершении муниципальных и государственных закупок. Совет 
обращался к проблемам участия гражданского общества в про-
филактике правонарушений коррупционной направленности.

По итогам всех обсуждений издавались указы, распоряже-
ния и давались поручения Президента Российской Федерации. 

1 Автор этих строк брал слово на всех заседаниях начиная с 
2011 г.
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В настоящее время Совет является важнейшим звеном в 
системе органов, обеспечивающих противодействие коррупции 
в России. Трудно согласиться с тем, что данный орган, подобно 
Совету по борьбе с коррупцией, «представляет собой исключи-
тельно формальную структуру противодействия коррупции, 
не реализующую приоритетных (превентивных) мер борьбы» 
(Александров 2011: 43). Как следует из вышесказанного, Совет 
через его президиум и рабочие группы проводит достаточно 
большую и неформальную работу с негосударственными не-
коммерческими структурами, организует просветительскую 
работу по вопросам противодействия коррупции в стране, вза-
имодействует с бизнес-сообществом по вопросам согласования 
интересов государства и предпринимателей. Таким образом, 
деятельность Совета отвечает требованиям статьи 6 Конвен-
ции ООН против коррупции. Достаточно большую работу вы-
полняют члены Совета – представители правоохранительных 
и других государственных органов. Значительная их часть за-
действована в работе президиума и рабочих групп. Члены со-
вета, представляющие гражданское общество и регионы, в те-
чение последних лет также активно участвуют в выполнении 
поставленных перед ними задач. Это и организация конгрессов 
и конференций по антикоррупционной тематике, и подготовка 
современных учебных пособий для высших учебных заведений 
для реализации соответствующих программ обучения, а также 
экспертных заключений по проектам правовых актов и рабо-
чих вариантов учебных пособий. 

Разумеется, что в работе Совета имеется ряд недостатков. 
К ним можно отнести нестабильную периодичность заседаний 
всего состава Совета в последние годы, что связано с загружен-
ностью Президента РФ. В связи с этим основную работу факти-
чески выполняет президиум совета. В свою очередь, в составе 
президиума Совета отсутствуют представители гражданского 
обществ и регионов, что не позволяет оперативно учитывать 
их мнение. Кроме того, пока не налажена системная работа по 
обеспечению взаимодействия Совета с комиссиями по коор-
динации работы по противодействию коррупции в субъектах 
Российской Федерации. Решение всех этих проблем могло бы 
способствовать более эффективной работе Совета. 

Материал поступил в редколлегию 20.09.2018 г. 
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PRESIDENTIAL COUNCIL 
ON COUNERRACTING CORRUPTION:
LEGAL BASISES OF ORGANIZATION 
AND ACTIVITIES

Abstract. The article is the first work, which comprehensively analyzes 
the legal basis for the organization and activities of the advisory body – 
the Presidential Council on Counteracting Corruption. It focuses more on 
the circumstances of the decision on establishing this Council in 2008. It 
shows that the creation of the Council is one of the measures to organize 
an integrated anti-corruption system in Russia. It emphasizes the intention 
of the Russian Federation to comply with the requirements of Article 6 of 
the UN Convention against Corruption (UNCAC) to establish special anti-
corruption bodies in each states parties of the Convention. It analyses the 
peculiarities of the Council composition and organization of its activity. At 
the same time, it pays attention to the recommendations of the Group of 
States against Corruption (GRECO). The author highlights the activities of 
the Council Presidium and its bodies (working groups and commissions). 
He disputes the propagated in the Russian scientific literature thesis on the 
formal work of the Council. Therefore he compares the work of Presidential 
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Council Combatting Corruption, which operated in 2003–2007, and the work 
of Presidential Council on Counteracting Corruption, established in 2008.

Keywords: counteracting corruption; Presidential Council on 
Counteracting Corruption; powers of the Presidential Council on Counteracting 
Corruption; Presidium of the Presidential Council.
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РОЛЬ СОВЕЩАТЕЛЬНО-КОНСУЛЬТАТИВНЫХ 
ОРГАНОВ В БОРЬБЕ С КОРРУПЦИЕЙ: 
АМЕРИКАНСКАЯ И РОССИЙСКАЯ 
АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ТРАДИЦИИ

В статье на основе использования модели «принципал – агент» 
производится сравнение того, каким образом в двух административных 
традициях – российской и американской – определяются внешние прин-
ципалы, обеспечивающие контроль над коррупционными проявлениями. 
Авторы задаются вопросом, почему в российской традиции совещательно-
консультативные органы (общественные палаты и общественные советы) 
выступают в качестве субъектов общественного контроля, призванных в 
числе прочего бороться с коррупцией, в то время как в американской тра-
диции подобные органы выполняют исключительно экспертные функции. 
На основе анализа классических дебатов К. Фридриха и Г. Файнера авто-
ры приходят к выводу, что в американской традиции роль внешних прин-
ципалов принадлежит в первую очередь СМИ, а взаимодействие принци-
палов и агентов в рамках борьбы с коррупцией переводится в моральную 
плоскость. Исследование отечественной традиции показывает совершен-
но иной подход к решению проблемы коррупции. К традиционной моде-
ли контроля принципалов над агентами с помощью надзорных структур с 
зачастую пересекающимися (или неточно очерченными) сферами полно-
мочий в советский период добавляется внешний «народный контроль». 
Современные российские совещательно-консультативные органы явля-
ются гибридом, объединяющим характеристики экспертных советов при 
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властных структурах и советских органов народного контроля. При этом 
четкое представление о том, как должна выглядеть антикоррупционная 
деятельность субъектов общественного контроля, отсутствует и у законо-
дателя, и у самих членов общественных палат и общественных советов. 
Эффективность их деятельности во многом зависит от заинтересованности 
и готовности руководителей органов власти взаимодействовать с инсти-
тутами гражданского общества. Иными словами, эффективность внешнего 
принципала определяется эффективностью внутреннего принципала. 

Ключевые слова: коррупция, принципал, агент, совещательно-
консультативные органы, административная традиция, национальные мо-
дели. 

Основной теоретической моделью, на основе которой в 
настоящее время разрабатываются схемы борьбы с корруп-
цией, является схема «принципал-агент». Предполагается, что 
коррупция как использование агентом (сотрудником органов 
власти) имеющихся у него ресурсов и полномочий в собствен-
ных интересах возможна в силу асимметрии между принципа-
лом и агентами по параметру «уровень информированности 
о ситуации». Принципал, не владея всей полнотой информа-
ции, вынужден передавать агентам дискреционные полномо-
чия (Eisenhardt 1989). В этом зазоре и возникает коррупция. Из 
отечественных авторов данный подход развивают, например, 
Г.Л. Сатаров (Сатаров 2004) и Н.С. Розов (Розов 2012).

В рамках предлагаемой модели борьбу с коррупцией мож-
но осуществлять многими способами, например попытаться 
лишить агентов дискреционных полномочий или обеспечить 
принципалу полную информацию об их деятельности. Этот 
подход, который правомерно определить как технологический, 
характерен для разработчиков моделей электронного/цифро-
вого правительства. Но, как показывает опыт внедрения ин-
формационных технологий в государственное управление, мо-
дель «государство – программное приложение» пока остается 
идеалом, а не реальностью. 

Еще одно вероятное направление – создание системы, 
при которой агенты взаимно контролировали бы друг друга в 
интересах принципала (в том числе в рамках корпоративной 
этики). Проблема этого подхода заключается в том, что такой 
взаимный контроль может легко переродиться в круговую по-
руку (Darden 2008). 
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Поэтому самым эффективным решением считается рас-
ширение круга принципалов так, чтобы внутренний контроль 
был дополнен внешним (Schedler 1999). Однако конкретные 
модели того, каким образом должны действовать внешние 
принципалы, осуществляя контроль над исполнительными 
агентами, весьма существенно различаются в разных адми-
нистративных традициях. Более того, модель, которая в одной 
традиции рассматривается не просто как эффективная, но как 
сама собой разумеющаяся, в другой может считаться вообще не 
работающей. 

В данной статье мы осуществим сравнение того, каким 
образом в двух административных традициях – российской и 
американской – определяются внешние принципалы, обеспе-
чивающие контроль над коррупционными проявлениями. При 
выборе административных традиций для анализа мы исполь-
зовали метод «наиболее расходящихся кейсов» (most dissimilar 
cases design, см. (Ragin 1987: 36-39); практическое применение 
метода для анализа специфики гражданского общества см. 
(Lorch 2017)). Конкретно нас интересовал вопрос о том, почему 
в отечественной традиции совещательно-консультативные ор-
ганы, такие как общественные палаты и общественные советы, 
имеют статус внешних принципалов, призванных бороться с 
коррупцией, в то время как в американской традиции у подоб-
ных органов этот статус отсутствует. 

Прежде чем переходить к анализу различий, подчеркнем, 
что формирование при структурах исполнительной власти 
совещательно-консультативных органов, чья деятельность на-
правлена на обеспечение взаимодействия власти и граждан-
ского общества, является общемировой тенденцией. 

Данная тенденция связана с поиском новых форм госу-
дарственного управления в условиях кризиса существующей 
системы управления и резкого падения доверия к исполни-
тельной власти. Одним из основных направлений поиска стал 
отказ от доминировавшей с начала 1990-х гг. модели ново-
го государственного менеджмента в пользу разработанного 
М. Муром концепта общественно-государственного управле-
ния (good governance) на основе демократических ценностей. 
Основной тезис М. Мура состоял в том, что, для того чтобы 
эффективно управлять, представители власти нуждаются в 
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партнерах, причем в партнерах, ориентированных на раз-
личные системы ценностей (Moore 1995: 308). В условиях 
общественно-государственного партнерства консультатив-
ные органы приобретают важнейшее значение, так как обе-
спечивают донесение до представителей власти альтерна-
тивных точек зрения и, следовательно, дают возможность 
всем заинтересованным сторонам участвовать в процессе 
принятия решений. Фактически речь идет о расширении 
круга принципалов, способных ставить агентам задачи. 

Концепт общественно-государственного партнерства в 
настоящее время активно обсуждается и в отечественной ака-
демической науке. На необходимость развития «институтов-
модераторов» указывается в работах ведущих отечественных 
специалистов по теории государственного управления: А.Г. Бар-
башева (Барбашев 2016), И.В. Мерсияновой и Л.И. Якобсона 
(Мерсиянова, Якобсон 2011), А.В. Оболонского (Оболонский 
2014). А.Ю. Сунгуров посвятил использованию институтов-
медиаторов в отечественных условиях целую серию публика-
ций, подготовленных как индивидуально (Сунгуров 2012), так и 
в соавторстве (Сунгуров и др. 2012). 

Однако, когда речь идет о борьбе с коррупцией, в модели 
общественно-государственного партнерства обнаруживается 
«слепое пятно». Характерно, что в уже упоминавшейся работе 
М. Мура проблема коррупции вообще не ставится и этот тер-
мин отсутствует в имеющемся в конце книги индексе. Данная 
ситуация, на наш взгляд, объясняется особенностями создания 
модели общественно-государственного управления, а точнее – 
спецификой американской управленческой и академической 
традиции, в русле которой она была создана. 

Как показал еще в сороковые годы Д. Уолдо, управленче-
ские модели, которые выглядят внешне совершенно нейтраль-
ными (в ту пору это была модель «административного госу-
дарства»), на самом деле имеют глубокие культурные корни 
и основаны на доминантных для данного общества идеях и 
представлениях (Waldo 1948). В американском случае это вера 
в прогресс, культ бизнеса и «научных» корпоративных мето-
дов управления, а также проповедь эффективности. Совмест-
но они породили модель, в рамках которой общественное уча-
стие и совещательные органы даже не предполагались. Более 
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того, как предупреждал Д. Уолдо, в этой модели не оказывалось 
места и органам представительной демократии, что уже в по-
слевоенный период спровоцировало борьбу Конгресса США за 
усиление своих контролирующих функций (вплоть до перехода 
на уровень микроменеджмента). Соответственно искоренение 
коррупции согласно данной модели было внутренним делом 
управленческого аппарата и подразумевало, прежде всего, 
укрепление корпоративной этики бескорыстного служения об-
щественным интересам. Иными словами, агенты должны были 
контролировать сами себя без участия внешних принципалов. 
В классической форме это было сформулировано К. Фридрихом 
(Friedrich 1935).

Это не означает, что американская традиция отрицает 
роль гражданского общества в борьбе с коррупцией. Наоборот, 
эта роль всячески подчеркивается и превозносится. Г. Файнер 
в известных дебатах с К. Фридрихом прямо заявлял, что одной 
корпоративной этики для повышения ответственности чинов-
ников недостаточно и необходим целый комплекс внешних 
воздействий, таких как «суды, процедура критики, запросы, де-
баты, расследования, парламентский контроль над расходами» 
(Finer 1941: 339). При этом основным инструментом граждан-
ского общества в противостоянии коррупции, и, следовательно, 
главным внешним принципалом считаются средства массовой 
информации. Здесь центральными фигурами становятся осве-
домитель (whistleblower), разоблачающий перед журналистами 
свое начальство, и журналист – «разгребатель грязи» (muckraker), 
публикующий эту информацию, после чего в дело вступают ор-
ганы правопорядка. 

И в варианте К. Фридриха, и в варианте Г. Файнера взаимо-
действие принципалов и агентов в плане борьбы с коррупци-
ей переводится в моральную плоскость. Характерно, что в по-
следнем (девятом) издании классического учебника по теории 
государственного управления тема коррупции анализируется в 
главе «Честь, этика и подотчетность» (Shafritz et al. 2017). Имен-
но этические соображения (причем не только корпоративные, 
но и общечеловеческие) являются основным мотивом как для 
осведомителей, так и для «разгребателей грязи» – журнали-
стов. С институциональной точки зрения ключевой проблемой 
оказывается создание инструментов защиты осведомителей и 
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СМИ, чтобы они не подвергались преследованиям за свои мо-
рально оправданные поступки. 

С учетом вышеизложенного не вызывает удивления, 
что сама система совещательно-консультативных органов 
в США формировалась с большим трудом. Эти органы пло-
хо вписывались и в модель административного государства 
с его опорой на корпоративную «этику служения», и в базо-
вый концепт представительной демократии, основанный на 
разделении властей. Получалось, что членов совещательных 
органов никто не избирает, тем не менее они претендуют на 
роль принципалов и имеют реальную возможность влиять на 
действия/решения органов власти. Это, как неоднократно ука-
зывали и академические исследователи, и представители зако-
нодательной власти, порождает опасность «захвата сегментов 
формального государственного аппарата частными группами и 
ассоциациями» (McConnell 1966: 164). Тем не менее количество 
совещательных органов в США постоянно росло (в настоящее 
время только на федеральном уровне действует более 1000 «со-
вещательных комиссий» (Federal Advisory… 2017: 19), и в конце 
концов они были включены в систему управления в качестве 
инструмента актуализации экспертного знания, накопленного 
гражданским обществом. Собственно, уже Г. Файнер отмечал 
рост числа экспертных совещательных органов – как формаль-
ных, так и неформальных (первый этап их создания связан с 
«Новым курсом» Ф. Рузвельта). По его мнению, они избавляют 
общественность от необходимости вручать свою судьбу чинов-
никам, тем более что и те «с радостью прислушиваются к указа-
ниям этих органов» (Finer 1941: 340). 

В 1972 г., после многолетних дискуссий, был принят Феде-
ральный акт о совещательных комиссиях (The Federal Advisory 
Committee Act, FACA), в законодательном порядке закрепивший 
их место в системе исполнительной власти. Согласно FACA, со-
вещательные комиссии создаются «в целях получения советов 
и рекомендаций» (The Federal Advisory Committee Act: § 3:2), на-
правленных на повышение качества государственного управ-
ления и расширение поддержки принимаемых решений, но их 
рекомендации никогда и ни при каких условиях не могут быть для 
органов власти обязательными (это оговаривается особо). Таким 
образом, в роли внешних принципалов совещательные комиссии 
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были жестко ограничены, а функция борьбы с коррупцией ока-
залась выведенной из сферы их компетенции и полномочий. 

Перейдем к российскому кейсу. В российских условиях 
проблема контроля над деятельностью чиновников и борьбы 
с коррупцией традиционно решалась за пределами дилеммы 
Фридриха – Файнера. Основной упор делался не на развитие 
корпоративной этики и активность СМИ, а на контроль прин-
ципалов над агентами с помощью надзорных структур с зача-
стую пересекающимися (или неточно очерченными) сферами 
полномочий. Обилие надзорных органов, контролирующих 
деятельность других государственных структур, представляет 
собой отечественную административную специфику и очень 
плохо сочетается, а по мнению Д. Христиана вообще не сочета-
ется, с разработанными в европейском (и американском) кон-
тексте теориями государственного управления (Christian 1982). 
Такой подход принято считать неэффективным, но, по спра-
ведливому замечанию того же Д. Христиана, неэффективность 
эта является весьма относительной. Надзорные структуры обе-
спечивают дополнительные каналы информации о деятельно-
сти нижестоящих чиновников, хотя эта информация не всегда 
отличается идеальной достоверностью (Christian 1982: 88). 

Формирование наряду с системой государственного кон-
троля системы общественного контроля над деятельностью 
органов власти, включая коррупционные проявления, также 
можно отнести к отечественной, а вернее к советской, специ-
фике. Специфика эта выражается даже на лексическом уровне. 
К. Оуэн обратила внимание на то, что если английский термин 
control подразумевает управление, основанное на полном вла-
дении ситуацией, то русский «контроль» – это мониторинг и 
проверка решений, принятых другими людьми. Поэтому она 
предложила переводить «общественный контроль» на англий-
ский не как public control (так это обычно и делается), а как public 
oversight и даже public scrutiny (Owen 2014: 11). 

И Д. Христиану, и К. Оуэн очевидна связь между советской 
моделью общественного контроля и марксистской теорией от-
мирания государства в процессе роста самодеятельности масс. 
Впрочем, эта связь была очевидна и для советских авторов, ко-
торые в шестидесятые годы XX в. занимались анализом форми-
руемой Н.С. Хрущевым системы народного контроля. При этом, 
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в соответствии с тезисом об общенародном характере совет-
ского государства, вопрос о самостоятельности органов народ-
ного контроля не ставился. Наоборот, подчеркивалось, что его 
эффективность обусловлена тем, что он носит общественно-
государственный характер, а органы народного контроля инте-
грированы в систему государственных органов (Мальков 1963). 
Окончательную формулировку это положение получило в Зако-
не о народном контроле в СССР 1979 г. (Закон «О народном…», 
1979: ст. 1). 

Одним из направлений деятельности органов народного 
контроля была борьба «с нарушениями государственной дисци-
плины, проявлениями местничества, ведомственного подхода 
к делу, с бесхозяйственностью и расточительством, волокитой 
и бюрократизмом, любыми попытками обмана государства, с 
посягательством на социалистическую собственность» (Закон 
«О народном…», 1979: ст. 3). Хотя термин «коррупция» прямо не 
использовался, поскольку считалось, что этот состав преступле-
ния характерен исключительно для буржуазного государства и 
общества (См.: Крутоголов 1973), однако под «посягательством 
на социалистическую собственность» и «обманом государства» 
понималась, конечно же, и она. 

Эффективность системы общественного контроля, в том 
числе при борьбе с коррупцией, остается дискуссионным (точ-
нее, очень плохо изученным) вопросом. Естественно, советские 
ученые разоблачали взгляды «буржуазных фальсификаторов», 
отрицавших эффективность народного контроля (Марченко 
1973: 100-101), тем не менее сами ограничивались ссылками 
на то, что «в лице органов народного контроля найдена такая 
организационная форма осуществления контроля, которая по-
зволяет широким массам эффективно вести дело проверки и 
тем самым принимать участие в управлении» (Толкачева 1984: 
34). В 1977 г. Дж. Адамс так и не смогла прийти к определен-
ному выводу, однако склонялась к мнению, что «хотя суще-
ствует соблазн заявить, что система народного контроля – это 
“много шума из ничего”, а реальное ее воздействие с трудом 
поддается оценке, количество людей, вовлеченных в осущест-
вление контроля, и то огромное значение, которые придают 
гражданскому участию (хотя и на патерналистских условиях) 
советские лидеры, заставляет предположить, что современное 
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технологическое общество не может существовать без исполь-
зования “творческой инициативы масс”» (Adams 1977: 141). Но 
Адамс была склонна рассматривать общественный контроль не 
как административный механизм повышения качества управ-
ления, а как политический инструмент демократизации совет-
ского общества «снизу», и оценивала его эффективность исходя 
из этого. 

В настоящее время российские совещательно-консульта-
тивные органы являются своеобразным гибридом, объединяю-
щим характеристики экспертных организаций при органах власти 
с особенностями советских органов народного контроля. Данный 
вопрос был подробно разобран К. Оуэн и Э. Биндмэном, которые 
пришли к выводу, что применительно к современным обще-
ственным субъектам контроля целесообразно говорить о синтезе 
советского и неолиберального дискурсов гражданского участия. В 
его основе лежит представление о необходимости объединения 
граждан для того, чтобы совместными усилиями решать постав-
ленные государством задачи (Owen, Bindman 2017). 

В рамках сложившегося дискурса гражданского уча-
стия общественный контроль выступает основной функцией 
консультативно-совещательных органов. В соответствии с Фе-
деральным законом от 21 июля 2014 года № 212-ФЗ «Об основах 
общественного контроля в Российской Федерации» субъектами 
контроля являются именно общественные палаты и обществен-
ные советы всех уровней (Федеральный закон № 212-ФЗ, 2014: 
ст. 9). Однако само определение общественного контроля в ст. 4 
Закона № 212-ФЗ дано достаточно расплывчато. Как отметили 
ряд правоведов, фактически оно сводится к указанию на то, что 
контроль – это деятельность субъектов контроля (Герасимова, 
Ландау 2015: 7; также см.: Гаганов 2014). 

Более конкретно антикоррупционные функции совеща-
тельно-консультативных органов описаны в подзаконных ак-
тах. Так, в разработанном Общественной палатой РФ Стандарте 
деятельности общественных советов при федеральных органах 
исполнительной власти 2015 г. указывается, что обществен-
ные советы призваны участвовать в антикоррупционной 
деятельности, в том числе в антикоррупционной экспер-
тизе нормативно-правовых актов и оценке эффективности 
государственных закупок и кадровой работы федерального 



698

органа исполнительной власти (Стандарт деятельности... 2015: 
п. 2.2.3). Однако Стандарт является правовым документом до-
статочно низкого уровня и его формулировки носят рекомен-
дательный характер. 

В Национальном плане противодействия коррупции на 
2014–2015 гг. разработчики ограничились рекомендацией обще-
ственным палатам и общественным организациям подготовить 
и осуществить комплекс просветительских мер, направленных 
на формирование в обществе нетерпимого отношения к корруп-
ции (Указ Президента РФ № 226, 2014: п. 23). В Национальном 
плане противодействия коррупции на 2018–2020 гг. также гово-
рится о необходимости популяризации в обществе антикорруп-
ционных стандартов и развития общественного правосознания. 
Впрочем, Правительству РФ поставлена задача к 2019 г. «под-
готовить предложения по совершенствованию взаимодействия 
федеральных органов государственной власти, органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации и органов 
местного самоуправления, осуществляющих противодействие 
коррупции в пределах своих полномочий, с субъектами обще-
ственного контроля» (Указ Президента РФ № 378, 2018: п. 20е). 
Таким образом, роль совещательно-консультативных органов в 
противодействии коррупции планируется усилить. 

Как и в случае с органами народного контроля, вопрос 
об эффективности совещательно-консультативных органов 
в борьбе с коррупцией остается открытым. Исследователи, 
которые занимаются данным вопросом, преимущественно 
ограничиваются пересказом соответствующих положений за-
конодательства и констатацией того факта, что «выгоды от 
общественного контроля получают не только граждане (его ре-
зультатом является пресечение произвола в государственных и 
муниципальных органах, улучшение качества работы этих ор-
ганов), но и сами государственные и муниципальные органы, 
работа которых становится более эффективной» (Плотников 
2013: 110). Наряду с этим существует точка зрения, согласно ко-
торой такие органы не оказывают никакого реального влияния 
на деятельность властных структур и поэтому носят чисто ими-
тационный характер (Markus 2007, Petrov, Lipman, Hale 2010). 
Однако большинство современных исследователей, включая 
уже упоминавшихся А.Г. Барбашева, К. Оуэн, А.Ю. Сунгурова и 
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др., полагают, что общественно-консультативные органы спо-
собны функционировать в качестве внешнего принципала, 
однако эффективность их деятельности во многом зависит от 
заинтересованности и готовности руководителей органов вла-
сти взаимодействовать с институтами гражданского общества. 
Иными словами, эффективность внешнего принципала опре-
деляется эффективностью внутреннего принципала. 

Таким образом, если в американской административной 
традиции борьба с коррупцией никак не связана с деятельно-
стью консультативных органов, то в отечественной традиции 
аналогичные органы выступают в качестве субъектов обще-
ственного контроля, призванных вести антикоррупционную 
работу. В то же время четкое представление о том, как должна 
выглядеть антикоррупционная деятельность субъектов обще-
ственного контроля, отсутствует и у законодателя, и у самих 
членов общественных палат и общественных советов. В резуль-
тате эффективность деятельности консультативных органов во 
многом зависит от позиции руководства того органа власти, 
при котором они функционируют. 

Материал поступил 07.07.2018 г.
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ROLE OF ADVISORY BODIES
IN FIGHT AGAINST CORRUPTION: 
AMERICAN AND RUSSIAN ADMINISTRATIVE 
TRADITIONS

Abstract. Based on the use of the “principal-agent” model, a comparison 
is made of how in two administrative traditions – Russian and American – 
external principals ensure control over corruption. The authors ask why in 
the Russian tradition advisory bodies (such as public chambers and public 
councils) act as subjects of public control designed among other things 
to fight corruption, while in the American tradition such bodies have 
exclusively expert functions. Based on the analysis of the classical debates of 
K. Friedrich/G. Finer, the authors come to the conclusion that in the American 
tradition the external principals are primarily the media, and the interaction 
of principals and agents is translated into a moral plane. An analysis of the 
Russian tradition shows fundamentally different approach towards solving 
the problem of corruption with the help of supervising structures with often 
intersecting (or inaccurately defined) areas of authority. During the Soviet 
period, external “popular control” was added to the traditional model of 
control of principals over agents. Modern Russian advisory bodies are a hybrid 
combining the characteristics of expert councils with the characteristics 
of the Soviet people's control bodies. At the same time, the legislator and 
members of public chambers and public councils do not have a clear idea of 
what the anti-corruption activities of the subjects of public control should 
be. The effectiveness of the activity largely depends on the readiness of the 
heads of governmental bodies to interact with the institutions of civil society. 
In other words, the effectiveness of the external principal is determined by 
the effectiveness of the internal principal.
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tradition; national models.
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БОРЬБА С КОРРУПЦИЕЙ 
В СОВЕТСКОЙ СУДЕБНОЙ СИСТЕМЕ 
В СЕРЕДИНЕ ХХ В.

В статье рассмотрены в сравнительной перспективе особенностВ 
статье рассматривается процесс борьбы с коррупцией в системе совет-
ской юстиции, который сопровождался разрушением сформировавшихся 
там кланов (группировок) после Великой Отечественной войны. Необхо-
димо отметить, что проблема коррупции в советском государстве обо-
значилась практически сразу же после его образования. Однако меры 
борьбы с ней не приносили долгосрочных положительных результатов. 
Коррупция получила широкое распространение даже в органах юстиции, 
которые должны были бороться с ней. Способствовали развитию взяточ-
ничества среди работников юстиции низкое материальное обеспечение, 
недостаточный уровень правовой культуры и образования, феодальные 
отношения, царящие в партийном аппарате.

Характер таких коррупционных преступлений проявлялся в своео-
бразных «советских» формах. Работникам органов юстиции бесплатно 
выдавали животных, продукты в колхозах. Зачастую они «брали столом», 
то есть пьянствовали с подсудимыми или их родственниками. Известны 
факты получения на предприятиях и в учреждениях товаров, одежды, 
«премий». Имели место незаконное прикрепление к ОРСам, присвое-
ние конфискованного имущества. Руководство многих верховных судов 
республик оказалось замешано в коррупции. Совершались подобные 
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преступления судьями, как правило, в группах. В итоге на местах фор-
мировались кланы (группировки) из работников органов юстиции. Пред-
ставляется возможным выделить крупные национальные кланы и исклю-
чительно юстициарные (судебные) группировки (русские, белорусские и 
украинские регионы).

Негативные тенденции – формирование кланов в органах юстиции 
и распространение коррупции – были временно пресечены лишь в конце 
1940 – начале 1950-х гг. с помощью организации и проведения крупных 
процессов над судьями-взяточниками, а также отставок руководителей 
органов юстиции, подозреваемых в связях с коррупционерами. Руковод-
ство партии использовало политику массовых репрессий для разрушения 
кланов. Сами работники юстиции применяли уголовное преследование 
для устранения конкурентов и противников, для карьерного роста.

Ключевые слова: преступления против правосудия, взятка, управле-
ние министерства юстиции, народные судьи, верховные суды.

Советское государство столкнулось с проблемой коррупции 
практически сразу же после своего появления. К примеру, уже в 
мае 1918 г. был опубликован декрет «О взяточничестве» (Декрет 
1918). Данное преступление каралось «лишением свободы на 
срок не менее пяти лет, соединенным с принудительными рабо-
тами на тот же срок». Покушение на дачу взятки рассматривалось 
как оконченное преступление. К отягчающим обстоятельствам 
были отнесены особые полномочия служащего, нарушение слу-
жащим своих обязанностей, вымогательство взятки.

В дальнейшем борьбе с этим видом преступления уделялось 
существенное внимание. Так, согласно декрету «О борьбе со взя-
точничеством» была введена конфискация имущества (Декрет, 
1921). УК РСФСР 1922 г. был дополнен ст. 114 для борьбы с кор-
рупцией (Постановление, 1922). Но коррупцию побороть не уда-
лось. Более того, взятки практиковались в тех органах, которые 
должны были с ней бороться, в том числе в органах юстиции.

С переменным успехом борьба с коррупцией продолжа-
лась на протяжении десятков лет. Однако в научной литературе 
тема коррупции в сталинской судебной системе получила толь-
ко первое отражение. В 2008 и 2009 гг. вышли две публицисти-
ческие статьи Е. Жирнова, посвященные коррупции в судебной 
системе СССР (Жирнов 2008: 54-56, Жирнов 2009: 62).

В 1929 г. в СССР прокатилась кампания по борьбе со взя-
точничеством среди работников юстиции. Позже такие кампа-
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нии не проводились. Многие юристы были репрессированы по 
политическим основаниям, редко по коррупционным. Можно 
предположить, что нечастое вынесение приговоров по делам о 
взятках судей было обусловлено несколькими причинами. Во-
первых, осуждение за контрреволюционные преступления су-
дей часто включало упоминание о коррупционных действиях. 
Во-вторых, кадровый состав судов сменялся так часто, что мно-
гих судей не успевали осудить. Некоторые судьи были отстра-
нены со своих постов без уголовного преследования. Вероятно, 
тем самым высшее руководство стремилось избежать дискре-
дитации судебной власти. В-третьих, коррупция часто возника-
ет при формировании кланов. А так как из-за «кадровой вакха-
налии» кланы складываться не успевали, то и коррупционные 
проявления возникали реже, чем в спокойные периоды. 

Ситуация изменилась в 1940-е гг. Относительная стабили-
зация кадрового состава органов юстиции способствовала по-
явлению клановых групп. После Великой Отечественной войны 
была организована кампания по борьбе со взяточничеством 
в органах советской юстиции. Прокуратура СССР с 1943 г. со-
бирала материалы на судей-коррупционеров. Непосредствен-
ным поводом к началу кампании стала попытка консультанта 
Верховного суда (ВС) РСФСР К. Попова получить взятку по делу 
Гладковой (июнь 1948 г.). После ареста К. Попов изобличил дру-
гих взяточников. С этого момента начались массовые аресты 
работников юстиции. 

Статистика отражает постепенный рост корыстных пре-
ступлений среди работников юстиции. В 1943 г. в РСФСР были 
возбуждены уголовные дела в отношении 70 народных судей, в 
1944 г. – в отношении 106 судей. Из них 50-90% преступлений 
были связаны с получением взятки или присвоением веще-
ственных доказательств. Всего за взятки были привлечены (дела 
дошли до суда) в 1942 г. – 5 судей, в 1943 г. – 15 судей, в 1944 г. – 
30 судей. В числе прочих стали попадаться члены региональ-
ных судов, например заместитель председателя ВС Дагестан-
ской АССР Ш. Камилов (Материалы… 1947: л. 82-85). В ноябре 
1944 г. Прокуратура СССР арестовала 4 народных судей Москвы 
и 3 секретарей судов. По делу судьи Ивановой были арестованы 
14 человек. В 1944 г. в Таджикистане к уголовной ответственно-
сти привлечены 8 работников юстиции. В Казахстане в том же 
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году за злоупотребления сняты 5 судей, в Белоруссии – 3 судьи, 
в Грузии – 5 судей, в Киргизии – 4 судьи, в Узбекистане – 15 су-
дей, в Украине – 51 судья (Материалы… 1947: л. 1-2).

После войны рост числа зафиксированных преступлений 
коррупционного характера среди советских судей продолжал-
ся. Например, в Казахстане в 1944 г. были арестованы 5 судей, в 
1945 г. – 12 судей. В первом полугодии 1946 г. в РСФСР были ото-
званы за злоупотребления 45 народных судей и 1 член облсуда. 
В июле 1946 г. из Косулинского района Курганской области по 
непригодности была отозвана народный судья Орлова. На ее 
место был избран Шерстнев. Он проработал 10 дней и был аре-
стован за взятки. На его место был избран Епанчинцев. Через 
несколько дней он был отозван как морально разложившийся. 
В 1948 г. в Курганской области были сняты 5 народных судей, в 
том числе двое за взятки, двое за пьянство.

Характер коррупционных преступлений в связи с низким 
уровнем жизни населения СССР проявлялся зачастую в нату-
ральных формах. Многие народные судьи бесплатно брали жи-
вотных, продукты в колхозах. Они получали на предприятиях 
и учреждениях товары, одежду, «премии», а также незаконно 
прикреплялись к ОРСам. Учащались факты пьянок судей с род-
ственниками обвиняемых (Отчет Управления… 1946: л. 45-55; 
Доклад… 1946). Факты бытового разложения отражали общую 
обстановку морального распада и способствовали коррупции.

Частично коррумпированными были также управления Ми-
нюста в регионах. В 1947 г. были сняты 17 начальников УМЮ и 
16 председателей областных судов. Особой чистоплотностью от-
дельные руководители УМЮ не отличались. Например, началь-
ник УМЮ Кустанайской области Шумской приобрел «для УМЮ» 
из конфискованного имущества лошадь, корову, 2 быков, 38 окон-
ных штор, 2 баранов и присвоил их себе (Материалы… 1948: л. 7).

6 августа 1947 г. уполномоченный Комиссии партийного 
контроля (КПК) по Куйбышевской области Кошев составил об-
ширную записку «О недостатках в работе народных судов и про-
куратуры Куйбышевской области». По данным уполномочен-
ного, «отдельные судьи берут взятки». Начальник Управления 
Минюста (УМЮ) этой области Пантелеева на сигналы о плохой 
работе народных судей не реагировала и никаких мер не при-
нимала. Народный судья г. Куйбышева Лысковцев системати-



710

чески брал взятки. Всего он «собрал» 37 500 руб. Обком партии 
в декабре 1945 г. объявил Пантелеевой выговор. Записка КПК 
поступила в МЮ СССР и Генеральную прокуратуру СССР. Только 
после этого были отозваны трое судей и несколько судей нака-
зано (Докладные записки… 1947: л. 145-152).

К лету 1948 г. прокуратура выявила факты взяточничества 
в ряде народных судов, в Московском горсуде, Киевском област-
ном суде, Краснодарском краевом суде, ВС РСФСР и ВС СССР. 
Прокуратура, в частности, выявила преступные организации 
судей. В качестве основных посредников при получении взяток 
выступали адвокаты. В 1947 г. и первом полугодии 1948 г. толь-
ко в Москве были арестованы 111 человек, в том числе 28 судей, 
8 адвокатов, 5 юрисконсультов. Старт настоящей кампании по 
разгрому судебных преступных кланов начался после смещения 
с должностных постов подозреваемых во взятках председателя 
ВС СССР И.Т. Голякова, министра юстиции СССР Н.М. Рычкова.

Главным организатором системы взяточничества в 
ВС СССР был заместитель председателя А.П. Солодилов. Основ-
ным посредником при получении взяток являлась адвокат 
Б.С. Радчик. При аресте у Радчик было обнаружено 300 000 руб. 
Радчик полностью признала свою вину. А.П. Солодилов, полу-
чая бесплатно различные строительные материалы, построил 
себе большую дачу. А.П. Солодилов был отстранен от работы и 
застрелился. По делу были арестованы старший консультант 
ВС СССР Сафронова, работник АФУ ВС СССР Володарчик, на-
чальник отдела судебного надзора ВС СССР Уманская, помощ-
ник Председателя ВС СССР Л.Н. Кудрявцев, референты Ива-
новская, Шапошникова. По делу ВС СССР к августу 1948 г. были 
арестованы 40 человек (О мерах… 1948: л. 2-4).

31 августа 1948 г. Генеральный прокурор СССР направил 
Н.А. Вознесенскому информационное письмо о фактах корруп-
ции в системе органов юстиции. Материалы следствия неодно-
кратно обсуждались на Политбюро ЦК ВКП (б) и Бюро Совета 
Министров СССР. По решению Политбюро было решено заслу-
шивать материалы о взяточниках в особом присутствии Верхов-
ного Суда СССР. 9 мая 1949 г. Политбюро на секретном заседа-
нии утвердило (по предложению Г.Н. Сафонова, К.П. Горшенина, 
А.Н. Волина) состав трех особых присутствий по рассмотрению 
дел о судьях-взяточниках. 28 июня 1949 г. Политбюро изменило 
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состав присутствий. Также было принято решение рассматри-
вать дела в закрытом порядке, без участия прокуроров и за-
щиты. Кампании был придан секретный характер. Местные 
партийные чиновники не были в нее вовлечены. Органы пар-
тийного контроля в ней не участвовали. Контроль над кампа-
нией осуществлял только ЦК партии.

В 1949–1950 гг. в ВС СССР прошла серия закрытых про-
цессов над судьями-взяточниками. На большинстве процессов 
председательствующим был председатель ВС СССР А.Н. Волин. 
Так, по делу ВС СССР проходил 31 человек. Большинство об-
виняемых сразу же признали себя виновными. Правда, часть 
подсудимых отказались от показаний, данных на следствии, 
заявив, что их «пугали следователи». Подсудимому Обухову 
следователь показывал фото семьи, намекая на вредные по-
следствия, если он не даст показания. Все обвиняемые ука-
зывали на А.П. Солодилова как на главного виновника, что 
было несложно сделать, поскольку он уже был мертв. Отдель-
ный процесс прошел над супругой члена судебной коллегии 
по делам лагерных судов Верховного Суда СССР И.Я. Голевой, 
которая выступала посредником при передаче взяток и была 
осуждена; мужа сняли с должности члена ВС СССР (Отчет про-
куратуры… 1949: л. 42-47).

В начале 1950-х гг. Генеральная прокуратура продолжа-
ла собирать материал на работников старого состава ВС СССР. 
Эти дела курировал заместитель Генерального прокурора СССР 
И. Мокичев. Несколько лет существовала постоянная бригада 
Генеральной прокуратуры, которая расследовала дела судей-
взяточников. С 1947 г. по 1952 г. были вскрыты в общей слож-
ности злоупотребления по 87 делам, в том числе 64 были связа-
ны со взятками. К концу 1952 г. были осуждены уже 58 бывших 
работников ВС СССР. Собирался компромат на И.Т. Голякова. 
Поскольку в получении взяток уличить его было сложно, то 
обратились к «дачной истории». Голяков использовал государ-
ственные ресурсы при строительстве своей дачи (организато-
ром был А.П. Солодилов). На строительстве дач Солодилова и 
Голякова работали сотрудники ВС СССР А.Я. Владарчук (Воло-
дарчик), И.И. Зембран, Журавлев и др. Для дач передавались 
фондовые материалы: железо, толь, древесина и т.д. Дачи стро-
или красноармейцы, заключенные и военнопленные немцы. 
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В то же время фактов непосредственных обращений Голякова 
о предоставлении ему государственных средств не было обна-
ружено. Было установлено, что И. Голяков знал о взятках и не 
принимал мер, но лично он взятки не брал. Голяков чрезмерно 
доверял своему помощнику Л.Н. Кудрявцеву. Кудрявцев лично 
писал протесты по любому делу, мог истребовать любое дело 
из нижестоящего суда. Без ведома И. Голякова он передавал 
жалобщикам заверенные копии писем о приостановлении ис-
полнения приговоров, якобы подписанные И. Голяковым. Было 
доказано 30 фактов получения взяток Л.Н. Кудрявцевым. После 
самоубийства А. Солодилова Л. Кудрявцев уничтожил его мате-
риалы, хранившееся в сейфе. В отдельных случаях И. Голяков 
как бы потворствовал преступникам, но связь с ними и здесь не 
была установлена. В конечном счете Голяков не был арестован 
(Представления… 1948: л. 51-58).

В августе 1951 г. Верховный суд СССР рассмотрел дело 
группы взяткодателей и их посредников; в числе последних 
была инженер МПС СССР Е. Величко. Было установлено, что 
она передавала взятки Л. Кудрявцеву (помощнику председате-
ля Верховного суда СССР И. Голякова). Е. Величко в закрытом 
судебном заседании указала, что кроме Л. Кудрявцева она была 
связана с И. Голяковым. За пересмотр трех дел она передала 
И. Голякову 60 тыс. руб. Из этой суммы она получила от него за 
посредничество 15 тыс. руб.

По ее словам, она познакомилась с И. Голяковым в санато-
рии «Барвиха» летом 1946 г. с целью пересмотра дел Эйхгорн (за 
25 тыс. руб.), Баркан, Иоффе (за 20 тыс. руб.) и дела о спекуляции 
патефонными пластинками и иголками (15 тыс. руб.) (Отчет про-
куратуры... 1951: л. 2). Причем Л. Кудрявцев привез ее в Барвиху 
и познакомил с И. Голяковым (Отчет прокуратуры… 1951: л. 46).

Е. Величко также дала следующие показания: «О том, что в 
Верховном Суде застрелился Солодилов, мне говорил Л. Кудряв-
цев и И. Голяков. При этом кто-то из них заявил: “Бояться нече-
го, так как в таком хаосе, который царит в Верховном суде СССР 
никто не разберется”. И. Голяков сказал после убийства Солоди-
лова: “Нас это не волнует, ибо со смертью Солодилова все уйдет в 
неизвестность, как на дно морское. Все теперь можно свалить на 
Солодилова”». Также, по ее словам, «Л. Кудрявцев брал часто, но 
небольшие деньги (3-5 тыс. руб.), а И.Т. Голяков – редко, один раз 
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в полгода, но брал большие деньги (более 20 тыс. руб.)» (Отчет 
прокуратуры… 1951: л. 50).

Тем не менее Политбюро ЦК так и не наказало И. Голякова, 
оставив его директором Всесоюзного института юридических 
наук. Возможно, это было сделано с целью избежать дальней-
шей дискредитации судебной власти (Шкаревский 2016: 60).

В ВС РСФСР после ареста Попова были арестованы члены 
Суда Шевченко, Тюляков, Мурзаханов, Кумехов, консультант 
Клебанов, секретари Болтянская, Глухова, Андрианова, на-
чальник хозяйственного отдела Верховного Суда Бекаев. След-
ствие выяснило, что система взяток была организована в суде с 
1943 г. В августе 1948 г. МЮ СССР провело ревизию суда. В ходе 
чистки были освобождены еще 6 консультантов и 5 секретарей, 
а в конце года уволены еще 4 консультанта, 4 секретаря, 1 ин-
спектор. После этого проверки проводились каждый месяц. На 
совещаниях в органах юстиции постоянно обсуждались взятки, 
на партсобраниях исключали из партии провинившихся работ-
ников. В Верховном Суде все подозревали друг друга. Группа 
секретарей Верховного суда РСФСР Андрианова, Глухова, Бол-
тянская организованно занималась взяточничеством. Они об-
ращались с просьбами к членам Верховного Суда об истребо-
вании в ВС РСФСР дел для пересмотра судебных приговоров. 
Далее они способствовали вынесению оправдательных или 
мягких приговоров за взятки. Секретари и адвокаты выступали 
в качестве посредников. В отдельных случаях работники Вер-
ховного Суда РСФСР действовали заодно с членами ВС СССР и 
МЮ РСФСР. Особенно активно «работал» Попов. Так, были не-
законно пересмотрены дела Э. Леоновой, Н. Баранова, С. Ко-
пулкиной, Г. Забровского, В. Дзадзамия, В. Попко и др. Сумма 
взяток за прекращение дел колебалась от 5 000 до 25 000 руб. 
Взятки также раздавались и по гражданским делам. Всего по 
делу Верховного суда РСФСР были арестованы 23 человека, в 
том числе 9 членов ВС РСФСР.

С октября 1948 г. по декабрь 1949 г. шло следствие по делу 
Д. Сусло, заместителя Председателя Верховного Суда УССР. Его 
слушала выездная сессия ВС СССР в Киеве. Сусло свою вину ка-
тегорически отрицал. Его процесс также проходил без обвини-
телей и защиты. Д. Сусло был осужден по ст. 105, ч. 2. УК УССР 
(взятка) и ст. 97 УК УССР (злоупотребление служебным поло-
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жением) к 10 годам лишения свободы. Все обвинения Д. Сусло 
были построены на показаниях «соучастников». При этом по-
казания были путаными и противоречивыми. 26 апреля 1971 г. 
приговор выездной сессии ВС СССР в отношении Д. Сусло был 
отменен, дело о нем в уголовном порядке было прекращено за 
недоказанностью предъявленных ему обвинений.

В конце 1940-х гг. была обнаружена группа взяточников 
в ВС Латвии. К этому были причастны заместитель Председа-
теля ВС Латвийской ССР Францман и его посредник во взят-
ках Лиепань, член ВС ЛатвССР Грасман и его посредник адво-
кат Транина. Судьи-взяточники были сняты с постов. В 1953 г. 
был отстранен за взятки Председатель ВС Туркмении Дурдыев. 
В 1948–1949 гг. были осуждены члены Верховного Суда Грузии 
и т.д. В 1949 г. по делам высших судов были выдвинуты обвине-
ния против 247 лиц, в том числе 27 судей, 22 работников суда, 
27 адвокатов (Соломон 1998: 367).

По делу Московского городского суда были арестованы 
члены суда: Гуторкина, Обухов, Праушкина и член ВС СССР 
В. Чурсина, а также народные судьи Короткая, Бурмистрова и 
Александрова. Арестовали и Председателя Московского горсу-
да А. Васнева. Одним из наиболее активных участников «груп-
пы» была В. Чурсина.

За взятки выносились неправосудные определения и при-
говоры. Судьи пьянствовали на квартирах у подсудимых, полу-
чали взятки от оправданных лиц – Николаева (Мосвинводторг), 
Симонишвили, Антоневича, Голубева и др. А. Васнев был тесно 
связан с директорами магазинов и ресторанов Москвы, которые 
обращались к нему с просьбами по уголовным делам, возбуж-
денным против их родственников и знакомых. А. Васнев давал 
незаконные указания судьям, рассматривавшим эти дела.

Е. Жирнов приводит докладную записку Генерального про-
курора Сафонова о деле Мосгорсуда. Судьи опустились до того, 
что сами выступали посредниками в передаче взяток, отказав-
шись от «услуг» адвокатов. Всего по делу Московского горсуда 
к августу 1948 г. были арестованы 49 человек, в том числе 10 су-
дей, 4 адвоката, 18 взяткодателей, 17 посредников. Большин-
ство арестованных признались в совершенных ими преступле-
ниях. Необходимо отметить, что А. Васнев был лично предан 
бывшему министру Н. Рычкову. Следствие длилось с февраля 
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1948 г. по июнь 1949 г. Процесс по делу А. Васнева и других про-
шел в июне 1949 г. Дело рассматривалось особым присутствием 
ВС СССР. По материалам расследования проходили 34 челове-
ка. А. Васнев был осужден к 10 годам лишения свободы. После 
освобождения в марте 1953 г. он добивался реабилитации, но в 
этом ему было отказано (Соломон 1998: 387; Жирнов 2009: 62).

В Киеве были арестованы 29 работников юстиции, в том 
числе Председатель Киевского областного суда Федоров, заве-
дующий сектором судебно-прокурорских органов Киевского 
обкома Черненко, народные судьи Алексеев, Фесенко, Василье-
ва, адвокаты Зеленский, Соколов, Томбак и др. Черненко, поль-
зуясь своим положением, оказывал влияние на прохождение 
и разрешение отдельных судебных дел, за что получал взятки. 
По делу Краснодарского краевого суда были арестованы 15 че-
ловек, в том числе Председатель суда Стрельников (осужден 
к 10 годам лишения свободы), его заместитель Туманов и др. 
По делу ВС Башкирской АССР были арестованы заместитель 
председателя суда Амирханов, члены ВС Гильманов и Шапиро-
ва (О мерах… 1948: л. 1).

Е. Жирнов приводит как пример серии арестов, обрушив-
шихся на органы юстиции Башкирии. Они походили на схему 
аналогичных чисток в середине 1930-х гг. Сначала в дело всту-
пили контролеры КПК ЦК ВКП(б). По доносу контролеры прове-
ли проверку, выявили факты пьянок, взяток. По постановлению 
обкома БашАССР председатель суда Хананов и еще ряд судей 
были сняты со своих постов (Жирнов 2008: 54).

В начале 1950-х гг. серия репрессий прокатилась по нацио-
нальным республикам. И. Сталин репрессировал часть нацио-
нальных элит. Эти репрессии затронули и руководство органов 
юстиции, которое начинало срастаться с местными кланами. 
12 июля 1950 г. Политбюро утвердило решение бюро КПК. По 
данным КПК, прокуратура, МВД и Верховный Суд Татарстана ис-
кривляли судебную политику, грубо извращали советский закон. 
На посты подбирались лица, не соответствующие своему назна-
чению, взяточники. Прокуроры утверждали необоснованные за-
ключения. Применялись незаконные методы ведения следствия. 
ВС ТАССР выносил неправильные приговоры. Все руководители 
правоохранительных органов были исключены из партии. Пред-
седатель ВС ТАССР К. Сафиуллин был снят с руководящей работы.
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9 ноября 1951 г. вышло постановление Политбюро о взя-
точничестве в Грузии и об «антипартийной группе Барамия» 
(мингрельское дело). Группа во главе со вторым секретарем 
ЦК КПГ Барамией совершала массовые преступления. Покры-
вали преступивших закон мингрельцев, вызволяли арестован-
ных взяточников (в том числе прокуроров). В группу входили 
заведующий административным отделом ЦК КПГ Кучава, за-
ведующий отделом партийных кадров Чичинадзе, министр 
юстиции Рапава (в прошлом министр госбезопасности Гру-
зии), Прокурор Грузии Шония. Мингрельцы заполонили про-
куратуру, суды, министерство юстиции и адвокатуру своими 
родственниками и друзьями. И. Сталин квалифицировал это 
как измену. По постановлению ЦК все лица, виновные в совер-
шении преступлений, снимались с постов и подлежали аресту. 
Всего были арестованы 37 руководящих работников (Хлевнюк 
и др. 2002: 349-351).

Формировались местные кланы. Так, многие работники 
Кемеровского УМЮ, Кемеровского областного суда и народных 
судов области имели родственные связи. В 1949–1951 гг. Мини-
стерство юстиции неоднократно критиковало работу началь-
ника Молотовского УМЮ А. Гилева. Наконец, после ревизии 
1950 г. выяснилось, что Гилев присвоил 22 394 руб. Гилев и стар-
ший бухгалтер управления, а также начальник АХЧ Рачев были 
привлечены к уголовной ответственности. Начальник УМЮ Ку-
лябской области Таджикистана Хасанов назначил нотариусом 
свою жену Манжитову, не имеющую образования и опыта. Она 
фактически не работала, допускала злоупотребления (Дело о 
мерах...1951: л. 60).

Крайне низкое материальное положение (Председатель 
ВС СССР получал меньше, чем милиционер), недостаточный 
уровень правовой и образовательной культуры (больше поло-
вины судей не имели никакой юридической подготовки), фео-
дальные отношения, царящие в партийном аппарате (так на-
зываемый «блат») способствовали развитию коррупционных 
связей среди работников юстиции. Совершать преступления 
судьи могли, как правило, в группах. Это были крупные кла-
ны (Татарстан, Башкирия, Грузия и пр.) или исключительно 
судебные группировки (русские, белорусские и украинские 
регионы). 
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Коррупция проявлялась в различных формах и, как пра-
вило, сопровождалась, по терминологии советского времени, 
«бытовым разложением». Нищие судебные работники (судья-
ми их в то время называли редко) вовлекались в различные 
связи с людьми, близкими к преступникам. Посредниками, как 
правило, выступали адвокаты. От небольших коррупционных 
правонарушений (взятка натуральными продуктами) судебные 
работники переходили к крупным денежным взяткам. Совер-
шать их и не быть привлеченными к ответственности можно 
было только в составе крупных клановых группировок. Прин-
ципы формирования этих группировок отличались в разных 
регионах. Широкий размах кланы приобретали в националь-
ных регионах (закавказские, среднеазиатские, тюркские ав-
тономные республики РСФСР, республики Северного Кавказа 
и т.д.). В этих республиках работники органов юстиции входи-
ли в большие родовые группировки, включающие партийных 
лидеров, советских чиновников, сотрудников ОВД и т.д. Размах 
преступлений в республиках был большой. Советский закон су-
ществовал для этих людей в параллельной реальности. 

Более узкий, «технический» характер, носила коррупци-
онная преступность в украинско-белорусско-русских областях. 
В них, как правило, формировались кланы по ведомственной 
принадлежности. В числе прочих были и судебные кланы. Эти 
преступные группы носили менее устойчивый характер, часто 
распадались, объединялись по признакам коррупционного, а не 
родового интереса. Однако эволюция преступных группировок 
в областях свидетельствует о формировании семейных групп в 
правоохранительной системе.  

Косвенные данные позволяют предположить, что суммы 
взяток возрастали. Судьи постепенно переходили от взяток в 
«натуре» к взяткам в деньгах. И. Сталина, скорее всего, мало 
интересовала коррупционная сторона преступлений советских 
служащих. Как только он обнаруживал сформированный клан, 
он энергично разрушал его, используя антикоррупционные ин-
струменты для устранения потенциальных врагов режима. Раз-
рушение коррупционных схем и кланов, сложившихся к 1948 г., 
следует, прежде всего, рассматривать как элемент борьбы за 
власть в системе органов юстиции.

Материал поступил в редколлегию 28.10.2018 г.
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FIGHT AGAINST CORRUPTION 
IN SOVIET JUDICIAL SYSTEM 
IN MID-TWENTIETH CENTURY

Abstract. The article discusses the process of fighting corruption in 
the system of Soviet justice, which was accompanied by the destruction 
of clans (groups) formed there after World War II. It should be noted that 
the problem of corruption in the Soviet state appeared almost immediately 
after its formation. However, measures to combat it did not bring long-term 
positive results. Corruption has become widespread even in the judiciary, 
which should have been fighting it. The following phenomena contributed 
to the development of bribery among justice officers: low material level, low 
level of legal culture and education, feudal relations prevailing in the party 
apparatus.

The nature of such corruption crimes was manifested in a kind of “Soviet” 
forms. Employees of the judiciary took animals for free, as well as food from 
collective farms. Often, they “took the table”, i.e. drank with the defendants 
or their relatives. The facts of receipt at the enterprises and in institutions 
of the goods, clothes, “awards” are known. There was unlawful attachment to 
the ORS, misappropriation of confiscated property. The leadership of many 
Supreme Courts of the republics turned out to be involved in corruption. 
As a rule, such crimes were committed by judges in groups. As a result, on 
the ground, clans (groups) were formed from representatives of the organs 
of justice. It is possible to single out large national clans, and exclusively 
justiciary (judicial) groups (Russian and Ukrainian regions). Negative trends – 
the formation of clans in the judiciary and the spread of corruption – were 
temporarily stopped only in the late 1940s – early 1950s with the help of 
organizing and conducting major trials of bribe-taking judges, as well as 
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the resignations of the heads of judicial authorities suspected in corruption. 
The party leadership used the policy of mass repression to destroy the 
clans. Justice workers themselves used criminal prosecution to eliminate 
competitors and opponents for career growth.

Keywords: crimes against justice; bribe; ministry of justice; people's 
judges; supreme courts.
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ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЩЕСТВЕННОЙ 
АНТИКОРРУПЦИОННОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 
В СУБЪЕКТАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В статье рассматриваются вопросы организации общественного 
антикоррупционного контроля в субъектах Российской Федерации. Пока-
зана значительная роль гражданского общества в борьбе с коррупцией. 
Проанализированы нормативные правовые документы, определяющие 
основы осуществления общественного контроля в РФ, в том числе феде-
ральные законы, указы Президента РФ, постановления Правительства РФ. 
Большое внимание уделено деятельности субъектов общественного кон-
троля, имеющей целью анализ и общественную оценку актов, издаваемых 
органами государственной власти и органами местного самоуправления. 
В качестве основных субъектов общественного контроля в статье указа-
ны Общественная палата Российской Федерации и общественные палаты 
субъектов РФ, а в качестве одного из ведущих направлений их деятель-
ности по профилактике коррупции – общественная антикоррупционная 
экспертиза нормативных правовых актов и проектов нормативных право-
вых актов. В ходе исследования были изучены положения об экспертах и 
о порядке проведения общественной экспертизы, принятые Обществен-
ной палатой РФ и общественными палатами ряда субъектов РФ. Описа-
ны значительные расхождения между ними в формулировке требований, 
предъявляемых к экспертам и к определению содержания экспертной 
деятельности. Анализ организации общественной экспертизы как состав-
ного элемента общественного антикоррупционного контроля в субъектах 
Российской Федерации позволил выявить ряд проблем, к числу которых 
отнесено отсутствие у значительной части общественных экспертов спе-
циальных знаний и опыта, необходимых для проведения квалифициро-
ванной антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и 
проектов нормативных правовых актов, что позволяет органам власти не 
учитывать поступившие замечания, превращая тем самым общественный 
антикоррупционный контроль лишь в формально декларируемое явление. 
Существенно затрудняет проведение общественной антикоррупционной 
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экспертизы несовершенство нормативных документов, принятых в обще-
ственных палатах субъектов РФ. Вместе с тем отмечены и положительные 
тенденции в работе субъектов общественного контроля в Российской Фе-
дерации, способствующие расширению возможности непосредственного 
участия граждан в осуществлении антикоррупционного контроля. 

Ключевые слова: субъекты общественного контроля, общественный 
антикоррупционный контроль, органы государственной власти, органы 
местного самоуправления, противодействие коррупции, общественные 
эксперты, общественная антикоррупционная экспертиза, нормативные 
правовые акты.

Конституция РФ, определяя Россию как демократиче-
ское правовое государство с республиканской формой правле-
ния, содержит положение о том, что народ осуществляет свою 
власть непосредственно, а также через органы государственной 
власти и органы местного самоуправления (Конституция РФ, 
2018: ст. 3). Таким образом, право на общественный контроль 
вытекает из базовых гражданских прав, из права гражданина 
принимать участие в управлении своей страной, а его практи-
ческое применение вполне отвечает целям развития демокра-
тического и социального государства и гражданского общества 
(Ерохина 2014: 30).

Ныне в России государство активно взаимодействует с ин-
ститутами гражданского общества в области противодействия 
коррупции. Необходимость этого взаимодействия обусловлена 
тем, что коррупция – это социальное явление, нарушающее за-
конные интересы общества и государства; следовательно, обе 
стороны должны быть заинтересованы в ее преодолении. Об-
щественный контроль и становится тем механизмом, который 
позволяет обществу контролировать власть как на этапе при-
нятия, так и на этапах реализации решений и оценки получен-
ного результата (Филимонов 2014). 

Проблематика общественного контроля на сегодняшний 
день прочно вошла в сферу научных интересов исследователей. 
Вопросы правового регулирования общественного контроля 
рассматриваются в трудах С.М. Зубарева, В.В. Гриба, П.А. Зелен-
ского, О.С. Соколовой, Г.Н. Чеботарева, Е.А. Огневой, Д.В. Доров-
ских, М.А. Липчанской и других авторов. Основное внимание 
ученых концентрируется на анализе законодательства и полно-
мочий, которыми наделяются общественные объединения в це-



724

лях осуществления тех или иных форм общественного контроля. 
Принятие в 2014 г. Федерального Закона № 212-ФЗ «Об основах 
общественного контроля в Российской Федерации» усилило 
интерес к характеристике субъектов общественного контроля 
и реализуемых ими направлений деятельности (Зубарев 2017; 
Огнева 2017). Работы по проблематике общественного контро-
ля, как правило, затрагивают вопросы участия общественности 
в противодействии коррупции. Многие авторы видят в обще-
ственном контроле важный инструмент гражданского общества 
в противодействии коррупции (Пушкарев 2010; Гиляров, Шабуня 
2014). Ряд исследований посвящен вопросам развития института 
общественной экспертизы нормативных правовых актов (Гриб 
2009; Гриб 2010; Зеленский 2014; Зеленский 2017). 

Серьезное внимание ученых к заявленной проблеме неслу-
чайно. Обеспечение участия институтов гражданского общества 
в противодействии коррупции относится к числу основных на-
правлений реализации Национальной стратегии противодей-
ствия коррупции, ставящей своей целью искоренение причин и 
условий, порождающих коррупцию в российском обществе (Указ 
№ 460, 2010: разд. IV-V). Указания на необходимость привлече-
ния гражданского общества к деятельности по противодействию 
коррупции содержатся и в Национальном плане противодей-
ствия коррупции (Указ № 378, 2018: п. 3, 23). Федеральный закон 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» определяет сотруд-
ничество государства с институтами гражданского общества 
в качестве одного из ключевых принципов противодействия 
коррупции, а создание механизмов общественного контроля 
за деятельностью государственных органов – как одно из веду-
щих направлений деятельности по повышению эффективности 
противодействия коррупции (Федеральный закон № 273-ФЗ, 
2008: ст. 7). Таким образом, институты гражданского общества 
в политике государства выступают субъектами противодействия 
коррупции, а осуществляемый ими общественный контроль – 
важным механизмом этого противодействия. 

Осуществление общественного контроля за деятельностью 
органов государственной власти и органов местного самоуправ-
ления регламентируются Федеральным законом № 212-ФЗ «Об 
основах общественного контроля в Российской Федерации», со-
гласно которому важнейшей задачей общественного контроля 
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является формирование в обществе нетерпимости к коррупци-
онному поведению (Федеральный закон № 212-ФЗ, 2014: ст. 5). 
Субъектами общественного контроля в законе названы Обще-
ственная палата Российской Федерации, общественные палаты 
субъектов Российской Федерации и общественные советы всех 
уровней. В научной литературе неоднократно подчеркивалось, 
что в данном перечне отсутствуют граждане и их объедине-
ния, что выводит их из сферы общественного контроля (Зуба-
рев 2017: 160; Огнева 2017: 101). Соглашаясь в целом с указан-
ной точкой зрения, следует отметить, что Федеральный закон 
№ 212-ФЗ все же предусматривает право граждан участвовать 
в осуществлении общественного контроля и лично, и в соста-
ве общественных объединений как общественные контролеры, 
инспекторы и эксперты, привлекаемые утвержденными в за-
коне субъектами общественного контроля (Федеральный закон 
№ 212-ФЗ, 2014: ст. 3). 

В качестве одной из форм общественного контроля в за-
коне указана общественная экспертиза, в рамках которой 
предусматривается проведение анализа и оценки нормативно-
распорядительных документов, исходящих от органов власти, 
и проверка их соответствия требованиям законодательства 
(Федеральный закон № 212-ФЗ, 2014: ст. 22). О значимости 
антикоррупционной общественной экспертизы правовых ак-
тов и их проектов свидетельствует то, что Федеральный закон 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» относит ее к основ-
ным мерам по профилактике коррупции (Федеральный закон 
№ 273-ФЗ, 2008: ст. 6). Федеральный закон «Об антикоррупци-
онной экспертизе нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов» № 172-ФЗ, в свою очередь, не 
только вводит условие обязательного проведения антикорруп-
ционной экспертизы проектов нормативных правовых актов, 
но и предусматривает привлечение к этой процедуре институтов 
гражданского общества (Федеральный закон № 172, 2009: ст. 2).

В числе субъектов, осуществляющих антикоррупцион-
ную экспертизу нормативных правовых актов и их проектов, 
в Федеральном законе № 172-ФЗ общественные эксперты не 
названы. Но статья 5 содержит положение о том, что институ-
ты гражданского общества и граждане Российской Федерации 
могут проводить независимую антикоррупционную экспер-
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тизу нормативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов (Федеральный закон № 172-ФЗ, 2009: ст. 5). 
Правила и методика проведения данной экспертизы утверж-
дены Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 26 февраля 2010 г. № 96 «Об антикоррупционной экспер-
тизе нормативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов». Согласно этому постановлению независимая 
антикоррупционная экспертиза осуществляется юридически-
ми лицами и физическими лицами, аккредитованными Ми-
нистерством юстиции Российской Федерации, в соответствии 
с утвержденной методикой ее проведения (Постановление 
№ 96, 2010). Данная методика содержит перечисление кор-
рупциогенных факторов, понимание которых доступно лишь 
специалистам в области юриспруденции. Вполне очевидно, 
что указанные выше документы регламентируют процедуру 
независимой, то есть формально не связанной с официальны-
ми органами власти, антикоррупционной экспертизы, однако 
вряд ли данная экспертиза может рассматриваться в качестве 
формы общественного контроля, поскольку влияние общества 
на ее проведение невелико.

В то же время большинство исследователей разделяет мне-
ние о том, что общественная экспертиза нормативных право-
вых актов является важным механизмом социального контро-
ля и играет особую роль в построении правового государства 
(Гриб 2010: 158). При этом общественная экспертиза законо-
проектов, по мнению ряда ученых, может иметь свои преиму-
щества. Например, П.А. Зеленский считает, что антикоррупци-
онная экспертиза, осуществляемая независимыми экспертами 
на основании утвержденной Правительством РФ методики, по 
существу, сводится к формальному поиску заранее определен-
ных коррупциогенных факторов. Общественные же эксперты, 
не будучи связанными такой методикой, более свободны в сво-
их действиях (Зеленский 2014: 35).

Бесспорно, привлечение широких кругов общественности 
к правотворческой деятельности имеет большое значение для 
поддержания общественного согласия. Но не стоит забывать и 
о возникающих при этом проблемах. Так, Федеральный закон 
№ 212-ФЗ содержит требования к итоговому документу, от-
ражающему результаты общественной экспертизы, в котором 
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должны быть представлены выводы о соответствии или несоот-
ветствии материалов, в отношении которых проводилась обще-
ственная экспертиза, законодательству Российской Федерации, 
а также о соблюдении или несоблюдении прав и свобод человека 
и гражданина, прав и законных интересов общественных объ-
единений и иных негосударственных некоммерческих органи-
заций. Кроме того, итоговый документ должен включать обще-
ственную оценку социальных, экономических, правовых и иных 
последствий принятия документа и предложения по его со-
вершенствованию (Федеральный закон № 212-ФЗ, 2014: ст. 22). 
Вполне понятно, что проведение квалифицированной эксперти-
зы и подготовка соответствующего итогового заключения обще-
ственным экспертом предполагает специальные знания и опыт, 
хотя детальных требований к экспертам закон не содержит. 

Основная работа по организации общественной антикор-
рупционной экспертизы нормативных правовых актов в Россий-
ской Федерации относится к компетенции общественных палат. 
Так, согласно «Положению о порядке проведения общественной 
экспертизы» Общественная палата РФ осуществляет плановую 
экспертизу проектов нормативных правовых актов, в которой 
участвуют общественные эксперты, обладающие научными и 
практическими знаниями, необходимыми для проведения экс-
пертизы (Положение о порядке… 2008: разд. 1). Привлекаемые к 
проведению общественной экспертизы граждане должны отве-
чать следующим требованиям: наличие высшего и (или) после-
вузовского профессионального образования, ученой степени по 
направлению, соответствующему профилю экспертной деятель-
ности; предшествующий стаж практической работы по профилю 
экспертной деятельности не менее 10 лет; знание международ-
ных актов и законодательства Российской Федерации в области 
соответствующей экспертной деятельности; умение выполнять 
необходимые исследования, оформлять по их результатам не-
обходимые документы и заключения экспертизы (Положение о 
порядке… 2008: разд. 3). При этом предполагается, что кандидат 
в эксперты Общественной палаты ведет научную деятельность, 
поскольку предоставляет в рабочую группу, согласно Положе-
нию, наряду с другими документами информацию о наличии у 
него научных трудов в соответствующей сфере регулирования 
исследуемого проекта (Положение о порядке… 2008: разд. 3). 
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Вполне понятно, что указанным требованиям к эксперту 
может соответствовать лишь ученый либо высокообразован-
ный практик, причем имеющий, скорее всего, юридическое об-
разование. Но если Общественная палата Российской Федера-
ции, устанавливая столь высокую планку для экспертов, может 
все же рассчитывать на их наличие, то общественным палатам 
субъектов РФ этот вопрос не удается решить так легко, поэтому 
их нормативные документы в области проведения обществен-
ной экспертизы носят несколько иной характер. 

Так, размещенное на сайте Общественной палаты 
ХМАО – Югры «Положение о порядке проведения общественной 
экспертизы в Общественной палате Ханты-Мансийского авто-
номного округа – Югры» относит к сфере деятельности окруж-
ной Общественной палаты общественную экспертизу проек-
тов федеральных и окружных нормативных правовых актов, 
предмет правового регулирования которых затрагивает вопро-
сы обеспечения прав и законных интересов граждан, качества 
жизни населения автономного округа, развития гражданского 
общества (Положение о порядке… 2011: разд. 1). К проведению 
экспертизы, согласно данному Положению, могут привлекаться 
члены комиссий и комитетов Общественной палаты, предста-
вители общественных объединений и НКО, а также эксперты, 
в том числе научные работники, специалисты в различных об-
ластях знаний и организации. Детальных требований к экспер-
там документ не содержит. Однако заключение по результатам 
общественной экспертизы должно включать в себя такие важ-
ные моменты, как вывод о соответствии (несоответствии) зако-
нопроекта Конституции Российской Федерации, федеральному 
и региональному законодательству, общепризнанным принци-
пам и нормам международного права, международным догово-
рам, а также обоснование и прогноз социально-экономических 
и иных последствий реализации предлагаемого нормативно-
правового акта и предложения по изменению сложившейся си-
туации (Положение о порядке… 2011: разд. 3). Очевидно, что, не 
будучи специалистом в области права, экономики, социальных 
отношений, дать подобное заключение весьма проблематично. 

Назревшая необходимость более детально определить пра-
ва, обязанности и основные требования, предъявляемые к экс-
пертам, обусловила принятие в 2018 г. нового «Положения об 
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экспертах Общественной палаты Ханты-Мансийского автоном-
ного округа – Югры» (Положение об экспертах… 15 мая, 2018: 
разд. 1). Согласно данному документу эксперт Общественной па-
латы проводит экспертизу нормативных документов, готовя за-
тем экспертное заключение, которое должно содержать выводы 
о соответствии или несоответствии анализируемого документа 
законодательству Российской Федерации, общественную оценку 
социальных, экономических, правовых и иных последствий его 
принятия, а также предложения и рекомендации по его совер-
шенствованию (Положение об экспертах… 15 мая, 2018: разд. 5).

Положение достаточно точно определяет круг лиц, которые 
могут стать экспертами Общественной палаты ХМАО – Югры, 
относя к ним представителей научного сообщества, обществен-
ных организаций, специалистов по профилю деятельности ко-
миссий Общественной палаты, граждан, ранее осуществлявших 
полномочия члена Общественной палаты и хорошо знакомых 
поэтому со спецификой ее деятельности. В качестве основных 
требований к кандидатуре и квалификации эксперта в доку-
менте названы наличие гражданства Российской Федерации, 
высшего образования и стажа работы по профилю деятельности 
комиссий Общественной палаты. Кандидат в эксперты может 
предоставить рекомендации научных и образовательных ор-
ганизаций, общественных объединений. Для отсева лиц, стре-
мящихся использовать статус эксперта для получения личной 
выгоды, в Положение было введено условие, согласно которому 
отбор кандидатур происходит с учетом мнения действующих 
экспертов (Положение об экспертах… 15 мая, 2018: разд. 3). 

Таким образом, действующие в Ханты-Мансийском ав-
тономном округе – Югре положения об экспертах и порядке 
проведения общественной экспертизы представляются соот-
ветствующими федеральному законодательству, основным до-
кументам, разработанным Общественной палатой РФ, но име-
ющими при этом свою региональную специфику.

В других субъектах РФ проведение общественной экс-
пертизы регулируется собственными положениями, заметно 
отличающимися по своему содержанию от рассматриваемых 
выше. Так, «Положение об эксперте Общественной палаты Но-
восибирской области» не содержит конкретных требований 
к экспертам; отмечается лишь то, что экспертами могут быть 
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лица, обладающие специальными познаниями, а также пред-
ставители общественных организаций, активно участвующие 
в развитии гражданского общества. К ограничениям для полу-
чения статуса эксперта отнесены недееспособность и наличие 
судимости (Положение об эксперте… 2017: разд. 1).

Вместе с тем представленное на сайте Общественной пала-
ты Новосибирской области «Положение о порядке проведения 
общественной экспертизы» включает раздел о том, что Обще-
ственная палата проводит экспертизу в отношении проектов 
нормативных актов Новосибирской области (Положение об 
эксперте… 2017: разд. 1). Наиболее детально в документе отра-
жены требования к итоговым документам, подготавливаемым 
по результатам экспертизы. Так, после проведения экспертизы 
нормативного правового акта или его проекта рабочей груп-
пой должна быть подготовлена справка с аргументированным 
изложением того, насколько изменит данный проект сложив-
шиеся общественные отношения, ограничит ли он социально 
значимые права отдельных категорий населения, осложнит ли 
порядок обращений граждан в органы государственной власти 
и местного управления, снизит ли социально-экономическую 
защищенность граждан и может ли он подорвать авторитет го-
сударственной власти и местного самоуправления. Кроме того, 
заключение по результатам общественной экспертизы проекта 
нормативного правового акта должно содержать оценку его со-
ответствия нормативным правовым актам более высокой юри-
дической силы и ранее принятым решениям Правительства, 
органов государственной власти, органов местного самоуправ-
ления Новосибирской области, а также обоснование и прогноз 
социально-экономических и иных последствий реализации 
предлагаемого проекта (Положение об эксперте… 2017: разд. 3). 
Подготовить подобное заключение под силу только специали-
стам в области законотворчества. Однако отсутствие в «Положе-
нии об эксперте Общественной палаты Новосибирской области» 
конкретных требований к наличию у экспертов соответствую-
щего образования и стажа работы ставит под сомнение возмож-
ность получения столь детальной экспертной оценки. 

Несколько иначе к вопросу формирования регионально-
го экспертного сообщества подходит Общественная палата 
Свердловской области. Принятое в октябре 2018 г. «Положение 
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об экспертах Общественной палаты Свердловской области» 
включает в число потенциальных экспертов представителей 
общественных объединений и НКО, ученых, специалистов, 
сотрудников образовательных и научных учреждений, имею-
щих теоретические знания и практический опыт в различных 
отраслях знаний. При этом к числу обязательных требований, 
предъявляемых экспертам, относятся наличие гражданства Рос-
сийской Федерации, постоянное проживание на территории 
Свердловской области, достижение совершеннолетия и опыт ра-
боты и (или) общественной деятельности не менее пяти лет. Со-
гласно Положению эксперты привлекаются Общественной пала-
той Свердловской области для изучения вопросов по существу и 
подготовки заключений и рекомендаций по рассматриваемым 
вопросам (Положение об экспертах… 04 окт., 2018: разд. 1). Де-
тальных указаний на виды деятельности экспертов Положение 
не содержит. Другой документ – «Положение об Экспертном со-
вете при Общественной палате Свердловской области» – к чис-
лу основных задач Экспертного совета относит осуществление 
научной экспертно-консультативной поддержки Общественной 
палаты Свердловской области при подготовке экспертных за-
ключений (Положение об Экспертном… 2015: разд. 1). Вопросы 
участия экспертов в проведении общественной экспертизы нор-
мативных документов данное Положение не описывает. 

В то же время на сайте Общественной палаты Свердлов-
ской области размещен утвержденный список экспертов Обще-
ственной палаты, включающий 134 человека, с указанием их 
фамилий и занимаемой должности. Согласно представленным 
сведениям большая часть экспертов относится к следующим 
группам: представители обществ с ограниченной ответствен-
ностью, акционерных обществ и т.п. (около 40 человек), члены 
Общественного совета предыдущих созывов (28 человек) и со-
трудники, и студенты высших учебных заведений (33 челове-
ка). Состав последней группы крайне разнообразен, поскольку 
в нее входят члены профессорско-преподавательского сообще-
ства, студенты, главный бухгалтер, стажер, советник ректора 
и др. (Протокол… 2018). Представленные данные не позволяют 
сделать вывод об образовательном уровне экспертов, тем более 
что «Положение об экспертах Общественной палаты Свердлов-
ской области» никаких ограничений по уровню образования не 
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вводит, но можно предположить, что не менее 11 человек из со-
става экспертов имеют юридическое образование, без которого, 
как было указано выше, квалифицированное проведение экс-
пертизы нормативных правовых актов вряд ли возможно. Од-
нако вполне понятно, что большинство членов экспертного со-
общества Свердловской области в силу отсутствия специальных 
знаний не могут быть привлечены к проведению общественной 
антикоррупционной экспертизы, а положения об экспертах и 
Экспертном совете Свердловской области в отношении харак-
теристик проводимой региональной Общественной палатой 
общественной экспертизы явно нуждаются в доработке. 

Таким образом, анализ организации общественной экс-
пертизы как одной из составных частей общественного анти-
коррупционного контроля в субъектах Российской Федерации 
позволил выявить ряд существующих в этой области проблем. 
Очевидно, что при реализации независимой антикоррупцион-
ной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нор-
мативных правовых актов необходимо обеспечить достаточное 
количество квалифицированных экспертов, способных подго-
товить профессиональное заключение по результатам экспер-
тизы. Серьезным недостатком действующих ныне при обще-
ственных палатах субъектов РФ экспертных сообществ является 
то, что входящие в них эксперты зачастую не имеют юридиче-
ского образования и специальных знаний, сближаясь в этом от-
ношении с судом присяжных, получающим значительную долю 
критики за то, что это «суд улицы» (Руденко 2016: 298). Анало-
гично и экспертное заключение, подготовленное непрофессио-
налами, можно рассматривать как «экспертизу улицы», что дает 
возможность органам власти не учитывать поступившие заме-
чания, превращая тем самым общественный антикоррупцион-
ный контроль лишь в формально декларируемое явление. 

Выход из сложившейся ситуации, безусловно, заключает-
ся в том, что в проведении экспертизы должно принимать уча-
стие большое количество различных независимых экспертов 
и экспертных структур, обладающих специальными знаниями 
и опытом работы по конкретной предметной проблемати-
ке общественной жизни (Шедий 2014: 124-125; Огнева 2017: 
160). Однако привлечь к работе такое число людей весьма про-
блематично. Не стоит забывать, что реализация положений 
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Федерального закона № 212-ФЗ «Об основах общественного 
контроля в Российской Федерации» на практике оказалась со-
пряжена со значительными трудностями, поскольку граждане 
проявляют весьма малую общественную активность, не желая 
заниматься важной, но бесплатной работой (Кодинцев, Кузне-
цова 2017: 241). Усложняет ситуацию и несовершенство норма-
тивной базы организации общественной антикоррупционной 
экспертизы в субъектах Российской Федерации, имеющее сво-
им следствием отсутствие единых требований к экспертам и 
осуществляемой ими деятельности. 

Вместе с тем следует отметить положительные тенденции 
в работе субъектов общественного контроля в Российской Фе-
дерации. На протяжении последних лет произошли серьезные 
изменения в федеральном и региональном законодательстве, 
определившие повышение роли гражданского общества в реа-
лизации контроля за деятельностью органов власти. Субъекты 
общественного контроля уже прошли стадию становления, вы-
работав при этом понимание основных направлений своей ра-
боты. Общественная палата РФ и общественные палаты субъ-
ектов РФ уделяют большое внимание работе, направленной на 
противодействие коррупции. Именно они представляют собой 
площадки для взаимодействия власти и гражданского обще-
ства, давая возможность гражданам принять непосредственное 
участие в проведении  антикоррупционного контроля.

Материал поступил в редколлегию 24.10.2018 г.
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ORGANIZATION 
OF PUBLIC ANTI-CORRUPTION EXAMINATION 
IN THE SUBJECT OF THE RUSSIAN FEDERATION

Abstract. The article deals with the organization of public anti-corruption 
control in the subjects of the Russian Federation. The significant role of 
civil society in the fight against corruption is shown. The normative legal 
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documents defining the bases of public control in the Russian Federation, 
including the strategy, Federal laws, and decrees of the President of the 
Russian Federation are analyzed.

The main attention is paid to the activities of subjects of public control, 
carried out for the purpose of analysis and public evaluation of acts issued by 
public authorities, and local authorities. The Public Chamber of the Russian 
Federation and the Public Chambers of the RF subjects are defined as the 
main subjects of public control; public anti-corruption expertise of normative 
legal acts and draft normative legal acts carried out by them is one of the 
main directions of their activity on corruption prevention. 

The study examined the provisions on experts and the procedure for 
public examination adopted by the Public Chamber of the Russian Federation 
and Public Chambers of a number of subjects of the Russian Federation. 
Significant differences in the definition of requirements to the experts and 
to the definition of content expertise are revealed. 

The analysis of the organization of public expertise as one of the 
components of public anti-corruption control in the subjects of the Russian 
Federation reveals a number of problems, which include the lack of a 
significant part of public experts of special knowledge and experience to 
conduct a qualified anti-corruption expertise of normative legal acts, and 
draft normative legal acts, which allows the authorities not to take into 
account the comments received, thus turning public anti-corruption control 
into fiction. The imperfection of the normative documents adopted in the 
Public Chambers of the Russian Federation’ subjects makes it much more 
difficult to conduct public anti-corruption expertise.

At the same time, positive trends in the work of subjects of public 
control in the Russian Federation have been indicated, which expand the 
opportunities of direct participation of citizens in the implementation of 
anti-corruption control.

Keywords: subjects of public control; public anti-corruption control; 
public authorities; local authorities; anti-corruption; public experts; public 
anti-corruption expertise; regulatory legal acts. 
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ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
УГОЛОВНЫХ НАКАЗАНИЙ, НАЗНАЧАЕМЫХ 
ЗА СОВЕРШЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
КОРРУПЦИОННОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ1

Настоящая статья посвящена анализу перспективных направлений 
и форм повышения эффективности уголовных наказаний и иных мер 
уголовно-правового характера, используемых в настоящее время в Рос-
сийской Федерации в борьбе с коррупционной преступностью как наи-
более распространенной разновидностью должностной преступности. 
Автор статьи подчеркивает и объясняет сохраняющееся превалирование 
в арсенале приемов, средств и методов противодействия коррупцион-
ным проявлениям мер юридического плана, и прежде всего – уголовно-
правового воздействия. Последние тем не менее не достигают в нашем 
государстве своей максимальной результативности ввиду паллиативно-
купированного характера, приданного им отечественным законодателем. 
В данной связи в статье предлагаются пути законодательной доработки 
и совершенствования указанных мер, повышения их предупредительно-
го потенциала. Помимо уже используемых видов уголовных наказаний 
предлагается закрепить в действующем уголовном законодательстве и 
активно применять на практике новые виды, которые будут эффектив-
ными в плане достижения целей восстановления социальной справед-
ливости, предупреждения совершения новых преступлений и исправле-
ния преступников-коррупционеров. В частности, рекомендуется вернуть 
конфискации имущества статус уголовного наказания и применять этот 
уголовно-правовой институт так, как это делалось прежде, до его не-
обдуманной аброгации; предлагается закрепить в Уголовном кодексе 

1 Материал подготовлен при поддержке РФФИ, проект «Повышение 
эффективности системы и видов уголовных наказаний и разработка новых 
альтернативных мер исправления и перевоспитания преступников в совре-
менной России» № 18-011-00244.
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Российской Федерации правовую норму о пожизненном лишении пра-
ва занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью, которое при совершении первого коррупционного пре-
ступного посягательства назначалось бы по усмотрению суда, а в случае 
повторного совершения преступления коррупционного характера приме-
нялось бы в обязательном порядке; проблему дефицита трудовых ресур-
сов в местностях с суровым климатом и тяжелыми условиями проживания 
предлагается решить посредством возвращения в отечественное уголов-
ное законодательство и применения к коррупционерам такого уголовного 
наказания, как ссылка; аргументируется предложение лишать специаль-
ного, воинского или почетного звания, классного чина и государственных 
наград лиц, совершивших тяжкие и особо тяжкие преступления коррупци-
онного характера, в обязательном порядке. 

Ключевые слова: коррупционные преступления, уголовная ответ-
ственность за взяточничество, борьба с коррупцией, уголовные наказания, 
предупреждение коррупционного поведения.

Древнегреческий философ Аристотель, придававший в 
своих общественно-политических и метафизических трактатах 
немалое значение проблеме преступности, на вопросы о том, что 
прежде всего удерживает его сограждан от совершения преступ-
ных посягательств, отвечал, что большинство людей не соверша-
ют преступлений из-за опасения быть подвергнутыми строгому 
уголовному наказанию (Аристотель 2003: 91). Такого мнения 
придерживались и другие мыслители античных времен, а стро-
гость уголовных наказаний, применявшихся в ту далекую эпоху 
к преступникам, порой зашкаливала: так, благодаря «Истории» 
Геродота получил известность случай, когда с уличенного во взя-
точничестве судьи заживо содрали кожу, а затем, в назидание, 
обтянули ей стул, на который впоследствии усаживался в ходе 
судебных процессов сын казненного, специально назначенный 
судьей на место своего отца (эта история была взята за основу 
сюжета картины нидерландского живописца Герарда Давида 
«Суд Камбиса»; ее репродукции гражданские активисты и пра-
возащитники любят приносить на заседания Басманного район-
ного суда г. Москвы, от названия которого происходит известное 
выражение «басманное правосудие»).

Желая проверить, не изменилась ли превалирующая причи-
на воздержания людей от нарушений уголовно-правовых запре-
тов по истечении более 2000 лет, мы провели социологический 
опрос 1000 жителей г. Екатеринбурга, в ходе которого на условиях 
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строгой анонимности и конфиденциальности респондентам 
задавался простой вопрос: «Что удерживает Вас от совершения 
преступлений?» – и предлагалось восемь вариантов ответов: 
«Совесть (внутренние убеждения)», «Мораль (этика, нравствен-
ность)», «Религиозные заповеди и предписания», «Воспитание», 
«Мнение со стороны окружающих (репутация)», «Привычка за-
конопослушания», «Обычаи и традиции поведения в обществе» 
и «Уголовное наказание». В результате 66% опрошенных нами 
екатеринбуржцев выбрали последний вариант, подтвердив тем 
самым правильность как суждений Аристотеля, так и сентенций 
современных нам этиков и правоведов о том, что до счастливой 
жизни в «эре милосердия» при тотальном царствовании этики, 
когда правовые нормы будут вытеснены и замещены моральны-
ми, нам еще, к сожалению, очень далеко.

Итоги проведенного эмпирического исследования прояс-
няют причины заметного превалирования в наборе современ-
ных средств предупреждения преступного поведения уголов-
ного наказания. Хотя последнее и «старо как мир» и не может 
быть названо панацеей либо универсальным и достаточно гу-
манным профилактическим средством, тем не менее оно до 
сих пор не имеет достойного субститута, поиск которого пред-
ставляет собой важную и трудную научную и общественно-
юридическую задачу. В данном контексте вполне обоснован-
ным и закономерным является знаменитое высказывание 
Президента Российской Федерации В.В. Путина на одном из 
правительственных заседаний по проблемам борьбы с преступ-
ностью: «Результатом борьбы должны быть посадки в тюрьму. 
Где посадки?» (Владимир Путин… 2009).

Эти выводы касаются преступности в целом, но еще в 
большей степени – такой ее разновидности, как коррупци-
онная преступность. Ведь коррупционеры (в первую очередь 
мы говорим о крупных, по-настоящему опасных взяточни-
ках – чиновниках, руководителях организаций, учреждений и 
ведомств, депутатах и т.п., а не о мелких коррупционерах, ра-
ботающих и служащих в органах ГИБДД МВД России, в струк-
турах ЖКХ, в образовательных и медицинских заведениях 
и пр.) – это в большинстве своем немолодые, состоявшиеся, 
хорошо образованные (часто имеющие несколько оконченных 
высших образований и нередко – ученые степени кандидата и 
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доктора наук), воспитанные, культурные, грамотные и интеллек-
туальные люди – министры, губернаторы, мэры, главы департа-
ментов и управлений (а равно их заместители, помощники, со-
ветники), аудиторы, регистраторы, судьи и прокуроры и т.д.

Их поздно да и, скорее всего, бесполезно перевоспиты-
вать, просвещать, агитировать, увещевать, взывать к совести, 
сознательности и порядочности – они все прекрасно знают, по-
нимают; более того, они и сами умеют делать это даже лучше, 
чем кто-либо другой, и боятся такие люди только реального 
(а не условного или отсроченного) лишения свободы (смертная 
казнь у нас в стране, как известно, не применяется), конфиска-
ции имущества и лишения судом права занимать высокодоход-
ные должности и заниматься высокодоходной деятельностью.

Данные «страхи» коррупционеров, оказывающие на них хоть 
какое-то сдерживающее воздействие и острастку, относятся к ар-
сеналу уголовно-правовых средств. Причем их перечень, как мы 
видим, не столь велик, а потому теоретическая разработка и за-
конодательное закрепление новых, эффективных и действенных 
юридических – административных и уголовных – мер ответствен-
ности за коррупционное поведение видятся нам неотложными и 
приоритетными проблемами и задачами, стоящими сегодня пе-
ред сообществами криминологов, юристов и пенологов.

Следует оговориться, что конфискация имущества, ука-
занная нами наряду с лишением свободы и дисквалификацией, 
согласно действующему российскому уголовному законода-
тельству не является видом уголовного наказания, а отнесена в 
тексте закона к «иным мерам уголовно-правового характера». 
На наш взгляд, здесь имеет место законодательная недоработ-
ка, значительно снижающая предупредительный потенциал 
данной формы профилактического воздействия, ранее поме-
щавшейся в разряд дополнительных уголовных наказаний и 
некогда верно охарактеризованной одним из авторов Уголов-
ного кодекса Российской Федерации 1996 г. (далее по тексту – 
УК РФ), профессором Б.В. Волженкиным, как справедливая и 
адекватная форма ответственности, возлагаемая на коррупци-
онеров (Волженкин 1998: 29).

Убеждены, что придание конфискации утраченного ей ста-
туса уголовного наказания повысит уровень страха коррупционе-
ров, поскольку позволит не только в полной мере восстанавливать 
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нанесенный обществу и государству материальный урон, но 
и подвергать таких преступников негативным последствиям, 
адекватным тем, которые они своими деяниями порождают в 
отношении своих сограждан. Эта мера государственного при-
нуждения заключает в себе профилактический эффект, которым 
не обладают ни лишение свободы, ни дисквалификация; данный 
эффект относится в криминологической литературе к категории 
«дрессирующих»: он приучает коррупционеров, обладающих 
психологией типичных представителей криминального мира с 
доминирующей корыстной мотивацией, отказываться от попы-
ток завладеть чужим имуществом под угрозой полной потери 
своего имущества, нажитого преступным путем.

Нередко многие антикоррупционные меры, включая уго-
ловное наказание, не могут быть применены ввиду увольнения 
коррупционеров с государственной службы. Например, это про-
исходит в ситуациях так называемой отложенной взятки – при 
передаче незаконного вознаграждения чиновнику не в период 
работы, а после его ухода со службы, что, по сути, делает не-
возможным привлечение коррупционера к уголовной ответ-
ственности за получение взятки, так как это должностное пре-
ступление с формальным составом и специальным субъектом: 
взяткополучатель должен являться должностным лицом в мо-
мент получения им взятки. Существуют и другие примеры труд-
ностей и проблем, порождаемых фактом оставления мздоимца-
ми государственной либо муниципальной службы. Поэтому мы 
считаем, что все правовые средства, применяемые в настоящий 
момент в России за совершение преступлений коррупционной 
направленности, должны распространяться и на уволенных по 
любым обстоятельствам (в связи с уходом на пенсию, по болез-
ни, по собственному желанию, в связи с утратой доверия и т.д.) 
чиновников в течение трех лет с момента увольнения.

Нуждается в корректировке и такое обозначенное нами 
выше уголовное наказание, как лишение права занимать опре-
деленные должности или заниматься определенной деятель-
ностью, называемое в праве зарубежных государств дисквали-
фикацией или же запретом на профессию (Бочарников 2008: 
61) (в Российской Империи схожий вид наказания именовался 
поражением в служебных правах и преимуществах (Будатаров 
2005: 19)). Согласно ч. 2 ст. 47 УК РФ оно устанавливается на 
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срок от одного года до пяти лет в качестве основного вида нака-
зания и на срок от шести месяцев до трех лет в качестве допол-
нительного вида наказания, а в случаях, специально предусмо-
тренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ, 
лишение права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью устанавливается на срок 
до двадцати лет в качестве дополнительного вида наказания.

Из текущей практики нам известны многочисленные при-
меры, когда по прошествии двух-четырех лет (среднего срока 
дисквалификации, определяемого судами) коррупционеры 
вновь оказывались на прежних местах работы благодаря своим 
нерушимым правосудием связям (то есть благодаря непотизму, 
клановости, кумовству и той же самой пресловутой коррупции) 
и возобновляли свои злоупотребления, лихоимства и поборы, 
совершая рецидивные коррупционные преступления.

Именно поэтому мы предлагаем закрепить в действующей 
российской уголовной кодификации норму о пожизненном 
лишении права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью, которое при совершении 
лицом первого коррупционного преступного посягательства 
назначалось бы по усмотрению суда, а в случае повторного, ре-
цидивного совершения этим же лицом преступления коррупци-
онного характера – в обязательном (императивном) порядке.

Данный подход несет в себе большой предупредительный 
эффект, поскольку субъект коррупционных преступных деяний – 
специальный, это должностное лицо, а именно представитель 
власти либо лицо с определенными полномочиями, и, будучи 
пожизненно дисквалифицированным по приговору суда, такой 
деликвент уже никогда не сможет совершить должностное пре-
ступление. В отношении иного круга лиц, которым на практике 
также нередко назначается этот вид наказания, – лиц, управляю-
щих транспортом, медиков, педагогов и представителей других 
гражданских профессий – указанный подход, думается, выглядит 
не совсем оправданным и справедливым, так как немалая часть 
из них, особенно в сельской местности, не имея возможности и 
средств к переобучению, попросту не могут трудоустроиться, 
пополняя число безработных. Поэтому дисквалификацию на 
неопределенный срок на них распространять не следует, сделав 
в законе оговорку, что пожизненное лишение права занимать 
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определенные должности или заниматься определенной деятель-
ностью применяется лишь в отношении преступлений коррупци-
онной направленности, с указанием закрытого перечня соответ-
ствующих «коррупционных» статей Особенной части УК РФ.

Обратим внимание на то обстоятельство, что положитель-
ный юридический опыт закрепления пожизненного лишения 
права занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью уже имеется, в том числе и у на-
шего ближайшего соседа – Республики Казахстан.

В части 2 статьи 50 Уголовного кодекса Республики Ка-
захстан содержится правовая норма, навсегда запрещающая 
преступникам-коррупционерам работу на государственной и 
муниципальной службе, в судах, в органах местного самоуправ-
ления, Национальном банке Республики Казахстан и его ве-
домствах, в государственных организациях и организациях, в 
уставном капитале которых доля государства составляет более 
пятидесяти процентов, в том числе в национальных управляю-
щих холдингах, национальных холдингах, национальных ком-
паниях, национальных институтах развития, если их акционе-
ром является государство, их дочерних организациях, где более 
пятидесяти процентов голосующих акций (долей участия) при-
надлежат им, а также в юридических лицах, при условии, что 
более пятидесяти процентов голосующих акций (долей уча-
стия) принадлежат указанным дочерним организациям.

Она появилась в уголовном законодательстве этого государ-
ства в 2015 г. и была дополнена законодательными нововведени-
ями, согласно которым на преступления коррупционной направ-
ленности перестали распространяться правила об истечении 
срока давности привлечения лица к уголовной ответственности 
и срока давности обвинительного приговора суда. Уже через 
два года согласно обновленному в 2017 г. международной не-
правительственной организацией Transparency International рей-
тингу стран по индексу восприятия коррупции (CPI, Corruption 
Perceptions Index) Казахстан значительно улучшил свои пози-
ции, поднявшись вверх сразу на несколько позиций и заняв в 
нем 122-е место, обогнав Украину (130-е место), Россию (135-е 
место) и Узбекистан (157-е место) (Corruption… 2017).

Для наиболее эффективного использования пожизненной 
дисквалификации следует сформировать регулярно пополняе-
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мую и доступную всем кадровым подразделениям российских 
организаций, ведомств, учреждений и предприятий общегосу-
дарственную информационную базу данных о лицах, подверг-
шихся бессрочному лишению права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью, по-
скольку на практике обеспечивать контроль неукоснительного 
исполнения этого вида уголовного наказания для сотрудников 
уголовно-исполнительных инспекций, работающих в различ-
ных регионах нашей страны, затруднительно.

Полагаем, что для повышения эффективности борьбы с 
коррупцией в России помимо указанных выше изменений сле-
дует «реанимировать» такой вид уголовного наказания, как 
ссылка, заключающийся в удалении преступника с места его 
жительства путем переселения в другую местность – преиму-
щественно экономически неразвитую и периферийную – на 
определенный срок. Этот вид наказания, закрепленный в ст. 25 
Уголовного кодекса РСФСР 1960 г., успешно применялся в Со-
юзе ССР, а в настоящее время также используется в ряде стран 
мира. В современной России по-прежнему много плохо об-
житых и труднодоступных территорий, богатых природными 
ресурсами, из которых в настоящее время наблюдается отток 
населения из-за сложных, суровых условий проживания (рай-
оны Крайнего Севера, Заполярье и т.д.); привлечь туда работ-
ников удается лишь повышенными зарплатами и различными 
льготами, однако их все равно остро не хватает. Эту проблему 
в определенной мере способно решить возвращение в отече-
ственное уголовное законодательство и активное применение 
прежде всего к коррупционерам, не привыкшим много и чест-
но работать, ссылки. Лесозаготовка, добыча каменного угля и 
железной руды, прокладка нефте- и газопроводов, работа на 
приисках и иные формы физического труда на свежем воздухе 
благотворно влияют на сознание и мировоззрение людей, пре-
ступивших закон: как часто и небезосновательно писалось на 
агитационных плакатах в советских исправительно-трудовых 
лагерях, труд облагораживает.

Данный вид уголовного наказания нередко смешива-
ют либо путают с депортацией, изгнанием (выдворением за 
пределы государства) и высылкой – удалением осужденного с 
места его жительства с запретом проживания в определенных 
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местностях (как правило, в столице и крупных административ-
ных центрах). Главное отличие высылки (которой, как известно, 
были подвергнуты выдающийся советский ученый академик 
АН СССР А.Д. Сахаров и некоторые другие диссиденты и инако-
мыслящие) от ссылки заключается в том, что высланный сохра-
няет право самостоятельно выбрать место жительства и место 
работы за исключением местностей, где проживать ему воспре-
щается. Такие виды уголовных наказаний (изгнание, высылка и 
пр.) имеют другие ориентиры, в первую очередь связанные с по-
ражением в правах (ограничением либо лишением гражданских 
прав и свобод); внутринациональные проблемы хозяйственного 
(экономического, ресурсного) плана они решить неспособны и в 
текущий момент нецелесообразны и недемократичны, в отличие 
от ссылки, являющей собою, по сути, более суровый и видоизме-
ненный вариант принудительных работ, которые предусмотре-
ны действующим российским уголовным законодательством.

Согласно нормам, содержащимся в статьях Общей части 
УК РФ, при совершении тяжких и особо тяжких преступлений 
суд с учетом личности обвиняемого может лишить его специ-
ального, воинского или почетного звания, классного чина и го-
сударственных наград. Этот дополнительный вид уголовного на-
казания в российской судебной практике нередко применяется 
ко взяточникам (Карабанов, Мелькин 2010: 63), однако мы счи-
таем, что при совершении тяжкого или особо тяжкого преступ-
ного деяния коррупционного характера подобного рода лише-
ние должно быть не факультативным, а обязательным, ибо все 
мздоимцы и лихоимцы недостойны иметь такие звания, чины 
и награды – ведь своими действиями они подрывают авторитет 
закона, государства и публичной власти, от которой они получи-
ли соответствующие звания, чины и государственные награды.

Исключением, по нашему мнению, должны стать государ-
ственные награды, полученные за боевые заслуги в период уча-
стия в военных действиях (ордена и медали ветеранов Великой 
Отечественной войны, войны в Корее, в Афганистане, в Чечне и 
других регионах мира), так как они имеют несколько иную при-
роду, нежели гражданские, «партикулярные» награды, и лишать 
людей их не следует.

В этом плане показателен уголовный процесс по делу пол-
ковника Ю.Д. Буданова, лишенного приговором суда воинского 



749

звания полковника и ордена Мужества, после которого в интер-
вью одному из российских телеканалов Ю.Д. Буданов сказал: 
«Командир полка получает свои награды благодаря своим под-
чиненным, за их кровь, за их пот, за слезы их матерей, поэтому 
самая дорогая награда та, которой лишили… Они не меня нака-
зали, они этих живых и мертвых наказали, когда забрали у меня 
орден Мужества… Это они мне его вручили, мои подчиненные: 
живые, раненые, погибшие…» (Буданова реабилитировали… 
2011). В частности, несправедливым и безнравственным видит-
ся нам лишение ветерана Великой Отечественной войны, кото-
рый в текущий период вполне может быть осужден за корруп-
ционные посягательства (некоторые ветераны по-прежнему 
возглавляют различные фонды, ассоциации, благотворитель-
ные некоммерческие организации, имеющие крупные финан-
совые активы и господдержку), такой государственной награ-
ды, как, например, медаль «За взятие Берлина».

Предлагаемое изъятие из общего правила представляется 
нам важным и необходимым по той причине, что на всех уров-
нях системы государственного и муниципального управления 
у нас в стране традиционного задействовано много отставных 
военных и сотрудников правоохранительных структур.

К существующим долгое время и главенствующим в россий-
ской уголовно-правовой доктрине юридическим конструкци-
ям, о краеугольной роли которых в праве писал в своих работах 
С.С. Алексеев (Алексеев 2001: 6-7), относятся фундаментальные 
идеи и принципы объективного вменения, справедливости и 
соразмерности (эквивалентности) (Козаченко, Корсаков 2018: 
104; Корсаков 2015: 157), а также презумпция невиновности, 
однако в силу разрастания масштабов и повышенной степени 
угрозы коррупции для нашего государства, трансформирую-
щегося в сословное вследствие все той же коррупции (Мартья-
нов 2016: 31), на широкое обсуждение, думается, вполне можно 
вынести вопрос о переходе от этой презумпции к своего рода 
«презумпции коррумпированности» в отношении чиновников.

Такая презумпция действует в настоящее время в Китай-
ской Республике (Тайване), Гонконге и Сингапуре: там бремя до-
казывания своей непричастности к коррупции всецело возлага-
ется на представителей госаппарата. Все они обязаны регулярно 
подтверждать, что их доходы и собственность законны, а если 
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их доводы и доказательства окажутся неубедительными либо 
будут отсутствовать – их без промедления отстраняют от зани-
маемых должностей и конфискуют имущество. В нашей стране, 
наоборот, процедура возбуждения уголовных дел о коррупции 
и их расследование нередко бывают затруднены наличием раз-
личного рода особых порядков, обязательных согласований, 
должностных и статусных иммунитетов и неприкосновенно-
стей, которые позволяют преступникам-коррупционерам сво-
евременно отчуждать незаконно нажитое имущество, вовремя 
скрываться от правосудия за границей, уничтожать улики и со-
вершать другие действия, направленные на избежание уголов-
ной ответственности и справедливого наказания.

Материал поступил в редколлегию 02.10.2018 г.
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WAYS OF IMPROVING CRIMINAL SANCTIONS, 
IMPOSED FOR COMMISSION 
OF CORRUPTION CRIMES 
IN THE RUSSIAN FEDERATION

Abstract. The article is devoted to the analysis of the perspective 
directions and forms of increasing efficiency of criminal penalties, and 
other measures of criminal and legal character, which are now in use 
in the Russian Federation in fight against corruption crime as most 
widespread kind of official crime. The author emphasizes and explains 
remaining prevalence in an arsenal of receptions, means, and methods 
of counteracting corruption manifestations of measures of the legal plan, 
and first of all – criminal and legal influence. Nevertheless, the latter 
does not reach in our state the maximum effectiveness in view of the 
palliative stopped character given to them by the domestic legislator. In 
this connection, the article offers ways of their legislative completion, 
improvement, and increase in their precautionary potential. Besides already 
used types of criminal penalties, the author offers to enshrine new types 
in the existing criminal legislation, and to actively put them into practice; 
it will be effective in respect of achievement of the goals of restoration of 
social justice, prevention of commission of new crimes, and correction of 
corrupt persons. In particular, it is recommended to give back the status 
of criminal penalty to confiscations of property, and to apply this criminal 
and legal institute as it was before, to its rash abrogation; it is offered to 
enshrine in the Criminal Code of the Russian Federation precept of law 
about lifelong deprivation of the right to hold certain positions, or to be 
engaged in a certain activity, which at commission of the first corruption 
criminal encroachment would be appointed at the discretion of court, and 
in case of repeated commission of crime of corruption character it would 
be applied without fail; the problem of deficiency of a manpower in areas 
with severe climate and severe conditions of accommodation is offered to 
be solved by means of returning to the domestic criminal legislation, and 
applications to corrupt officials of such criminal penalty as the reference; 
the offer to deprive of a special, military or honorary title, a cool rank, and 
the state awards of the persons who have committed heavy and especially 
serious crimes of corruption character without fail is reasoned.

Keywords: corruption crimes; criminal liability for bribery; fight against 
corruption; criminal penalties; prevention of corruption behavior.
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РЕКОМЕНДАЦИИ 
участников 
Третьей Всероссийской научной конференции 
с международным участием 
«Актуальные проблемы научного обеспечения 
государственной политики 
Российской Федерации в области 
противодействия коррупции» 
(26–27 октября 2018 г., Екатеринбург) 
по совершенствованию 
государственной политики 
Российской Федерации 
в области противодействия коррупции

I. Совершенствование 
ценностных и концептуальных основ 

государственной политики Российской Федерации 
в области противодействия коррупции

1. В качестве приоритетной задачи определить форми-
рование у граждан жизненных приоритетов и перспектив 
достижения общественно значимых целей, актуализацию 
коммунитарных ценностей, которые аргументировали бы то 
обстоятельство, что коррупция, принося отдельные тактиче-
ские выигрыши отдельным людям, неизменно обращается в 
весьма ощутимые потери общества в целом.

2. Предусмотреть меры по сокращению государственных 
органов и их избыточных функций по вмешательству, регла-
ментации, контролю частной собственности и общественных 
ресурсов. 

3. Проводить системную работу по упрощению регламен-
тов взаимодействия граждан с органами власти.
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4. Принять меры по предотвращению секьюритизации про-
блемы коррупции, поскольку логика секьюритизации оборачи-
вается ведомственной монополией на формулирование широ-
ких общественных проблем и способов их решения, выходящих 
за пределы полномочий и компетенций отдельных ведомств.

5. Устранить размытость и двусмысленность положений 
нормативных правовых актов, регулирующих деятельность 
должностных лиц, находящихся в зоне коррупционных рисков. 

6. Выработать прозрачные критерии распределения бюд-
жетных ресурсов, закрепляемые посредством процедур обще-
ственного согласия; обеспечить всевозможную поддержку эга-
литарных принципов распределения общественных ресурсов.

7. Стимулировать развитие функций саморегулируемых 
организаций по реализации ими контроля за предпринима-
тельской или профессиональной деятельностью своих членов 
в части соблюдения ими требований стандартов и правил са-
морегулируемой организации, условий членства в саморегули-
руемой организации.

8. Осуществить выравнивание реальных зарплат в гос-
секторе с доходами, получаемыми на аналогичных позициях в 
частных компаниях; это лишит коррупционные доходы леги-
тимности в качестве статусной ренты или справедливой допла-
ты к основному жалованию.

9. Вернуться к стратегии максимального делегирования 
полномочий и финансовых ресурсов по их осуществлению на 
уровень местного самоуправления, а также организуемых са-
мими гражданами общественных структур, где их участие в 
своей собственной судьбе наиболее эффективно. Это мера 
дополнительно сокращает потенциально коррупциогенные 
управленческие цепочки.

10. Дать законодательное определение скрытых государ-
ственных и муниципальных услуг в качестве самостоятельного 
коррупциогенного фактора. Предлагается внедрить в практику 
оценку субъектами общественного контроля качества предо-
ставления государственных и муниципальных услуг как средство 
выявления данного коррупциогенного фактора и борьбы с ним.

11. Способствовать установлению равноправных отно-
шений между гражданами, обществом и государством, ис-
кать баланс между частными и публичными интересами. Как 
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следствие, разработать новые синтетические формы борьбы с 
коррупцией, имеющие частно-публичный правовой характер, 
включающие в себя создание гражданских общественных орга-
низаций, деятельность которых направлена на осуществление 
правоохранительной функции в данной сфере.

II. Учет результатов осмысления 
феномена коррупции и борьбы с ней за рубежом

1. Как свидетельствует опыт современного Египта, струк-
турные предпосылки проблемы коррупции часто обусловлены 
формированием санкционированной государством асимме-
тричной системы рентных привилегий и рентно-сословного 
общества. Решение проблемы коррупции в подобной ситуации 
следует искать через преодоление сложившегося сословного 
порядка, что актуально и для России.

2. Целесообразно проработать вопрос о том, как должна 
выглядеть общая система общественного контроля в России, 
учитывая опыт организации общественного контроля над кор-
рупцией в США.

3. Надо провести тщательный анализ практики правового 
регулирования лоббистской деятельности в США как институ-
циональной коррупции, которая становится все более значимым 
коррупциогенным фактором в российском обществе в аспекте 
проблемы вращающихся дверей (переход влиятельных чиновни-
ков на работу в частные корпорации и наоборот).

4. Важным представляется изучение опыта зарубежных 
стран по созданию и деятельности антикоррупционных судов и 
особенностей законодательного проектирования этого инсти-
тута. Необходимо способствовать выявлению положительных 
правовых механизмов работы данных органов и изучать воз-
можности внедрения их в рамках правовой системы Россий-
ской Федерации.

5. Опыт стран Латинской Америки доказывает, что прямые 
попытки переноса и воспроизводства институтов и практик 
других стран, работавших на снижение уровня коррупции, в 
инокультурной среде не всегда демонстрируют требуемую эф-
фективность. Выход из ситуации предполагает тонкие социо-
культурные настройки переносимых институтов и практик,  с 
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тем чтобы они стали органичными для принимающих обществ 
и учитывали их цивилизационные особенности. 

6. Современные политические практики Китая и Японии 
демонстрируют, что поощрение активности негосударствен-
ных организаций, защищенность прав человека и развитая 
гражданская культура способствуют увеличению потенциа-
ла мягкой силы государства и становятся важными факторами 
уменьшения коррупции. Существенным является и побужде-
ние жертв коррупции сообщать об инцидентах для привлече-
ния виновных к ответственности. Для этого граждане должны 
почувствовать себя в безопасности и быть уверенными в полу-
чении обратной связи.

III. Совершенствование 
института антикоррупционной экспертизы 

нормативных правовых актов и их проектов 
в законодательстве Российской Федерации

1. Установить в законодательстве единые требования к 
экспертам, осуществляющим антикоррупционную экспертизу 
в субъектах Российской Федерации, а также к их деятельности. 
Ужесточить квалификационные требования, предъявляемые к 
лицам, обладающим правом проводить антикоррупционную 
экспертизу. Сформировать пул привлекаемых независимых 
экспертов и экспертных структур, обладающих специальны-
ми знаниями и опытом работы по конкретной проблематике 
общественной жизни.

2. Развивать и совершенствовать антикоррупционное за-
конодательство субъектов Российской Федерации, регулирую-
щее вопросы проверки полноты и достоверности представ-
ляемых сведений об имущественном состоянии отдельных 
категорий лиц:

а) расширить перечень инициаторов проведения проверки 
имущественного состояния; закрепить сроки принятия уполно-
моченными лицами решения о проведении проверки сведений 
об имущественном положении отдельных категорий лиц;

б) установить единые сроки принятия уполномоченными 
лицами решения о проведении проверки сведений об имуще-
ственном положении отдельных категорий лиц.



в) урегулировать вопросы, связанные с отказом работода-
теля в назначении проверки, прекращением начатой проверки, 
отзывом направленных запросов, заменой участников прове-
рочной деятельности (основания и процедуры);

г) определить правовой статус представителя проверяемо-
го лица;

д) осуществлять постоянный правовой мониторинг на фе-
деральном и региональном уровнях антикоррупционного за-
конодательства Российской Федерации в указанной сфере.

3. Усовершенствовать понятийный аппарат, используе-
мый в сфере противодействия коррупции, в частности при-
нять новое законодательное определение понятия корруп-
циогенный фактор нормативного правового акта ввиду узости 
существующего, очертить контуры системы понятий в сфере 
коррупциогенности законодательства. Ввести в оборот новые 
доктринальные определения понятий коррупциогенность за-
конодательства, коррупциогенность нормативного правового 
акта, коррупциогенное законодательство, коррупциогенный нор-
мативный правовой акт.

4. Оптимизировать правовое регулирование антикорруп-
ционных запретов, ограничений и обязанностей как механиз-
ма профилактики коррупционных правонарушений в системе 
публичной службы. Выделить в качестве критериев определе-
ния эффективности введенных антикоррупционных запретов, 
ограничений и обязанностей:

а) способность запрета или обязанности предотвращать 
совершение отдельных коррупционных деяний или существен-
но повышать риск быть выявленным в рамках дисциплинар-
ных, административных и уголовных расследований;

б) наличие реальных механизмов контроля за соблюдением 
антикоррупционного запрета, ограничения или обязанности;

в) отсутствие избирательности в действии запрета или 
ограничения, а также учет легальных и полулегальных средств 
и механизмов, позволяющих обойти установленные антикор-
рупционные ограничения.

5. Осуществлять точечную настройку существующих анти-
коррупционных обязанностей государственных служащих с це-
лью повышения эффективности их антикоррупционного воз-
действия, что включает:
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а) поиск наиболее адекватной модели распространения 
отдельных антикоррупционных обязанностей на определен-
ную категорию государственных служащих, если обязанность 
не носит абсолютный характер; 

б) уточнение условий исполнения антикоррупционных 
обязанностей как с точки зрения начала и окончания их испол-
нения, так и в плане процедуры (порядка) их исполнения;

в) работу по унификации антикоррупционных запретов, 
ограничений и обязанностей для различного типа и вида госу-
дарственных должностей.

6. Для повышения эффективности проведения реального 
антикоррупционного мониторинга в отношении всех обязан-
ностей, ограничений и запретов государственного служащего 
необходимо разработать специализированную методическую 
и методологическую основу, в рамках которой должны быть ре-
шены следующие задачи:

а) создан исчерпывающий перечень обязанностей, огра-
ничений и запретов, установленных в целях противодействия 
коррупции для государственных гражданских служащих;

б) установлены источники получения информации о со-
блюдении обязанностей, ограничений и запретов;

в) определены и описаны риски, связанные с сокрыти-
ем информации со стороны гражданского служащего, а также 
пути обхода установленных антикоррупционных требований; 
определены субъекты, представляющие соответствующую ин-
формацию;

г) выработаны параметры, отклонение от которых может 
свидетельствовать о признаках уклонения от исполнения обя-
занности или несоблюдения запрета, ограничения; уточнены 
показатели (признаки, критерии), свидетельствующие о надле-
жащем или ненадлежащем исполнении тех запретов и ограни-
чений, в отношении которых они могут быть сформулированы.

7. Выделить следующие критерии обоснованности введе-
ния новых антикоррупционных обязанностей, ограничений и 
запретов для государственных служащих:

а) их адекватность характеру государственно-служебных 
отношений, возникающих при поступлении и прохождении го-
сударственной службы, а также требованиям, предъявляемым к 
деятельности органов государственной власти; 
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б) способность вновь предлагаемых правоограничений су-
щественно снижать коррупционные риски, которые не могут 
быть нейтрализованы уже установленными антикоррупцион-
ными мерами, либо противодействовать новым коррупцион-
ным проявлениям;

в) соответствие предлагаемых правоограничений кон-
ституционным целям и принципам защиты прав и законных 
интересов человека и гражданина, а также конституционным 
принципам ясности, определенности и конкретности.

8. Ввести комплекс мер по борьбе с коррупцией в элек-
торальной сфере при подготовке и проведении выборов всех 
уровней, частности:

а) определять коррупционную составляющую при про-
ведении конкурсов по избранию глав муниципалитетов не в 
уголовно-правовом ключе, а более широко – как действия акто-
ров, которые противоречат политическому смыслу конкурсных 
процедур или существенно искажают цели данных процедур;

б) ужесточить меры юридической ответственности за 
нарушение антикоррупционного законодательства в ука-
занной сфере, вплоть до применения мер уголовной ответ-
ственности за организацию должностными лицами неофи-
циальных избирательных фондов, вымогательство средств 
у кандидатов, финансово-уполномоченных, доверенных лиц 
кандидатов и у иных субъектов для финансирования данных 
фондов;

в) организовать работу по повышению правовой грамот-
ности сотрудников правоохранительных органов Российской 
Федерации, улучшению их навыков по выявлению и раскры-
тию преступлений в сфере государственного и муниципально-
го управления избирательными процессами (выборами).

IV. Рекомендуемые изменения 
в российском законодательстве

1. Внести изменения в действующую ст. 289 Уголовного ко-
декса Российской Федерации, принять новое законодательное 
определение понятия публичное должностное лицо.

2. Главу 15 Уголовного кодекса Российской Федерации 
дополнить новой мерой уголовно-правового характера – 



«конфискация имущества, превышающего законные доходы 
публичного должностного лица».

3. Вернуть конфискации имущества статус уголовного на-
казания и применять этот уголовно-правовой институт по ана-
логии с практикой советского периода. 

4. Закрепить в Уголовном кодексе Российской Федерации 
правовую норму о пожизненном лишении права лица занимать 
определенные должности или заниматься определенной дея-
тельностью, которое при совершении первого коррупционно-
го преступного посягательства назначалось бы по усмотрению 
суда, а в случае повторного совершения преступления корруп-
ционного характера применялось бы в обязательном порядке.

5. Закрепить в уголовном законодательстве меру уголовно-
правового характера в виде лишения специального, воинского 
или почетного звания, классного чина и государственных на-
град лиц, совершивших тяжкие и особо тяжкие преступления 
коррупционного характера.

V. Совершенствование 
основ антикоррупционной грамотности 

в профессиональной среде юристов

1. Провести комплексный анализ мирового опыта в сфе-
ре противодействия коррупции в сравнительно-историческом 
контексте. 

2. Включить в образовательные программы по специаль-
ности «Юриспруденция» разделы, посвященные изучению 
практики борьбы с коррупцией в римском праве. Прививать 
профессиональные ценности на основе анализа практики и 
научных трудов классических римских юристов, осмысления 
латинских юридических максим классической римской эпохи. 
Стимулировать исследование отечественного опыта противо-
действия коррупции в правоохранительных и судебных орга-
нах в разные исторические периоды.
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RECOMMENDATIONS
of participants 
of the Third All-Russian Scientific Conference 
with International Participation 
“Current Problems in Scientific Support 
for the State Policy of the Russian Federation 
in the Field of Combating Corruption” 
(October 26–27, 2018, Ekaterinburg) 
for improving the state policy 
of the Russian Federation 
in the field of combating corruption

I. Improving the axiological and conceptual foundations of 
the state policy of the Russian Federation 

in the field of combating corruption

1. Most important, to determine the formation of life priorities 
among citizens, and prospects for achieving socially significant goals, 
updating communitarian values, which would support the contention 
that corruption while bringing individual tactical gains to individuals 
invariably turns into very tangible losses to society as a whole.

2. To make provision for measures to downsize state bodies, 
and reduce their redundant functions in relation to excessive regu-
latory control of private property and public resources. 

3. To carry out systematic work to streamline the rules of in-
teraction between citizens and the authorities.

4. To take measures to prevent the securitisation of the prob-
lem of corruption, since the logic of securitisation inevitably results 
in a departmental monopoly on the formulation of broad public 
problems and approaches of solving them that go beyond the pow-
ers and competencies of individual departments.

5. To eliminate vagueness and ambiguity in the provisions of 
regulatory acts governing the activities of officials in the area of 
corruption risks. 
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6. To develop transparent criteria for the allocation of budget-
ary resources, determined through public consent procedures; to 
provide all possible support for developing egalitarian principles for 
the distribution of public resources.

7. To stimulate the functional development of self-regulating 
organisations for exercising control over the entrepreneurial or 
professional activities of their members in terms of their compli-
ance with the standards, rules, and conditions of membership of the 
relevant organisation.

8. To seek to align real wages in the public sector with incomes 
earned in similar positions in private companies in order to deprive 
the proceeds of corruption of any asserted legitimacy in terms of 
status rent or a fair supplement to the main source of income.

9. To return to the strategy of maximal delegation of authority 
and associated funding to the level of local self-government, as well 
as to publicly-accountable organisations formed by citizens them-
selves, which means that their participation in their own destiny is 
most effectively assured. This measure has the potentially to fur-
ther reduce corruption in management chains.

10. To legislatively define hidden state and municipal ser-
vices as an independent factor in corruption. It is proposed that 
assessment of the provision of state and municipal services by 
the subjects of public quality control be introduced into practice 
as a means of identifying and mitigating this corruption-related 
factor.

11. To promote the establishment of equal relations between 
citizens, society and the state, as well as to seek a balance between 
private and public interests. As a consequence, to develop new syn-
thetic forms of the fight against corruption having a private-public 
legal status, including the creation of civil society organisations 
whose activities are aimed at the implementation of law enforce-
ment functions in this area.

II. Accounting for the results of understanding 
the phenomenon of corruption and combating it abroad

1. As the experience of modern Egypt shows, the structural 
background of the problem of corruption is often caused by the 
formation of an asymmetric state-sanctioned system of rental 
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privileges and rentier-class society. The solution to the problem 
of corruption under such conditions, which also apply to Russia, 
should be sought through overcoming the existing class order.

2. When elaborating the question of the optimal form of a gen-
eral system of public control in Russia it is expedient to consider 
the experience of organising public control over corruption in the 
United States.

3. It is necessary to conduct a thorough analysis of the prac-
tice of legal regulation of lobbying activities in the United States in 
terms of institutional corruption (which is also becoming an increas-
ingly significant corruption factor in Russian society) in terms of 
the problem of revolving doors (the movement of powerful officials 
to positions in private corporations and vice versa).

4. It is important to study the experience of foreign countries 
in the creation and operation of anti-corruption courts, and the par-
ticular legislative design features of such institutions. An important 
direction for future research is the identification and promotion of 
positive legal mechanisms for the work of these bodies, as well as a 
study of the possibilities to introduce them within the legal system 
of the Russian Federation.

5. The experience of Latin American countries demonstrates 
that attempts to directly transfer and reproduce country-specific 
anti-corruption institutions and practices into a multicultural 
environment are not always effective. The solution to this prob-
lem involves subtle socio-cultural settings of transferred institu-
tions and practices in such a way that they become organic to 
the host societies and responsive to their specific civilizational 
features. 

6. Contemporary political practices in China and Japan demon-
strate that encouraging the activity of non-governmental organisa-
tions, protecting human rights, and developing civic culture serves 
to increase the soft power potential of the states; they become im-
portant factors in reducing corruption. Therefore, encouraging of 
victims of corruption to report incidents, and allowing those re-
sponsible to be brought to justice, becomes a significant factor. In 
order for this to happen, citizens need to feel sufficiently secure in 
providing feedback.
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III. Improvement of the institution of anti-corruption 
expertise of normative legal acts and their projects 

in the legislation of the Russian Federation

1. To establish uniform legal requirements for experts car-
rying out anti-corruption inspections in the constituent entities 
of the Russian Federation, along with appropriate means for gov-
erning their activities. To tighten qualification requirements for 
persons having the authority to carry out anti-corruption inspec-
tions. To form a pool of engaged autonomous experts and expert 
structures having special knowledge and experience in specific is-
sues of public life.

2. To develop and improve the anti-corruption legislation of 
the constituent entities of the Russian Federation governing the 
verification of the completeness and accuracy of information sub-
mitted on the property status of certain categories of persons:

a) expand the list of initiators of the inspection of property 
status; fix the deadlines for the decision by authorised persons to 
conduct an audit of information on the property status of certain 
categories of persons;

b) establish a uniform time frame for the decision by autho-
rised persons to conduct an audit of information on the property 
status of certain categories of persons;

c) resolve issues related to an employer's failure to appoint an 
audit, termination of an initiated audit, withdrawal of requests sent, 
replacement of participants in a verification activity (basis and pro-
cedure);

d) determine the legal status of the representative of the in-
spected person;

e) carry out permanent legal monitoring of anti-corruption 
legislation of the Russian Federation in this field at both federal 
and regional levels.

3. To improve the conceptual apparatus used in the field of com-
bating corruption; in particular, due to the narrowness of the exist-
ing definition, to adopt a new legislative definition of the concept of 
corruption susceptibility factor of a normative legal act; to delineate 
the outlines of the system of concepts in the sphere of legislative 
corruption-susceptibility. To introduce new doctrinal definitions of 
the concepts of corruption susceptibility of legislation, corruption sus-
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ceptibility of the regulatory legal act, corruption-susceptibility-related 
legislation, corruption-susceptibility-related normative legal act.

4. To optimise the legal regulation of anti-corruption prohibi-
tions, restrictions and obligations as a mechanism for the preven-
tion of corruption offenses in the public service system. To single 
out as criteria for determining the effectiveness of imposed anti-
corruption prohibitions, restrictions, and duties:

a) the ability of the prohibition or duty to prevent the commis-
sion of certain acts of corruption or significantly increase the risk of 
being detected in the framework of disciplinary, administrative and 
criminal investigations;

b) the presence of real mechanisms to control compliance with 
anti-bribery prohibition, restrictions or duties;

c) lack of selectivity in the action of a prohibition or restriction, 
as well as consideration of legal and semi-legal means and mecha-
nisms for circumventing established anti-corruption restrictions.

5. To carry out point adjustment of the existing anti-corruption 
duties of public servants in order to increase the effectiveness of 
their anti-corruption impact, including:

a) search for the most adequate model for the distribution of 
individual anti-corruption duties to a certain category of public ser-
vants, provided that such a duty is not absolute; 

b) clarification of the conditions for the fulfilment of anti-
corruption duties both in terms of the beginning and end of their 
execution, as well as in terms of the procedure (order) of their per-
formance;

c) work on the unification of anti-corruption prohibitions, 
restrictions and duties for various types and forms of government 
office.

6. In order to increase the effectiveness of real anti-corruption 
monitoring in relation to all duties, restrictions, and prohibitions of 
a public servant, it is necessary to develop a specialised methodical 
and methodological framework, within which the following tasks 
should be solved:

a) creation of an exhaustive list of duties, restrictions and pro-
hibitions established in order to combat corruption for public civil 
servants;

b) establishment of sources of information on compliance with 
obligations, restrictions and prohibitions;
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c) identification and description of risks associated with the 
concealment of information, and circumvention of established anti-
corruption requirements on the part of civil servants; identification 
of subjects representing relevant information;

d) development of parameters, deviations from which may in-
dicate signs of evasion of duty or non-compliance with a prohibi-
tion or restriction; refinement of indicators (signs, criteria), indi-
cating the proper or improper implementation of the prohibitions 
and restrictions in relation to which they can be formulated.

7. To highlight the following criteria for the validity of the in-
troduction of new anti-corruption duties, restrictions and prohibi-
tions for public servants:

a) adequacy of such criteria in terms of capturing the nature of 
state-public service relations arising from the delivery and perfor-
mance of public services, as well as the requirements for the activi-
ties of state bodies; 

b) ability of the newly proposed legal restrictions to signifi-
cantly reduce corruption risks that cannot be neutralised by the al-
ready established anti-corruption measures, or to counteract new 
manifestations of corruption;

c) compliance of the proposed legal restrictions with the con-
stitutional goals and principles of protecting rights and legitimate 
interests of private persons and citizens, as well as the constitu-
tional principles of clarity, certainty, and concreteness.

8. To introduce a set of measures to combat corruption in the 
electoral sphere in the preparation and conducting of elections at 
all levels, in particular:

a) determine the corruption component in holding competi-
tions for electing the heads of municipalities not in the criminal 
law code, but more broadly as actions that contradict the politi-
cal meaning of competitive procedures or substantially distort the 
goals of these procedures;

b) toughen legal liability for violation of anti-corruption legisla-
tion in this area, including the application of criminal liability mea-
sures for organising unofficial election funds by officials, extortion of 
funds from candidates, authorised financial representatives, election 
agents, and other entities involved in the financing of these funds;

c) organise work to improve the legal literacy of law enforce-
ment officers of the Russian Federation to improve their skills in 
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identifying and solving crimes in the field of state and municipal 
administration of electoral processes (elections).

IV. Recommended changes in Russian legislation

1. To amend the current article 289 of the Criminal Code of the 
Russian Federation and adopt a new statutory definition of public 
official.

2. To add to Chapter 15 of the Criminal Code of the Russian 
Federation a new measure of criminal law – “confiscation of prop-
erty exceeding the legal income of a public official”.

3. To return the status of criminal punishment to the confisca-
tion of property and to apply this criminal-legal institution by anal-
ogy with the practice of the Soviet period. 

4. To enshrine in the Criminal Code of the Russian Federation 
a legal provision concerning the deprivation of a natural person of 
the right to hold certain positions or engage in certain activities, 
which would be imposed at the discretion of the court when com-
mitting the first corruption offense, and, in the case of reoffending, 
mandatorily.

5. To codify in the criminal legislation a measure of criminal 
law in the form of deprivation of special, military or honorary titles, 
civil service rank and state awards of persons who have committed 
serious, and very serious crimes having a corruption character.

V. Improving the fundamentals of anti-corruption literacy 
in the professional juridical field

1. To conduct a comprehensive analysis of global experience in 
the field of combating corruption in a comparative historical con-
text. 

2. To include specialist “Jurisprudence” sections devoted to 
the study of anti-corruption practices in Roman law in educational 
programmes. Instil professional values based on the analysis of the 
practice and scientific works of classical Roman lawyers leading to 
a comprehension of Latin legal maxims of the classical Roman era. 
Stimulate the study of domestic experience in combating corrup-
tion in law enforcement and judicial bodies across different histori-
cal time periods.
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