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Аннотация
В рамках исследования проводится компаративный анализ ре
зультатов 15 крупных избирательных кампаний 2022 и 2023 го
дов в России, на которых применялась технология дистанцион
ного электронного голосования (ДЭГ). Цель анализа -  проверка 
гипотезы о существующих различиях в результатах правящей 
и оппозиционных политических партий в разрезе сравнения ре
зультатов, полученных партиями, с помощью традиционного 
«бумажного» и ДЭГ-голосования, а именно проверка наличия 
тенденции о более «провластном» характере электронного голо
сования. В результате проведённого анализа данная гипотеза 
подтвердилась лишь частично, но полученная разница результа
тов не является статистически значимой для формирования од
нозначного вывода.
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C 2019 года в России эпизодически применяется техноло
гия дистанционного электронного голосования (ДЭГ) на выборах 
разного уровня. Сначала ДЭГ применялся в качестве экспери
мента в трёх одномандатных избирательных округах 
в Москве на выборах депутатов Государственной Думы, затем
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в 2020 расширился до применения на выборах за пределами сто
лицы (Ярославская и Курская области). С 2021 года ДЭГ расши
рил географию и был применен на выборах муниципального, ре
гионального и федерального уровня в ещё 29 субъектах России.

Сегодня одной из тенденций ДЭГ является его федерализа
ция и расширение возможностей платформы Единого портала 
государственный и муниципальных услуг (ЕПГУ) работать сразу 
в нескольких часовых поясах со значительным числом избирате
лей. В 2024 году в Единый день голосования ДЭГ будет применен 
в 29 субъектах России.

Российский комплекс ДЭГ -  совокупность специализиро
ванных информационных технологий и цифровых платформ, од
ним из ключевых принципов которого является анонимизация -  
процедура, обеспечивающая посредством программно-техниче
ских решений и организационных мер невозможность установле
ния связи между персональными данными избирателя или участ
ника референдума и сохраняемым результатом его волеизъявле
ния [1, с. 1]. Анонимизированные результаты волеизъявления 
«электронных» избирателей незамедлительно зашифровываются 
и сохраняются как цепочка блоков информации в распределен
ной базе данных программно-технического комплекса ДЭГ (ПТК 
ДЭГ) до окончания голосования, после чего расшифровываются 
с помощью ключей расшифрования.

В рамках исследования российского ДЭГ как политической 
технологии представители экспертного и научного сообществ 
выделяют ряд недостатков, среди которых называется сложность 
идентификации и установления личности, а также возможность 
оказания давления на избирателя, визуального или иного кон
троля третьих лиц, что нарушает принцип тайности выборов 
и принцип добровольности волеизъявления [2, с. 204]. Чаще 
всего этот аргумент применятся в отношении лиц, основным до
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ходом которых является работа в государственных или муници
пальных органах или иных бюджетных учреждениях. Опасения 
вызывает возможность работодателя узнать за кого работник от
дал свой голос и, соответственно, возможность применения санк
ций в случае «неправильного» голосования.

Соответственно, существуют гипотеза о том, что ДЭГ яв
ляется системой, позволяющей упростить процесс внешнего кон
троля за волеизъявлением избирателя, а значит результаты ДЭГ - 
голосования могут носить более «провластный» характер в срав
нении с традиционным «бумажным» голосованием [3; 4; 5].

Наибольшим противником внедрения ДЭГ в российский 
избирательный процесс среди оппозиционных политических 
партий является КПРФ, которая неоднократно публично и си
стемно выступала против ДЭГ как избирательной технологии.

Для подтверждения или опровержения гипотезы нами был 
проведён анализ 15 наиболее крупных избирательных кампаний 
с применением ДЭГ в 2022 и 2023 годах: выборы высшего долж
ностного лица субъекта (2022 -  Калининградская, Томская, Нов
городская и Ярославская области; 2023 -  Москва, Московская, 
Воронежская, Псковская, Новосибирская и Нижегородская обла
сти, а также Алтайский край), выборы законодательного органа 
субъекта (Ярославская, Владимирская и Архангельская области), 
а также выборы депутатов Екатеринбургской городской Думы.

В рамках анализа сравнивались данные результатов тради
ционного и ДЭГ-голосования, а именно процент полученных го
лосов кандидатов, выдвинутых политическими партиями, 
или непосредственно политических партий.

В ходе исследования нами были получены следующие 
результаты: в 9 из 15 избирательных кампаний результат партии 
«Единая Россия» или кандидата, выдвинутого этой партией, 
был выше на ДЭГ-голосовании, нежели на традиционном. 
Однако, в среднем, разница не является статистически значимой,
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так как средний процент партии «Единая Россия», полученный 
в ходе ДЭГ, составил 73,53%, а в результате «бумажного голосо
вания» -  72,4%.

Среди парламентских политических партий наиболее зна
чительная разница между результатами разных форм голосова
ния наблюдается у партии КПРФ: в ДЭГ средний процент партии 
составляет 6,98% в сравнении с традиционным -  9,31%. Отчасти, 
причиной этого может являться достаточно высокий средний воз
раст избирателей, голосующих за КПРФ, которые в силу особен
ностей возраста в меньшей степени используют цифровые техно
логии. У остальных парламентских партий разница между ре
зультатом на ДЭГ и на традиционном голосовании следующая: 
ЛДПР (9,04% и 7,37%), СРЗП (6,59% и 6,7%), Новые люди (7,45% 
и 6,34%).

Таким образом, гипотеза о более «провластном» характере 
ДЭГ-голосования находит своё подтверждение лишь частично. 
Кроме того, исследуемых данных недостаточно для формирова
ния однозначного вывода, а сам ДЭГ как избирательная техноло
гия ещё не является устойчивой и широко распространённой фор
мой голосования в России.

Однако, уже сегодня необходимо расширять практику ис
следования ДЭГ в России, так как он является неотъемлемым эле
ментом политической цифровизации, ведущей к трансформации 
политического поведения и политических отношений,
а также способствующей формированию новой цифровой соци
альности.
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Аннотация.
В статье рассматриваются глобальные факторы информацион
ного воздействия на индивидуальное и общественное сознание -  
информационный империализм и эксформация. Актуальной
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