
40 “ПОЛИТИЯ”    № 2 (97)   2020

DOI: 10.30570/2078-5089-2020-97-2-40-53

Л.Г.Фишман

ПОСТКАПИТАЛИЗМ 
И ПОСЛЕДНЯЯ (АНТИ)УТОПИЯ 

НАШЕГО ВРЕМЕНИ1

Леонид Гершевич Фишман — доктор политических наук, профессор, глав-
ный научный сотрудник Института философии и права Уральского от-
деления РАН (Екатеринбург). Для связи с автором: lfishman@yandex.ru.

Аннотация. В статье предпринята попытка выявить объективную 
роль, которую играют в современных обществах интерсекциональные дис-
курсы и политические движения. Не является ли ложным ощущение мо-
рального и интеллектуального превосходства, которое испытывают тради-
ционные левые по отношению к «примитивным» концепциям интерсекци-
оналистов? В какой мере интерсекционализм, часто окрашенный в левые 
идеологические тона, но подвергающийся ожесточенной критике не только 
справа, но и слева, соотносится с существующими сегодня проектами пост-
капиталистического будущего?

По мнению автора, кажущиеся надуманными или даже высосанными 
из пальца концепции интерсекционалистов и вытекающие из них практики, 
как бы неприятно это ни звучало для серьезных левых теоретиков, суть по-
пытка расплатиться по их, серьезных левых теоретиков, векселям. Прежде 
всего речь идет о представлении, что капитализм не может быть преодолен, 
пока не достигнет достаточной зрелости, то есть в том числе пока в полной 
мере не развернутся те антропологические и культурные последствия, кото-
рые он обещает как «идеальный тип». Капитализм обречен искоренять пред-
шествующие ему формы угнетения и порабощения людей, заменяя их соб-
ственными — более передовыми, более циничными, но в чем-то и гораздо 
менее тягостными, так как они не прикрыты разного рода лицемерием. Поэ-
тому без устранения препятствий на пути реализации этой эмансипаторской 
капиталистической (анти)утопии ни о каком социализме, коммунизме или 
даже «посткапитализме» всерьез говорить не приходится. В статье показыва-
ется, что эту работу в настоящее время выполняет именно интерсекциона-
лизм, и концепции перехода к «посткапитализму» являются ему слабой аль-
тернативой, оставаясь не более чем рациональным измышлением горстки 
интеллектуалов.

Ключевые слова: интерсекционализм, утопия, антиутопия, посткапита-
лизм
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Сегодня модно пугать жупелом интерсекциональных2 дискурсов 
и движений. Радикальные феминистки, одержимые поборники прав 
разнообразных меньшинств, многочисленные оскорбленные по тем 
или иным поводам, длинная вереница всевозможных мнимых и реаль-
ных «жертв» уже давно стали излюбленными мишенями для насмешек 
и предметом ненависти зарубежных и отечественных политиков, а так-
же достаточно далеких от политики людей. Критики слева обычно ви-
дят в них объективных прислужников неолиберализма и капитализма3. 
С их точки зрения, современный рост популярности правых есть реак-
ция на различного рода квир-марксизм и радикальный феминизм, ко-
торые раскалывают трудящихся, пытаясь возложить на одни их катего-
рии «вину» перед другими: «бунт против навязанной неискренней вины 
превращается в искренний бунт против любых форм солидарности»4. 
Критики справа в большинстве своем не видят ничего, кроме пора-
зившего часть общества умопомешательства, объясняя его реализовав-
шимся заговором группы левых интеллектуалов. 

Почему движение, выглядящее в глазах как левых, так и правых 
в равной степени соблазном и безумием, приняло именно такую фор-
му? И в какой мере это движение, часто окрашенное в «розовые» иде-
ологические тона, соотносится с существующими сейчас проектами 
посткапиталистического будущего?

Левые традиционного толка, как правило, отвечают на первый во-
прос в терминах классовой конспирологии, предательства и дискурса 
«пережитков прошлого». Несколько огрубляя, их позицию можно све-
сти к следующему. Во второй половине прошлого века мировая буржуа-
зия столкнулась с очередными вызовами своему классовому господству. 
Ему угрожали все более мощные выступления рабочих, студенческие 
протесты, борьба трудящихся в третьем мире и т.д. Тогда коварная бур-
жуазия измыслила не менее коварный план. Искусными идеологиче-
скими и организационными манипуляциями она отвратила изрядную 
часть левых от парадигмы классовой борьбы, сумев убедить многих, что 
их угнетают не капиталисты, а «структуры господства», «институцио-
нальный расизм», «микроагрессии мачистов», «гетеронормативность». 
Владельцы заводов, газет, пароходов фактически смогли представить 
дело так, будто нет ничего важнее, чем избавиться от этих пережитков 
прошлого, поскольку капитализм в целом «работает». А предавшие тру-
дящихся левые идеологи поддержали их в этом, начав искать признание 
не у трудящихся, но у буржуазного академического истеблишмента. Так, 
по словам Михаэля Дорфмана, «„новые левые“ отказались от борьбы за 
социальную справедливость и с головой ушли в идентификационные 
политики — в защиту прав женщин, животных, сексуальных и нацио-
нальных меньшинств. Отстаивание принципов мультикультурализма 
и экологизма для них оказалось важнее участия в классовой борьбе. 
От Антонио Грамши и Герберта Маркузе левая интеллигенция отказа-
лась в пользу Эдварда Саида и Гьятри Спивак»5. Пойдя по этому пути, 
она наплодила множество сомнительных, а то и откровенно безумных 
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2020. 
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теорий и практик, которые не приближают конец капитализма, а, на-
против, усугубляют его худшие черты, отравляя атмосферу взаимными 
подозрениями, обвинениями на пустом месте, двойной моралью, исте-
риками и т.д. 

Как следствие, немалая часть традиционных левых просто отво-
рачивается от подобных «леваков» с презрением (чему дает повод прак-
тика многих интерсекционалистов, не подразумевающая вступления 
в честную дискуссию и дискуссию как таковую), хотя некоторые все 
же считают полемику с ними необходимой и небесполезной. При всем 
том традиционные левые обычно ощущают моральное и интеллекту-
альное превосходство над интерсекционалистами, будучи уверены, что 
правильно их оценивают и в принципе адекватно понимают причины 
и смысл их появления. 

Последнее кажется нам сомнительным. Более того, как бы не-
приятно это ни звучало для серьезных левых теоретиков, все эти вы-
глядящие высосанными из пальца, надуманными концепции и выте-
кающие из них практики, на наш взгляд, суть попытка расплатиться по 
их, серьезных левых теоретиков, векселям. На одном из этих векселей 
со времен Карла Маркса написано: капитализм не может быть преодо-
лен, пока не достигнет достаточной зрелости, то есть в том числе пока 
в полной мере не развернутся те антропологические и культурные по-
следствия, которые он обещает как «идеальный тип». Но что такое до-
стижение достаточной зрелости?

*   *   *
Не секрет, что, будучи ответвлением либерализма, современное 

левое движение разделяет некоторые его общие представления о зако-
нах истории вообще и о роли в ней капитализма в частности. А именно: 
что капитализм по своей природе обречен устранять предшествующие 
ему практики угнетения и порабощения людей, заменяя их собствен-
ными — более передовыми, более циничными, но в чем-то и гораздо 
менее тягостными, так как они не прикрыты разного рода лицемерием. 
Если же такая замена еще не вполне произошла, то причина тому — на-
следие прошлого, традиции, плохие законы и т.п. И хотя с приходом 
капитализма экономическое неравенство неизбежно будет нарастать, 
в прочих отношениях он является великим уравнителем — пусть и до-
рогой ценой. В данной парадигме (частью которой можно считать или 
не считать марксизм — в зависимости от его интерпретации6) капита-
лизм рассматривается как торжество чисто «экономического принуж-
дения», а существующие наряду с ним практики несвободного труда — 
как нечто нетипичное и изживаемое самим ходом вещей. 

Надо заметить, что такого рода представления об эмансипирую-
щей роли капитализма пронизаны одновременно ужасом и восхищени-
ем: вспомним Маркса, Макса Вебера, Вернера Зомбарта и др.

«В ледяной воде эгоистического расчета буржуазия потопила свя-
щенный трепет религиозного экстаза, рыцарского энтузиазма, мещанской 
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сентиментальности, — читаем мы в «Манифесте Коммунистической 
партии». — Она превратила личное достоинство человека в меновую 
стоимость и поставила на место бесчисленных пожалованных и благо-
приобретенных свобод одну бессовестную свободу торговли. Словом, 
эксплуатацию, прикрытую религиозными и политическими иллюзиями, 
она заменила эксплуатацией открытой, бесстыдной, прямой, черствой. 
Буржуазия лишила священного ореола все роды деятельности, которые 
до тех пор считались почетными и на которые смотрели с благоговейным 
трепетом. Врача, юриста, священника, поэта, человека науки она пре-
вратила в своих платных наемных работников. Буржуазия сорвала с се-
мейных отношений их трогательно-сентиментальный покров и свела их 
к чисто денежным отношениям»7. Какое значение на этом фоне имеют 
смешные неравенства между полами, религиями, расами и пр.?

Вебер описывал капитализм как предельно рационализирован-
ный и расколдованный мир, как «дом рабства», артефакт, управляе-
мый как машина, где техника и бюрократия опустошают душу человека. 
Перед его глазами вставала картина будущего «механического окосте-
нения, преисполненного судорожных попыток людей поверить в свою 
значимость»8. Современники Вебера Георг Зиммель и Фердинанд Тён-
нис говорили о безжалостном преобразовании «европейской цивилиза-
ции в цивилизацию, основанную на все более безличных отношениях», 
в которой жизненный горизонт измельчавших людей ограничивается 
цеплянием за свою маленькую работу и стремлением к большой9. Зом-
барт вел речь о духовной пустыне, в которой человеку остается лишь 
радоваться «постоянному расширению и усовершенствованию дела са-
мого по себе»10. Но зато и все докапиталистические ценности (а значит, 
и все связанное с ними морализаторство, прикрывающее эксплуатацию 
и в конечном счете призванное убедить индивида трудиться бесплатно 
хотя бы часть времени11), кроме функциональных ценностей производ-
ства и накопления, уходят из общественной жизни, становясь сугубо 
частным делом. Такова эта изоморфная капитализму как «идеальному 
типу» утопия и антиутопия в одном флаконе — представление о капи-
тализме как о порядке вещей, который надежно освобождает людей, но 
никогда не делает этого даром.

*   *   *
Впечатление, которое производило победное шествие капитализ-

ма, заключало в себе нечто сродни той смеси ужаса и удовлетворения 
от исполнения желаний, с которой современный человек читает по-
стапокалиптическую фантастику: да, многое дорогое для нас исчезнет, 
но сколько исчезнет и того, что нас угнетает и раздражает, как станет 
легче дышать! Ожидалось, что достигший вершин развития «чистый» 
капитализм в культурном и моральном смысле будет подобен очища-
ющему апокалипсису. Ужасно, конечно, что капитализм, как предве-
щают капиталистические и антикапиталистические пророки, потопит 
многое в холодной воде расчета, изымет из человека львиную долю 

7 Маркс и Энгельс 
1955: 426—427.

8 Вебер 1990: 207.

9 Льюис 1981: 102.

10 Зомбарт 2005: 
427.
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его живой души, превратит его чуть ли не в механизм для достижения 
прибыли. Но вместе с тем он, как божество, перед которым все равны 
в своем ничтожестве, уничтожит всякую разницу между белыми и чер-
ными, христианами и мусульманами, мужчинами и женщинами, же-
нами и проститутками, европейцами и африканцами и т.д. — все будут 
только буржуа и пролетарии. На практике пока еще имеют значение не-
кие «субкультуры». У тех, кто ориентируется на присущие им правила, 
гораздо больше шансов преуспеть в карьере, нежели у тех, кто не при-
держивается их; словом, те, кто не вписывается в эти «субкультуры» 
в силу своего класса, пола, расы, ценностей и поведения, располагают-
ся на низших уровнях управления и т.д.12 Но в «нормальном» капита-
лизме такого быть не должно; по крайней мере, это должно изживаться. 
Всякая мораль, все отношения, которые ранее маскировали угнетение, 
упростятся и сведутся к кодификации отношений по поводу положения 
людей на рынке труда и капитала. Все, что может быть коммодифици-
ровано, будет коммодифицировано.

Что исключительно важно: именно потому, что от капитализма 
ожидали, так сказать, полной расправы над «пережитками прошлого», 
тотальной ликвидации того лицемерия, которое веками прикрывало уг-
нетение и морочило людям головы, ожидалось также, что капитализм 
станет преддверием чего-то нового и светлого — к примеру, коммуниз-
ма. Ибо капитализм выполнит необходимую для коммунизма в мораль-
ном и культурном плане подготовительную работу: заменит все лице-
мерное зло человеческой предыстории своим собственным честным 
злом, которое останется только ликвидировать.

Эта картина прогресса и капитализма оказалась слишком упро-
щенной, местами просто неадекватной. С течением времени выясни-
лось, что в любом из своих аспектов капитализм нуждается в прежних 
формах угнетения и неравенства, а не просто терпит их за неимени-
ем лучшего. Это касается и несвободного труда13, и дискриминации 
по признаку расы и пола, и квазисословности (ввиду разного уровня 
образования), и многого другого. Капитализм — не очищающее ос-
вобождение от досовременных форм порабощения и неравенства, но 
в значительной мере их перевод в новое качество, требующий отдель-
ного осмысления. Поэтому, например, ранние теоретики «второй вол-
ны» феминизма, как, в частности, Маргарет Бенстон, могли во вполне 
ортодоксально-марксистском духе рассматривать женский домашний 
труд как неоплачиваемую работу по воспроизводству рабочей силы 
для капитализма, полностью отдавая себе при этом отчет, что простая 
коммодификация и маркетизация женского труда не решат всех про-
блем, а только уравняют женщин и мужчин перед лицом капиталисти-
ческой эксплуатации14. В свою очередь, сегодняшние теоретики могут 
ставить перед собой амбициозную задачу — понять, «каким образом 
класс и гендер могут быть соединены в политическом проекте, кото-
рый действовал бы, избегая двух зеркальных опасностей: искушения 
смешивать две реальности, считая гендер классом или класс гендером, 

12 Robinson 1984: 
193.

13 Обнаружилось, 
что несвободные 

и иные «непри-
стойные» виды 

трудовых отноше-
ний (вроде детского 
труда) — неустра-
нимая принадлеж-
ность капитализ-
ма как такового. 

Будучи выгнаны 
в дверь, они возвра-
щаются в окно, из 

одной страны пере-
кочевывают в дру-

гую, уклоняются 
от мониторинга 
Международной 

организации труда 
и в целом обнару-
живают феноме-

нальную способ-
ность к изменению 

и распространению 
(Lerche 2010: 

31—33).

14 Benston 1969.
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и искушения сводить отношения власти и отношения эксплуатации 
к микро уровню и не видеть ничего, кроме ряда отдельных угнетений, 
которые невозможно включить в отчетливый освободительный про-
ект»15. В основе подобного рода задач лежит уже представление о ка-
питализме как о вершине человеческой предыстории, сверхэксплу-
ататорском строе, который не просто «ставит себе на службу» или 
«использует», но органически содержит в себе все прежние способы 
угнетения и установления неравенства.

Поэтому появилось основание описывать его как квинтэссенцию 
отношений «господства» (не случайно сегодня звучат призывы к созда-
нию «общей теории господства», которая бы объединяла перспективы 
пола, расы и класса»16), характерного для истории классовых обществ — 
в том смысле, что одни обладают властью над другими в сфере удовлет-
ворения ими их ключевых потребностей, в то время как те не имеют 
возможности (или имеют весьма ограниченную) определять условия, 
на которых это происходит17. В капитализме, воспринимаемом как вер-
шина такого «господства», «господством» начинает выглядеть и то, что 
раньше казалось разновидностью «обычных безобидных социальных 
взаимодействий»18. В подобной ситуации переквалификация «обычных 
безобидных социальных взаимодействий» в проявления «господства» 
становится естественной дискурсивно-политической стратегией тех, 
у кого нет иного способа улучшить свое положение, кроме как выста-
вить себя «жертвой», которая вправе претендовать на компенсацию. 

*   *   *
Суть проблемы заключается в ответе на вопрос: действительно 

ли капитализм сложнее, чем казалось, то есть не отбрасывает, а инте-
грирует в себя все предшествовавшие ему формы господства, эксплу-
атации и неравенства, или эта интеграция — искусственное следствие 
определенных политических практик? Если мы склоняемся к тому, что 
реальный капитализм сложнее его идеального типа (являющегося в из-
вестном смысле мифом о нем), то перед нами встают серьезные теоре-
тические задачи, которые, как мы видели, невозможно быстро решить, 
построив на этом фундаменте массовый политический проект. Иначе 
обстоит дело, если мы допускаем, что прежняя картина идеального ка-
питализма в целом была адекватной. Тогда напрашивается вывод, что 
капитализму, так сказать, помешали. А именно: что расцвет социально-
го государства начиная с первой трети XX в. не позволил ему в полной 
мере реализовать свой разрушительно-эмансипаторский потенциал, 
поскольку его ограничение зачастую осуществлялось путем патерна-
листского государственного регулирования, уходящего корнями в до-
капиталистическую архаику. Здесь уместно вспомнить, что социальное 
государство не в меньшей степени обязано своим появлением политике 
правящих классов, чем классов угнетенных; что у его истоков стояли не 
Либкнехты, а Бисмарки с их берущими начало в глубине веков пред-
ставлениями о солидарности подданных и правителей, необходимой 

15 Аруцца 2016. 

16 Kellner 1993: 147.

17 McCammon 2015: 
1046.

18 Ibid.: 1030.
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для государства. Не случайно либертарианская критика социального 
государства в духе Фридриха фон Хайека и Айн Рэнд фокусирует вни-
мание на его сходстве с докапиталистическими методами социального 
регулирования. Стремление представить всякую левую социальную по-
литику как культивирование пережитков прошлого — довольно типич-
ное выражение упомянутого выше капиталистического (анти)утопизма, 
который обещает с этими пережитками покончить.

В такой ретроспективе то, что сегодня превратилось в интерсекци-
ональный дискурс, было обусловлено, с одной стороны, ожиданиями, 
что капитализм и «прогресс» вот-вот должны победить пережитки про-
шлого, а с другой — осознанием, что этого не происходит в том числе 
ввиду торможения определенными политическими и тесно связанными 
с ними культурными практиками. Эти политические и культурные прак-
тики закономерно стали объектом политической борьбы. Критика «„се-
мейной заработной платы“, идеала, при котором семья, состоящая из 
мужчины-добытчика и жены-домохозяйки, была центральным элемен-
том регулируемого государственного капитализма»; смещение акцента 
с классовой на разного рода гендерную проблематику; осуждение патер-
нализма государства всеобщего благосостояния — все это, как замечает 
Ненси Фрейзер, было прогрессивно и оправданно в эпоху регулируемого 
государством капитализма19. Что консервируется одними политически-
ми практиками (государственным патернализмом, берущим себе в со-
юзники определенные пережитки прошлого), должно быть преодолено 
другими политическими практиками. То, что в ходе этой борьбы в роли 
действительного эмансипатора (но в своем специфически утопическо-
антиутопическом духе!) выступил не абстрактный «прогресс», а реальный 
капитализм и что, таким образом, феминистская и подобная ей критика 
послужила легитимации «гибкого капитализма» и в целом была интегри-
рована неолиберализмом, который «впрягает мечту женщин об эманси-
пации в машину накопления капитала»20, оказалось неожиданностью. 
Тем не менее интерсекциональный дискурс объективно явился одним из 
средств идеологического обоснования необходимости преодоления тех 
форм неравенства и угнетения, которые представлялись негативными 
следствиями «нечистого» государственно-регулируемого капитализма. 
Утонченные теоретики могут искать пути совмещения классового и ген-
дерного подходов, строить разнообразные «теории двойных систем»21 
и т.д. Но в реальности для политических активистов остается востребо-
ванной гораздо более примитивная схема разделения всякого угнетения 
на «современное» (капиталистическое) и «укорененное в древности» 
патриархатное, расовое, гендерное и пр., короче говоря, «пережитки 
прошлого», которые надо преодолеть. Поэтому деятельность интерсек-
ционалистов, по сути, выливается в попытки привести капитализм к за-
вершенному облику, что совпадает с устремлениями неолиберальных 
реформаторов, которые, в свою очередь, пугают смертью «настоящего 
капитализма», указывая на его эмансипаторский потенциал и моральные 
преимущества перед разного рода архаикой и варварством.

19 Фрейзер 2016.

20 Там же.

21 Аруцца 2016. 
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NB! Заметим, что интерсекциональный дискурс «пережитков про-
шлого» имеет немало общего с аналогичным советским дискур-
сом. В основе последнего, как мы помним, лежало представление 
о том, что при построенном в целом социализме «базис» в виде 
общественной собственности на средства производства не может 
порождать негативные явления в сфере быта, морали, поведения 
и т.п., характерные для (до)капиталистических обществ. Если та-
ковые все же присутствуют, то их воспроизводство имеет сугубо 
субъективные, культурные основания. Соответственно, надо вести 
работу в области культуры, искореняя эти «пережитки». Сходным 
образом современные интерсекционалисты исходят из фактиче-
ской реализации капитализма на уровне «экономики», сосредота-
чиваясь на «пережитках» на уровне культуры.

*   *   *
Словом, проблема, с которой столкнулись левые во второй по-

ловине XX в., оказалась не только в том, что либеральный утопизм не 
сдержал своих обещаний, но и в том, что капиталистическая (анти)уто-
пия не до конца выполнила свою работу. Леволиберальный дискурс 
интерсекционализма, хотят того его представители или нет, de facto вы-
нужден обходными путями доделывать то, что реальный капитализм 
так и не завершил, — политико-идеологическими методами достраи-
вать капитализм до его «идеального типа». Не к этому ли сегодня стре-
мятся те, кто хочет получать ренту за свой статус «жертвы» расового, 
сексуального, образовательного и иного угнетения? С одной стороны, 
эти требования, будучи выполненными, ведут к фрагментации обще-
ства22, к демонстративному подчеркиванию неравенства по самым 
разным признакам. С другой стороны, раса, нация, культура, физиче-
ские особенности, пол, да все что угодно потенциально становятся ис-
точником дохода. В конце концов, мы живем в эпоху, когда «техноло-
гии, которые, казалось бы, сами по себе представляют определенный 
барьер перед близостью и эмоциями, наоборот, расширяют [их] поле, 
порождая все новые формы эмоционального труда, которые теперь мо-
гут быть представлены на рынке. И те, в свою очередь, воспроизводят 
существующие формы экономического и гендерного неравенства»23. 
Многое из того, что еще не было коммодифицировано, будет коммо-
дифицировано полностью, и именно в возможности получения за них 
компенсации любые потенциально «дискриминирующие» различия 
обретут свой главный, если не исключительный raison d’être. Прода-
жа на рынке — не единственный способ коммодификации, таковым 
может стать и политическая рента. Другой пример — призыв к моне-
тизации разного рода корпоративных и иных льгот, которыми пользу-
ется «салариат», то есть к замене несводимых к денежному эквиваленту 
преимуществ господства (i.e. признаков некапиталистического, арха-
ичного его типа) сугубо финансовым, наиболее эгалитарным и «совре-
менным» преимуществом. 

22 Кагарлицкий 
2017: 56—57.

23 Ломоносова 
2020. 
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NB! «Немонетарные пособия и льготы, — доказывает Гай Стэндинг, — 
главный источник неравенства, это лишь помеха эффективному 
рынку труда. Прекариат на них и не рассчитывает. Все это идет 
салариату и уменьшающемуся привилегированному меньшинству 
кадровых рабочих. Чтобы ускорить маркетизацию, их нужно обло-
жить бóльшим налогом, нежели денежный за работок (сейчас они 
часто используются как средство ухода от налогов). А система опла-
ты должна быть прозрачной и отражать непосредственную связь 
с навыками, затратами усилий и времени»24.

Интерсекциональный дискурс — это то, во что превращается идея, 
овладевшая массами и политическими элитами, которые решают про-
блемы, далекие от научных. Таким образом переосмысление сущности 
капитализма вытесняется гораздо более примитивным, но и более под-
ходящим для политических нужд дискурсом борьбы с пережитками про-
шлого. Последний объективно оказывается средством мифологизации 
капитализма, приводя к борьбе за его идеальный тип, сочетающий в себе 
признаки утопии и антиутопии. Этот дискурс занимает опустевшее «свя-
то место», пока традиционные левые повторяют мантры о необходимо-
сти возвращения классовой парадигмы. Как бы ни относиться к этим 
мантрам, из них ушел живой дух радикальной утопии. Между тем в лице 
обсуждаемого дискурса мы, возможно, имеем дело с единственной по-
литически действенной утопией нашего времени, которая борется за 
установление на земле «чистого капитализма», способного обеспечить 
полное экономическое и культурное равенство людей перед лицом капи-
тала. На то, что потенциал этой антиутопической утопии исчерпан еще 
не полностью, указывают периодически звучащие заявления о порче 
капитализма, когда одним кажется, что реальность капиталистических 
обществ отравлена избыточным равенством и государственным регули-
рованием, а другим, что их, наоборот, не хватает25, или даже о том, что 
«капитализм, как мы его знаем, больше не соответствует миру, который 
нас окружает»26. Капитализм как антиутопия еще не в достаточной мере 
реализован, поэтому мы не заслужи ли утопию. 

*   *   *
Чем на данном фоне являются концепции, в которых провозгла-

шается скорое пришествие «посткапитализма»27? 
Как ни удивительно, эти концепции исходят из тех же посы-

лок, что и интерсекциональный дискурс, — прежде всего из того, что 
в «базисном» отношении капитализм себя исчерпал. Как писал еще 
Андре Горц, «капитализм в развитии своих производительных сил до-
стиг предела, за которым он должен был бы преодолеть себя самого, 
чтобы полностью использовать свой потенциал. Потенциальный тво-
рец этого преодоления — сам „человеческий капитал“, поскольку он 
стремится стать независимым от капитала»28. «В целом, — по справед-
ливому замечанию Дмитрия Давыдова, — дискурсу посткапитализма 

24 Стэндинг 2014: 
283.

25 Пятин 2019.

26 Евстигнеева 2012.

 27 Речь идет о новом 
левом интеллекту-

альном мейнстриме, 
включающем в себя 

ряд характерных 
идей вроде «базового 

дохода», посттрудо-
вого общества, от-
крытости границ, 

личностной самореа-
лизации, позитивной 
индивидуальной сво-

боды, акселерацио-
низма и т.д. Данные 

идеи развиваются, 
в частности, в рабо-
тах Ника Срничека, 

Алекса Уильямса, 
Рутгера Брегмана 

и Пола Мейсона. 
Критику совре-

менных концепций 
посткапитализма 
см. Давыдов 2020.

28 Горц 2010: 85.
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свойственен технологический оптимизм. В трудах сторонников пост-
капитализма акцент существенно смещен к анализу различных техно-
логических трансформаций, дающих надежду на чуть ли не автомати-
ческий переход к посткапитализму»29. Если же такой переход пока не 
совершился, то в этом виновата по большей части «надстройка» — 
устаревшие взгляды на мир, пред рассудки, инерция политических ин-
ститутов и общественного мнения и т.д. Поэтому необходима борьба 
за дискурсивную гегемонию, аналогичная той, которую в свое время 
провел неолиберализм30.

С этой точки зрения «посткапитализм» — все еще слабый кон-
курент интерсекциональной (анти)утопии, которому не хватает как 
готового бороться за его воплощение политического субъекта (пусть 
даже и «фрагментированного»), так и эмоциональной убедитель-
ности. За интерсекциональным дискурсом стоит миф об идеальном 
типе капитализма, который разделяют далеко не только борцы за пра-
ва меньшинств, женщин и других чувствующих себя оскорбленными 
и униженными. Этот миф, возвещающий триумф окончательного ос-
вобождения через антропологический апокалипсис, по-прежнему не-
обходим для воспроизводства капитализма. Можно сказать, это миф 
его исторической судьбы, которая должна исполниться не одним, так 
другим способом, что мы и видим сейчас, когда на исполнение этой 
судьбы работают люди, многие из которых считают себя социалиста-
ми или анархистами. О «посткапитализме» трудно сказать что-либо 
подобное. Он остается исключительно рациональным измышлением 
горстки интеллектуалов, тогда как «адова работа» делается руками ин-
терсекционалистов31.
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POST-CAPITALISM 
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cher at the Institute of Philosophy and Law of the Ural Branch of the Rus-
sian Academy of Sciences (Yekaterinburg). Email: lfishman@yandex.ru.

Abstract. The article attempts to identify a true role that intersectional 
discourses and intersectional political movements play in modern societies. 
The feeling of moral and intellectual superiority experienced by the traditional 
left with respect to the “primitive” concepts of intersectionalists — is it false? 
To what extent does intersectionism, often ideologically painted with leftist 
tints, but subjected to fierce criticism from both the right and the left, correlate 
with the contemporary projects of the post-capitalist future?

According to the author, the seemingly far-fetched intersectionalists’ 
concepts and the ensued practices, no matter how unpleasant it may sound to 
profound left theorists, represent an attempt to pay off their debts. First of all, 
this is about the concept that capitalism cannot be overcome until it reaches 
sufficient maturity i.e., inter alia, until anthropological and cultural conse-
quences that it promises as an “ideal type” fully unfold. Capitalism is doomed 
to eradicate the preceding forms of oppression and enslavement of people, re-
placing them with its own forms — more advanced, more cynical, but some-
what less painful, because they are not covered by all kinds of hypocrisy. 
Therefore, unless the obstacles to the realization of this emancipatory capita-
list (dys)topia are removed, it is impossible to be serious about any type of so-
cialism, communism, or even “post-capitalism”. The article shows that it is 
intersectionism that is currently removing such obstacles, while the concepts 
of transition to “post-capitalism” represent a weak alternative to intersecti-
onism, remaining merely a rational myth of a cabal of intellectuals.
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