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Аннотация. Статья посвящена ответу на вопрос: действительно 

ли культурная революция, которую призывал совершить Ленин и со-
вершила советская власть, была социалистической культурной рево-
люцией? Обосновывается, что задача совершения собственно социа-
листической культурной революции оказалась настолько трудно вы-
полнимой, что была фактически подменена задачей окультуривания и 
просвещения в модерновом и «буржуазном» смысле. По большому 
счету, так и не возникло институциональных и культурных предпосы-
лок по диалектической переработке «общечеловеческой» культуры в 
собственно социалистическую и коммунистическую. «Буржуазные», 
«дворянские», «зарубежные» и иные моральные и культурные образ-
цы не удалось успешно интегрировать и преобразовать в социалисти-
ческие. Они сохранили известную долю своей привлекательности и 
ждали своего часа, который пробил в конце 1980-х. 
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Soviet socialism: Failed cultural revolution? 

 
Abstract. The article is devoted to answering the question: was the 

cultural revolution, which Lenin called for and the Soviet government 
made, really a socialist cultural revolution? The author substantiates that 
the task of accomplishing a proper socialist cultural revolution turned out to 
be so difficult that it was actually replaced by the task of civilizing and en-
lightenment in the modern and «bourgeois» sense. By and large, institu-
tional and cultural prerequisites for the dialectical transformation of the 
«common human» culture into a socialist and communist culture did not 
arise. «Bourgeois», «noble», «foreign» and other moral and cultural 
models’ integration and transformation into socialist ones was unsuccess-
ful. They retained a certain amount of their appeal and bided their time, 
which struck in the late 1980 s. 

Keywords: bourgeoisness; virtues; capitalism; cultural revolution; 
Lenin; socialism. 

Received: 27.04.2021   Accepted: 12.05.2021 
 
 
В нашей статье мы исходим из трех положений, каждое из кото-

рых представляется самоочевидным. Во-первых, что Ленин в постро-
ении социализма возлагал большую часть надежд на «культурную ре-
волюцию». Во-вторых, никто, даже ярые враги советской власти, не 
отрицают, что такая революция все-таки совершилась. В-третьих, не-
смотря на все это, советский строй потерпел крушение. Означает ли 
все это, что в действительности совершившаяся культурная револю-
ция была совсем или в значительно части иной, нежели та, на которую 
возлагали надежды Ленин и его соратники? 

Трудно отрицать, что большевики совершили культурную рево-
люцию. Тем не менее мы постараемся здесь показать, что характер 
этой революции был искажен как в силу объективных трудностей по-
строения социализма конкретно в России, так и вследствие того, что 
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«социализм» сам по себе есть нечто достаточно противоречивое, 
трудное для понимания и соблазнительное для попыток упрощения. 
В первую очередь это относится к его культуре, что и отразилось, на 
наш взгляд, в позиции и Ленина, и его дальнейших толкователей. 

Итак, что же такое социализм в парадигме марксистского миро-
воззрения? Мы должны заметить, что изначально для классиков марк-
сизма социализм является течением буржуазной мысли, достоянием 
скорей человеческой «предыстории», чем подлинной истории. Он 
предполагает решение проблем все еще если не в рамках буржуазного 
строя, то в пределах обусловленного им мышления. Поэтому социали-
сты предлагают лежащие на поверхности ответы на противоречия ка-
питализма, ответы, в которых они встают на одну сторону таких про-
тиворечий в противовес другим: обобществить собственность, демо-
кратизировать управление производством, справедливо распределять, 
всем трудиться и т.д. Такая исторически предопределенная реакция на 
капитализм ведет к попыткам его ограничить и реформировать, но не 
к его действительному преодолению. И даже если мы имеем дело с 
учитывающим все это научным социализмом, это не избавляет социа-
лизм как переходный период к коммунизму от «родимых пятен» капи-
тализма [Маркс, 1961, с. 18]. 

В.И. Ленин в полной мере осознавал трудности построения со-
циализма, вытекающие из соблазнов соскользнуть в сторону решений, 
продиктованных мышлением, сформировавшимся как реакция на про-
тиворечия капитализма. Поэтому буржуазной культуре Ленин проти-
вопоставлял не «пролетарскую культуру», а именно социалистиче-
скую. «Разница здесь в том, – замечает В. Межуев, – что так называе-
мая пролетарская культура предполагает существование пролетариата 
как особого класса, тогда как социализм, будучи бесклассовым обще-
ством, придает и культуре бесклассовый характер» [Межуев]. Труд-
ность заключалась в том, что страна, в которой утвердилась «диктату-
ра пролетариата», по определению, пока не могла похвастаться боль-
шими достижениями на пути построения бесклассового общества. Ре-
альный социализм скорее являлся обществом, стремящимся к тако-
вому состоянию. 

Таким образом, ставится нетривиальная задача: классовая дик-
татура должна создать потенциально бесклассовую культуру. Чтобы 
социализм стал действительным переходным периодом к коммунизму, 
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он должен основываться на принципах самоподдерживающегося про-
цесса переработки необходимого наследия буржуазной культуры и 
цивилизации в новое качество. И этот самоподдерживающийся про-
цесс, вне жесткой связи с конкретным культурным содержанием, и 
есть то, что можно считать собственно социалистической культурой. 
Вероятно, это и предполагал Ленин, когда писал о диалектической и 
критической переработке имеющегося культурного наследия. Но это 
касалось почти идеальных условий – если революция осуществляется 
в развитой, созревшей капиталистической стране. И даже тогда социа-
лизм объективно обречен содержать в себе элементы, характерные для 
обществ, базирующихся на социальном неравенстве, труде и т.д. Если 
страна недостаточно развита в культурном (но не политическом! – 
ведь есть диктатура пролетариата) смысле, то, как резонно полагал 
Ленин, на первое время (довольно долгое) необходимо овладеть бур-
жуазной культурой, цивилизоваться в буржуазном смысле, хотя бы 
научиться «торговать по-европейски», а не по-азиатски. Тут не всегда 
до диалектической переработки: часто речь идет об усвоении «необ-
ходимого <…> запаса культуры и знаний и техники» и, почти что в 
инженерно-техническом смысле, о превращении его «из орудия капи-
тализма в орудие социализма» [Ленин, 1962, с. 382]. 

О культуре собственно социалистической у Ленина по понят-
ным причинам не было четких представлений. Представления о соци-
ализме в области культуры поэтому у него, как и остальных больше-
виков, были весьма общими. Отчасти они сводились к отрицанию 
определенных идеологических элементов вроде буржуазного нацио-
нализма в пользу пролетарского интернационализма, отчасти к проти-
вопоставлению буржуазным ценностям вроде индивидуализма и эго-
изма их противоположностей – коллективизма и альтруизма. Однако 
даже такую относительно примитивную стратегию было непросто 
провести последовательно. Несущий на себе родимые пятна капита-
лизма переходный период подразумевал и в области культуры такие 
же родимые пятна – и вовсе не только в силу «пережитков прошлого». 

Мы хотим здесь подчеркнуть, что построить социализм по та-
кому «техническому заданию» из-за противоречивости требований 
было чрезвычайно сложно. Поэтому в итоге большевики пошли по 
относительно простому пути: сочетанию формальной верности идео-
логии с фактической рецепцией «культуры» как таковой, понятой как 
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просвещение, цивилизованность, усвоение ряда социальных навыков 
и норм, потребных человеку для выполнения определенных социаль-
ных функций (т.е. того, что обычно называется добродетелями). Такое 
понимание отразилось, в частности, в следующем высказывании 
Л.И. Брежнева: «Задача состояла не только в том, чтобы научить лю-
дей читать и писать. Надо было утвердить новую, социалистическую 
идеологию во всех сферах духовной жизни общества. Надо было под-
готовить свои, советские высококвалифицированные кадры. Надо бы-
ло создать социалистическую культуру, которой предстояло не только 
вобрать в себя все лучшее, передовое, что создали люди на протяже-
нии тысячелетий, но и сделать новый шаг вперед в духовном развитии 
всего человечества» [Брежнев, 1970, с. 88]. В таком понимании, как 
заметил В. Межуев, ленинская программа культурной революции вы-
глядела как то, что сейчас называется «модернизацией России». Отли-
чие ленинского плана модернизации заключалось в том, что он «хотел 
осуществить эту модернизацию методами, исключающими государ-
ственное насилие над личностью (как при царизме) и экономическое 
принуждение (как при капитализме). Пожалуй, в этом и состояла со-
циалистическая направленность его модернизационного проекта» 
[Межуев]. По нашему мнению, позиция Ленина как раз не была тож-
дественна банальной программе модернизации, но, в силу ряда при-
чин, была к ней сведена на практике, подразумевающей в том числе и 
принуждение, и насилие. 

Так или иначе, дело строительства социализма не представля-
лось возможным без прочного основания определенных добродетелей. 
Вопрос в том – каких именно? 

Для Ленина ответ был обусловлен потребностями сегодняшнего 
дня. Последние, в свою очередь, определялись необходимостью до-
стижения уровня культурности и цивилизованности, достаточного для 
построения самого передового общественного строя. Собственно, и 
саму русскую революцию можно было осмыслить как «борьбу, кото-
рая хоть какие-либо шансы открывала ему (народу. – Л. Ф.) на завое-
вание для себя не совсем обычных условий для дальнейшего роста 
цивилизации» [Ленин, 1964, с. 380]. Следовало проделать огромную 
работу по окультуриванию хотя бы в «буржуазном» смысле огромных 
масс населения, находящегося в плену «полуазиатской бескультурно-
сти». В.И. Ленин саркастически писал по этому поводу: 
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«В то время, как мы болтали о пролетарской культуре и о соот-
ношении ее с буржуазной культурой, факты преподносят нам цифры, 
показывающие, что даже и с буржуазной культурой дела обстоят у нас 
очень слабо… Это служит грозным предостережением и упреком по 
адресу тех, кто витал и витает в эмпиреях “пролетарской культуры”. 
Это показывает, сколько еще настоятельной черновой работы пред-
стоит нам сделать, чтобы достигнуть уровня обыкновенного цивили-
зованного государства Западной Европы. Это показывает далее, какая 
уйма работы предстоит нам теперь для того, чтобы на почве наших 
пролетарских завоеваний достигнуть действительно сколько-нибудь 
культурного уровня» [Ленин, 1964, с. 363–364]. 

Цивилизация и культура подразумевали чрезвычайно многое: от 
привычки вставать по будильнику и гудку до развития навыков, начи-
ная с банальной «поголовной грамотности… достаточной степени 
толковости… достаточной степени приучения населения к тому, что-
бы пользоваться книжками» [там же, с. 372], необходимых для осу-
ществления сложной производственной деятельности, для налажива-
ния успешной коммуникации в рамках нуклеарной городской семьи, 
малых коллективов и больших организаций, вообще навыков город-
ской жизни с соблюдением ряда писаных и неписаных правил и зако-
нов1, не говоря уже о соблюдении правил личной гигиены и прилич-
ного бытового поведения, культивировании склонности к возвышен-
ному досугу, а не пьянству и еще множестве других подобных навы-
ков, знаний и умений. 

Нетрудно заметить, что требующиеся для всего этого доброде-
тели не имели прямого отношения к социализму и коммунизму. Они в 
такой же мере требовались людям, живущим в обществах, где не ис-
чезла необходимость в тяжелом труде (и труде вообще), с высокой 
степенью отчуждения и социального неравенства, с необходимостью 
разделения на начальников и подчиненных, а также нуждой в защите 
от внешних угроз и т.д., словом, в обществах, далеких от того, чтобы 
прыгнуть «из царства необходимости в царство свободы». Показа-

                                                            
1 От первоначального замысла специфической «революционной законности» как 

гибрида «законности и беззакония» [см., напр.: Безверхова, 2017, с. 202] в конечном 
счете пришлось отказаться в пользу вполне «буржуазного» понимания законности как 
строгого соблюдения законов. 
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тельно однако, что в советском обществе долгое время не признава-
лась объективная общность многих его черт с обществами эксплуата-
торскими. Считалось, что экономический базис и политическая 
надстройка объективно исключают возникновение характерных для 
эксплуататорских обществ социальных практик, моральных изъянов 
и т.д. Наличие же сходных феноменов осмысливалось в рамках дис-
курса «пережитков прошлого». Трудно было отрицать, что в СССР 
есть еще «отсталые люди», которые нарушают социалистическую 
дисциплину труда, социалистическую законность, неподобающим об-
разом ведут себя в семье, воспроизводя патриархальные отношения, 
насаждают бюрократизм, отягощены религиозным суеверием и пред-
рассудками, и даже предрассудками националистическими. Но партия 
большевиков, конечно же, ведет со всем этим неуклонную победонос-
ную борьбу [О борьбе против…]. Считалось даже, что и психические 
болезни в основном более не являются следствием объективных соци-
альных факторов, потому что таковые в целом изжиты и советское 
общество в целом является психически здоровым: «детские психиатры 
1940-х при упоминании “социального окружения” подразумевали 
только узкий круг семьи или недостатки конкретных педагогов» 
[Гальмарини, 2015, с. 144]. 

Правда, к закату СССР наметился сдвиг к более адекватному 
осмыслению: стали признавать, что в ряде случаев негативные соци-
альные явления имеют корни в самих советских реалиях. Было при-
знано, что «их сохранение и воспроизводство в условиях социалисти-
ческого общества имеет свои причины как объективного (недостаточ-
ное развитие производительных сил, незрелость ряда групп обще-
ственных отношений, например распределительных, несовершенство 
некоторых звеньев хозяйственного механизма), так и субъективного 
характера (недостатки в деятельности государственных и хозяйствен-
ных органов и отдельных руководителей, формализм в идеологиче-
ской, воспитательной работе)» [Коммунистическое воспитание, 1984, 
с. 184–185]. Дошло даже и до откровенных (правда, не получивших 
широкого распространения) признаний, что социализм сохраняет мно-
гие черты, свойственные буржуазному обществу, поскольку по-
прежнему никуда не исчезает разделение труда и разные его виды, а 
это влечет за собой сохранение разного вида неравенства возможно-
стей (не в последнюю очередь в области потребления), например, жи-
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телей города и деревни, мужчин и женщин, работников умственного и 
физического труда, а также прочих факторов, способствующих вос-
производству отчуждения человека от человека и от общества [Алы-
мов, 2012, с. 268–269]. 

Словом, вне зависимости от того, признавалось это официально 
или нет, от советского человека в очень большой (если прямо не 
бόльшей) степени требовались добродетели, свойственные крестьянам 
и рабочим, буржуа и аристократам эксплуататорских обществ. Разу-
меется, большевики не собирались, как было ранее, воспитывать чле-
нов социалистического общества различным образом, чтоб одни усва-
ивали добродетели, нужные управляемым, а другие – управляющим, 
чтоб каждый сверчок знал свой шесток. Напротив, сутью их социаль-
но-антропологического проекта было стирание границы между сово-
купностями добродетелей, ранее исторически обусловленной принад-
лежностью к управляемым и управляющим, эксплуататорам и эксплу-
атируемым. То, что «любая кухарка» не может прямо сейчас присту-
пить к управлению государством, казалось им прискорбным и подле-
жащим исправлению – путем обучения, воспитания и окультуривания 
этой самой кухарки. Советский человек должен был стать личностью, 
обладающей управленческими и предпринимательскими способно-
стями буржуа, образованностью и культурностью аристократии и 
пролетарской сознательностью, которая должна была гармонично 
объединить все эти достоинства ради достижения как высоких обще-
ственных, так и (не противоречащих им) индивидуальных целей. 

Проблема заключалась в том, откуда взять или как выработать 
культурные образцы, которым подражали бы советские люди? Пыта-
ясь быть последовательными, советские идеологи и теоретики искус-
ства ставили перед писателями весьма непростые задачи. 

Так, стране требовались образцы героев. 
Но герой и героическое, чтобы удовлетворять потребности со-

ветской пропаганды, должны были в первую очередь служить провод-
никами универсальных, обусловленных коммунистической идеологи-
ей ценностей и лишь затем обладать какими-то индивидуальными че-
ловеческими чертами. От советского героя требовалось, чтобы его ге-
роизм не являлся калькой с героизма прежних времен, чтобы герой 
вдохновлял массу, но при этом не слишком бы возвышался над нею, а 
последняя не выглядела только лишь фоном для выдающихся людей. 
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Пример попытки совместить трудно совместимые требования к соци-
алистическому герою (и автору) мы встречаем у А. Богданова. Со-
гласно ему центральной фигурой художественного произведения 
должен был стать коллектив – сначала классовый, а затем и общече-
ловеческий в борьбе с природой. Автор же выступал в роли организа-
тора «данного материала, а через то, в известной мере, и самой кол-
лективности», что, по Богданову, схоже с «ролью сборщика машин-
ных частей в механическом производстве». Одновременно такое ра-
дикальное умаление личностного вклада требовалось примирить с 
представлениями о том, что «только в социалистическом строе воз-
можен полный расцвет духа и выявление личности» [Тепляков, 2018, 
с. 11–12]. Планка подымалась еще выше, когда деятели вроде 
А.М. Горького провозглашали, что новая литература призвана «осво-
бождать мышление ребенка от предуказанных прошлым его дедов и 
отцов технических навыков мысли, от ее заблуждений, в основе коих 
заложен многовековой опыт консервативного быта, построенного на 
классовой борьбе и на стремлении единиц к самозащите, к утвержде-
нию индивидуализма и национализма как “вечных” форм и законов 
социального бытия» [Горький, 1989, с. 118]. Нетрудно догадаться, что 
такого рода пожелания было гораздо легче сформулировать, чем ис-
полнить1 и что поэтому образы героев советской литературы обычно 
создавались по привычным канонам. И происходило это не только 
потому, что советскому человеку объективно требовались многие ка-
чества буржуа, аристократа, авантюриста и т.д., но и вследствие (как 
мы уже указывали выше) нетривиальности и трудной практической 
выполнимости задачи, поставленной перед советской культурой, – 
выработки собственно социалистических и коммунистических лич-
ностных образцов. 

Уже к концу 1940-х стало ясно, что с этой задачей советские 
инженеры человеческих душ удовлетворительно справиться не смог-
ли. Не получилось убедительно нарисовать ни негероического героя, 
ни «самодисциплинирующего ребенка», ни «свободной марионетки» 
                                                            

1 О чем свидетельствует, к примеру, множество неудачных произведений в обла-
сти детской литературы, появившихся в довоенный период. Авторы банально не по-
нимали, как им следует писать, изображая подростковую жестокость как истинную 
требовательность к другу, подозрительность и недоверчивость как бдительность и т.д. 
[см. подр.: Фатеев, 2007, с. 86–93]. 
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вроде Буратино, которая обладала бы всеми качествами автономной 
личности, но всегда абсолютно добровольно выбирала бы то, что тре-
бует от нее в очередной раз изменившаяся «линия партии». Усилия 
предпринимались немалые: «в педагогических опусах конца 1940-х 
годов была предложена… невероятная утопия – свободного, самовос-
питывающегося, но при этом абсолютно дисциплинированного и ин-
доктринированного подростка», которая «стала особенно значимой 
из-за кризиса школы». Тем не менее «поставленная перед детьми за-
дача – стать идеологически безупречной личностью, познавая при 
этом собственные реальные достоинства и недостатки, – была 
настолько сложной и нежизнеспособной, что, кажется, вызывала 
скрытое недоверие даже у участников дискуссий о воле конца 1940-х» 
[Кукулин, 2015, с. 171–172]. 

Поскольку же перед страной стояли задачи, которые требова-
лось решать неотложно, постольку в области культуры они решались 
фактически путем заимствования зарубежных образцов. И это проис-
ходило не только потому, что «так проще», но и поскольку требуемый 
для построения социализма минимальный уровень культуры, развития 
«человеческого капитала», у многих большевиков ассоциировался 
именно с развитием капитализма. Примеры такого морального и куль-
турного развития, достигнутого в рамках капитализма, представля-
лись в качестве образцов, вызывающих белую зависть. Так, видный 
партийный и государственный деятель Ю. Ларин, вспоминая свою 
поездку в Стокгольм, писал, что был поражен отсутствием кондукто-
ров в трамваях, а также основанной на доверии к человеку практикой 
самообслуживания за фиксированную плату в ресторане. Он объяснял 
это тем, что «в Швеции, которая была в то время страной по преиму-
ществу крестьянской, уже много сотен лет нет крепостного права. 
Уже много сотен лет, как они ведут собственное хозяйство, привыкли 
думать, но они работают на себя; в них впиталось такое убеждение, 
что, если я беден, то не потому, что меня другие обижают, что барин у 
меня все отбирает и сам роскошествует, – но моя бедность происходит 
от того, что или бог меня наказал, или я не сумел вести хозяйство, или 
просто это какое-то несчастье» [Ларин, 1929, с. 13–15]. 

«Прямо стонет душа: когда же, наконец, будет все чистым, бле-
стящим, лучшим? – отмечал в записных книжках 1940 г. член ЦК 
ВКП(б) писатель В.В. Вишневский. – Когда народится во всех, в каж-
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дом органическая потребность красоты, изящества?.. Хотел бы уви-
деть страну подлинно вровень с европейской бытовой культурой...» 
[Вишневский, 1961, с. 498–499]. «Новый духовный склад», равно как 
и новая бытовая культура, по крайней мере на первых порах должны 
были во многом воспроизвести на советской почве вполне себе старый 
духовный склад и бытовую культуру буржуазных стран – например, 
как в Швеции, а пуще того – как в Америке. 

Поэтому в первые десятилетия советской власти и позже совет-
ский человек открыто учился у американцев, восхищаясь их дости-
жениями, техникой, управленческими методами. Л. Супоницкая пере-
числяет множество областей, в которых осуществлялось такое подра-
жание. Известный американский автомобильный магнат Форд «стал 
образцом для “красных директоров”… В советском обществе насаж-
дались черты американского характера – энергичность, деловитость, 
организаторские качества… Сталин заявил: “Американская делови-
тость, эта та неукротимая сила, которая не знает и не признает пре-
град… Соединение русского революционного размаха с американской 
деловитостью – в этом суть ленинизма в партийной и государственной 
работе”… При создании советской школы была использована концеп-
ция образования философа Дж. Дьюи. В основу единой трудовой 
школы положен его принцип обучения с помощью труда… Америка-
низация захватила и советскую массовую культуру. Увлечение джа-
зом не обошло стороной строителей коммунизма… В кино американ-
ское влияние проникло еще до революции… характеры героев лент 
Александрова весьма схожи с американскими – молодые, жизнера-
достные, во всем добиваются успеха, но не для себя лично, как амери-
канцы, а для всей страны… Созданный в 1936 г. “Союздетмульт-
фильм” оказался точной копией студии Диснея. “Диснеизация” озна-
чала переход к конвейерному производству мультфильмов» [Супо-
ницкая, 2013, с. 46–59]. 

Помимо зарубежных буржуазных советское воспитание и обра-
зование ориентировались и на другие личностные образцы, не в по-
следнюю очередь на образцы дворянских героев русской классиче-
ской литературы или отсылки к античному и средневековому насле-
дию. Это было совсем не удивительно, поскольку классово «правиль-
ных» примеров гармонически развитой личности (каковая являлась 
одним из социалистических идеалов) у победившего пролетариата не 
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было. Оставалось пользоваться примерами не совсем правильными, 
но все же вдохновляющими. Для этого требовалось разъяснять необ-
ходимость правильного понимания соотношения классового и обще-
человеческого в культуре. В частности, А.В. Луначарский писал, что 
необходимо показывать, что демократические элементы в культуре 
прошлого не всегда являются отражением в искусстве классовой 
борьбы трудящихся масс. В условиях рабовладения, к примеру, эти 
элементы связаны с развитием рабовладельческой демократии, а в 
эпоху Средневековья и Возрождения в них отражаются светские мо-
тивы; борьба «земного» и «небесного» связывается с защитой челове-
ческих стремлений против аскетического, религиозно-мистического 
засилья. В итоге важным оказывалось и то искусство, «которое может 
не совпадать с нашим мировоззрением, но которое известной сторо-
ной с ним соприкасается» [Луначарский, 1964, с. 283]. 

Итогом усилий советской власти, безусловно, стала культурная 
революция, если под таковой подразумевать радикальный переход 
масс от, условно говоря, домодерновой культуры царской России к 
модернизированной, и общий «подъем культуры». Вместе с тем эта 
культурная революция так и не стала социалистической в марксист-
ско-ленинском понимании. По большому счету, так и не возникло ин-
ституциональных и культурных предпосылок по диалектической пе-
реработке «общечеловеческой» культуры в собственно социалистиче-
скую и коммунистическую. «Буржуазные», «дворянские», «зарубеж-
ные» и иные моральные и культурные образцы не удалось «перева-
рить». Они сохранили известную долю своей привлекательности и 
ждали своего часа. В результате к концу 1980-х культура и мораль со-
ветского человека оказались вполне готовыми для того, чтобы впи-
саться в эпоху перестройки, быстро закончившейся построением но-
вой версии общества, основанного на эксплуатации и социальном не-
равенстве. 
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