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Аннотация. В статье самоизоляция рассмотрена как правовой режим на основе анализа 
нормативных правовых актов, принятых в России в период распространения коронавирус-
ной инфекции. Предпринята попытка сформулировать признаки, отличающие самоизоля-
цию от сходных ограничительных режимов, произведена классификация данного режима. 
Проанализирован механизм правового регулирования, использованный для закрепления 
режима самоизоляции. Дана оценка механизма реализации режима самоизоляции. Режим 
самоизоляции, задуманный как режим социальной кооперациии солидарности, оказался 
недостаточно эффективным в социально-экономических условиях современной России. 
Потребовалось ужесточение мер государственного принуждения. В экстраординарной ситуа-
ции органы публичной власти регионального и местного уровня достаточно эффективно 
отреагировали на проблему посредством введения режима самоизоляции. Вместе с тем, 
подобная мера привела к ограничению прав, возможному только посредством федерального 
закона, что, на взгляд авторов, свидетельствует о дефиците легитимности решений органов 
публичной власти. Авторы считают, что режим самоизоляции имеет большой потенциал 
в социальном плане. В статье сделан вывод о том, что необходимо законодательное закреп-
ление понятия режима самоизоляции, определение порядка его реализации, устранение 
правовых коллизий норм, принимаемых на разных уровнях государственного управления, 
а также коллизий отраслевых норм права.
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Abstract. Building on the analysis of regulatory legal acts adopted in Russia during the spread of 
coronavirus infection, the article defines self-isolation as a special legal regime. It distinguishes self-
isolation from the other similar restrictive regimes, and a description of self-isolation regime is given. 
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The article indicates the mechanism of legal regulation used to consolidate the self-isolation 
regime and values the mechanism of its realization. Namely, it is conceived as a regime of social 
cooperation and solidarity, being yet insufficiently effective within the social, economic conditions 
of today’s Russia. This led to the need to tighten state enforcement measures.In an extraordinary 
situation, public authorities at the regional and local levels have responded quite effectively to 
the problem by introducing a self-isolation regime. Nevertheless, this led to the restriction of 
individual rights, which is possible only through federal law. In the authors’ opinion, this causes 
lack of legitimacy of the self-isolation regime and low level of citizens’ compliance with it. However, 
the self-isolation regime has a significant potential in social terms. The article concludes, that 
to use it fully and efficiently it is necessary to refine the concept of the self-isolation regime, 
eliminate legal conflicts of norms adopted at different levels of government, as well as conflicts 
of sectorial norms of law.
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Введение
Новые реалии требуют оперативных спо-

собов разрешения ситуаций, к числу которых 
относится установление государством особых 
правовых режимов, не используемых в повсед-
невной деятельности, и корректировка действу-
ющих правовых режимов. Весной 2020 г. в целях 
обеспечения санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения в связи с распростра-
нением коронавирусной инфекции на уровне 
субъектов РФ введен режим повышенной го-
товности (например, в Московской1 и Сверд-
ловской2 областях —  соответствующими актами 
высшего должностного лица, в Республике Хака-
сия3 —  актом  высшего  исполнительного органа 

1 О введении в Московской обл. режима повышенной 
готовности для органов управления и сил Московской 
областной системы предупреждения и ликвидации чрез-
вычайных ситуаций и некоторых мерах по предотвраще-
нию распространению новой коронавирусной инфекции 
(COVID-2019) на территории Московской обл. : Пост. Губер-
натора Московской обл. от 12 марта 2020 г. № 108-ПГ // 
Интернет-портал Правительства Московской обл. — URL: 
https://www.mosreg.ru/ (дата обращения: 05.04.2021).

2 О введении на территории Свердловской обл. 
режима повышенной готовности и принятии допол-
нительных мер по защите населения от новой коро-
навирусной инфекции (COVID-19) : Указ Губернатора 
Свердловской обл. от 18 марта 2020 г. № 100-УГ // Офи-
циальный интернет-портал правовой информации Сверд-
ловской обл. — URL: https://www.pravo.gov66.ru (дата 
обращения: 05.04.2021).

3 О введении на территории Республики Хакасия 
режима повышенной готовности и реализации допол-
нительных мер по защите населения и территории от 
чрезвычайных ситуаций : Пост. Правительства Республики 
Хакасия от 13 марта 2020 г. № 102 // Официальный портал 

государственной власти), на уровне ряда муни-
ципальных образований —  режим чрезвычай-
ной ситуации (города Саяногорск, Черногорск, 
Абакан в Республике Хакасия), режим карантина 
(например, Аскизский район Республики Хака-
сия4, город Сусуман муниципального образова-
ния «Сусуманский городской округ» в Магадан-
ской области5). В рамках указанных режимов 
вводился режим самоизоляциикак совокупно-
сти ограничительных мероприятий, связанных 
с запретом покидать место жительства (пре-
бывания). Введение данного режима повлекло 
дискуссии по ряду вопросов. Что представляет 
из себя самоизоляция как правовой режим, чем 
данный режим отличается от сходных режи-
мов (например, карантина) и какой механизм 
правового регулирования использован для его 
закреп ления? [10] Соответствует ли данный ре-
жим закрепленным в Конституции РФ критери-
ям ограничения прав человека? [4] Как обеспе-
чить реализацию данного режима? [5]
правовой информации. — URL: https://www.pravo.gov.ru 
(дата обращения: 05.04.2021).

4 О введении на территории села Усть-Есь Аскизского 
района Республики Хакасия режима ограничительных 
мероприятий (карантина) с 28.04.2020 по 11.05.2020 : 
Постановление Администрации Аскизского района Респуб-
лики Хакасия от 28 апреля 2020 г. № 322-п // Азскизский 
труженик. — 2020. — 20 апр. — 6 мая.

5 О введении ограничительных мероприятий (каран-
тина) на территории города Сусумана муниципального 
образования «Сусуманский городской округ» в целях пре-
дотвращения распространения новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19) : Постановление Правительства 
Магаданской области от 3 июня 2020 г. № 403-пп // Офи-
циальный портал правовой информации. — URL: https://
www.pravo.gov.ru (дата обращения: 05.04.2021).
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Материал и методы
В статье использованы нормативные пра-

вовые акты, регламентирующие вопросы са-
моизоляции, судебная практика, материалы, 
размещенные в СМИ. В качестве специальных 
правовых частнонаучных исследовательских 
методов использованы: формально-юридиче-
ский метод, метод сравнительного правоведе-
ния, метод правовой герменевтики.

Результаты и их обсуждение
Любой человек может принять решение 

о самоизоляции, предполагающей пребыва-
ние в определенном месте и ограничение со-
циальных контактов, но такое решение можно 
считать принятым в рамках соответствующего 
правового режима при соблюдении следующих 
условий: 1) имеется нормативное предписа-
ние, содержащее запрет покидать место жи-
тельства (пребывания), то есть установление 
такого запрета обусловлено волей публично-
го образования; 2) данный запрет установлен 
с определенной социально значимой целью —  
не допустить распространение заболевания.

Самоизоляция как правовой режим мо-
жет быть установлен в отношении всех лиц, 
проживающих на определенной территории 
(в марте-апреле 2020 г. такой вариант был ис-
пользован на территории большинства субъ-
ектов РФ), или в отношении определенной 
группы лиц (например, в отношении лиц, при-
бывающих из стран, где зарегистрированы 
случаи заболевания, и лиц, с ними совместно 
проживающих, или в отношении граждан, про-
живающих или временно находящихся на тер-
ритории субъекта РФ, старше 65 лет, лиц, кон-
тактировавших с заболевшими). Отдельным 
лицам может быть рекомендовано соблюдение 
режима самоизоляции (например, лицам с хро-
ническими заболеваниями1). Таким образом, 
режим самоизоляции может иметь как обяза-
тельный, так и рекомендательный характер.

Анализ нормативных правовых актов, 
устанавливающих режим самоизоляции, по-
зволяет охарактеризовать использованное 
при его закреплении правовое регулирова-
ние следующим образом: используется раз-
решительный тип правового регулирования 
по формуле «запрещено все, кроме прямо 
разрешенного», императивный метод пра-
вового регулирования, в качестве правового 

1 См., например: Постановление Губернатора Став-
ропольского края от 26 марта 2020 г. № 119 «О комплексе 
ограничительных и иных мероприятий по снижению 
рисков распространения новой коронавирусной инфек-
ции COVID-2019 на территории Ставропольского края»// 
Официальный портал правовой информации Ставро-
польского края. — URL: https://www.pravo.stavregion.ru 
(дата обращения: 05.04.2021).

 инструментария выбрано сочетание запре-
та, дозволения и обязывания. Так, при уста-
новлении режима самоизоляции используется 
запрет покидать место жительства (пребыва-
ния), дозволение следовать к ближайшему ме-
сту приобретения товаров, выгула домашних 
животных и др., обязанность доказать право-
мерность пребывания вне места жительства 
(пребывания) и иные средства правового регу-
лирования. Кроме того, установление режима 
самоизоляции на всей территории субъекта РФ 
невозможно без введения особого режима хо-
зяйственной деятельности.

Обращает на себя внимание то, что объем 
дозволений в рамках установленного режима 
самоизоляции варьируется. Так, при установ-
лении режима самоизоляции с 1 по 12 апреля 
в Свердловской области были использованы 
следующие дозволения: возможно покидать 
место жительства (пребывания) в целях об-
ращения за экстренной (неотложной) мед-
помощью, при следовании к месту (от места) 
осуществления деятельности (в том числе, ра-
боты), которая не приостановлена, осущест-
вления деятельности, связанной с передви-
жением по территории Свердловской области, 
если это связано с вышеобозначенной деятель-
ностью, следования к ближайшему месту при-
обретения товаров, работ, услуг, реализация 
которых не ограничена, выгула домашних 
животных на расстоянии, не превышающем 
100 метров от места проживания (пребыва-
ния), выноса отходов до ближайшего места на-
копления отходов. Кроме того, был установлен 
перечень организаций, на которые указанные 
ограничения не распространяются.

В Республике Хакасии режим самоизо-
ляции в тот же период включал следующие 
дозволения, отличные от установленных 
в Свердловской области: прогулки с детьми 
на расстоянии, не превышающем 300 метров 
от места проживания (пребывания) с учетом 
социального дистанцирования не менее 1,5 ме-
тра; следование лиц к месту нахождения своих 
жилого дома, квартиры, гаража, принадлежа-
щим им садовому (огородному) земельному 
участку; следования к месту проживания (пре-
бывания) одиноко проживающих близких род-
ственников и лиц, находящихся на социальном 
обслуживании, с целью осуществления при-
смотра и ухода за ними, доставки им продук-
тов питания и товаров первой необходимости. 
Выгул собак в Республике Хакасии допускался 
на расстоянии 30 метров от места жительства 
(пребывания). В Московской области ограни-
чения, установленные в рамках режима самои-
золяции, не распространялись в определенных 
случаях использования  цифровых пропусков 
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для передвижения по территории Москов-
ской области в период действия режима по-
вышенной готовности. Таким образом, усло-
вия самоизоляции, установленные в разных 
субъектах РФ в один и тот же период времени, 
существенно отличались. Вместе с тем, по сути 
обозначенные условия режима самоизоляции 
представляют собой ограничения конститу-
ционного права на свободное передвижение 
(ст. 27 Конституции РФ), которое не является 
абсолютным и может быть ограничено. Имен-
но поэтому самоизоляцию следует классифи-
цировать как режим, основанный на ограни-
чениях [2, с. 1143], или режим, основанный 
на ограничениях, которые заключаются в до-
полнительных запретах или позитивных обя-
зываниях [1, с. 190].

Вопрос о правомерности ограничения 
свободы передвижения актами субъектов РФ 
о введении режима повышенной готовности 
рассматривался Конституционным Судом РФ. 
Взвешивая ценности жизни и здоровья граж-
дан и ценность сохранения обычного право-
вого режима реализации прав и свобод, суд 
пришел к выводу о превалировании первых1. 
По мнению суда, динамика одновременного 
автономного нормативного регулирования 
на федеральном и региональном уровнях от-
ражает экстраординарность ситуации, при-
чем понимания необходимости использования 
средств по защите жизни и здоровья граждан 
было общим и для федерального, и для реги-
онального уровней публичной власти. Отсут-
ствие правового регулирования, адекватного 
по своему содержанию и предусмотренным 
мерам чрезвычайной ситуации, угрожающей 
жизни и здоровью населения, не может быть 
оправданием для бездействия органов публич-
ной власти, подобное бездействие означала 
бы устранение государства от исполнения 
его конституционной обязанности по защи-
те прав и свобод граждан, приводило бы к ее 
игнорированию в силу сугубо формальной 
интерпретации конституционного принципа 
верховенства закона. Ограничение свободы 
передвижения актом регионального уровня 
обусловлено объективной необходимостью 

1 По делу о проверке конституционности подпун-
кта 3 пункта 5 постановления Губернатора Московской 
области «О введении в Московской области режима 
повышенной готовности для органов управления и сил 
Московской областной системы предупреждения и лик-
видации чрезвычайных ситуаций и некоторых мерах по 
предотвращению распространению новой коронавирус-
ной инфекции на территории Московской области» : 
Постановление Конституционного Суда РФ от 25 декабря 
2020 г. № 49-П // Официальный интернет-портал право-
вой информации. — URL: https://www.pravo.gov.ru (дата 
обращения: 05.04.2021).

оперативного реагирования на беспрецедент-
ную угрозу распространения коронавирусной 
инфекции, имеет исключительный характер 
и является соразмерным конституционно зна-
чимой цели защиты жизни и здоровья граж-
дан. Анализируемое постановление продемон-
стрировало проблемы российского права как 
регулятора общественных отношений. В экс-
траординарных условиях, предусмотренных 
законодательством об санитарно-эпидемио-
логическом благополучии и о чрезвычайных 
ситуациях, правовых механизмов оказалось 
недостаточно, в связи с чем региональные ор-
ганы были вынуждены осуществлять незакре-
пленные за ними функции. Вместе с тем, сохра-
нение устойчивости фундаментальных основ 
права должно выступать основной гарантией 
законности и правопорядка в государстве в ус-
ловиях повышенного риска [7].

По своей отраслевой принадлежности 
режим самоизоляции представляется ком-
плексным правовым институтом, сочетаю-
щим нормы прежде всего конституционного, 
муниципального, трудового и административ-
ного права.

Наиболее близким к самоизоляции право-
вым режимом выступает карантин. В законо-
дательстве четкие критерии их разграничения 
отсутствуют. Карантин на законодательном 
уровне отнесен к числу санитарно-противо-
эпидемиологических мероприятий2. Под ка-
рантином понимаются административные, ме-
дико-санитарные, ветеринарные и иные меры, 
направленные на предотвращение распростра-
нения инфекционных заболеваний и предус-
матривающие особый режим хозяйственной 
и иной деятельности, ограничение передви-
жения населения, транспортных средств, гру-
зов, товаров и животных. В случае самоизоля-
ции круг ограничительных мероприятий уже 
и ограничение передвижения распространяет-
ся исключительно на физических лиц. Разли-
чается и юридическая техника установления 
соответствующего режима: если самоизоляция 
устанавливается применительно к субъекту, 
то карантин —  к объекту. В качестве таких объ-
ектов могут выступать пункт пропуска через 
Государственную границу РФ, территория РФ, 
субъекта РФ, муниципального образования, 
организации и объекты хозяйственной и иной 
деятельности. Порядок осуществления каран-
тина устанавливается санитарными правила-
ми и иными нормативными правовыми актами 
федерального уровня. Порядок  осуществления 

2 О санитарно-эпидемиологическом благополу-
чии населения : Федеральный закон от 30 марта 1999 г. 
№ 52-ФЗ // Собрание законодательства РФ. — 1999. — 
№ 14. — Ст. 1650.



20 Панкевич Н. В., Руденко В. В.

ПРАВОПОРЯДОК: ИСТОРИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА ● № 2 (29) / 2021

самоизоляции установлен в настоящий момент 
непосредственно актами о введении режима 
повышенной готовности и карантина.

Карантин, как правило, вводится на осно-
вании предложений, предписаний главных 
государственных санитарных врачей и их за-
местителей решением Правительства РФ или 
органа исполнительной власти субъекта Рос-
сийской Федерации, органа местного само-
управления. Правовой режим самоизоляции 
в период распространения коронавирусной 
инфекции вводился актами высшего долж-
ностного лица (руководителя высшего испол-
нительного органами государственной власти 
субъекта РФ) и актами органа местного само-
управления в рамках режимов повышенной 
опасности (вводится при угрозе возникнове-
ния чрезвычайной ситуации) и чрезвычайной 
ситуации на основании Федерального закона 
от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите на-
селения и территорий от чрезвычайных ситу-
аций природного и техногенного характера»1. 
Законодателем в указанный закон оперативно 
были внесены изменения, допустившие при-
менение режима чрезвычайной ситуации и со-
ответственно режима повышенной готовно-
сти в случае распространения заболевания, 
представляющего опасность для окружаю-
щих, а также предоставившие органам госу-
дарственной власти субъектов РФ полномочия 
по установлению правил поведения, обяза-
тельных для исполнения в случае введения 
соответствующих режимов2. К числу обозна-
ченных правил относятся и условия самоизо-
ляции. Последовавшим вслед за принятием 
указанного федерального закона Указом Пре-
зидента РФ на высших должностных лиц (ру-
ководителей высших исполнительных органов 
государственной власти) субъектов РФ возло-
жена обязанность, исходя из санитарно-эпи-
демиологической обстановки и особенностей 
распространения коронавирусной инфекции 
в субъекте РФ, обеспечить разработку и реа-
лизацию комплекса ограничительных и иных 
мероприятий, в том числе установить особый 
порядок передвижения на соответствующей 
территории лиц и транспортных средств3.

1 Российская газета. 1994. 24 дек.
2 О внесении изменений в законодательные акты 

Российской Федерации по вопросам предупреждения 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций : Федеральный 
закон от 1 апреля 2020 г. № 98-ФЗ // Официальный 
интернет-портал правовой информации. — URL: https://
www.pravo.gov.ru (дата обращения: 05.04.2021).

3 О мерах по обеспечению санитарно-эпидемиоло-
гического благополучия населения на территории РФ 
в связи с распространением новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19) : Указ Президента РФ от 2 апреля 
2020 г. № 239 // Официальный интернет-портал 

В литературе, посвященной анализу прав 
человека в период распространения корона-
вирусной инфекции, предприняты попытки 
разграничения самоизоляции и карантина: ка-
рантин применим к заболевшему лицу, содер-
жит строгий запрет на выход из дома, на пери-
од карантина выдается больничный [3, с. 51]. 
Вместе с тем, такие критерии не универсаль-
ны, поскольку карантин может быть и профи-
лактической мерой, и может вводиться при-
менительно к определенному объекту, где 
находятся как заболевшие, так и не заболев-
шие лица. Согласно рекомендациям Роспотреб-
надзора, самоизоляция граждан, прибывших 
из неблагополучных по коронавирусной ин-
фекции стран, предполагает запрет покидать 
помещение даже на непродолжительный срок4.

Механизм реализации самоизоляции 
включает в себя: общие условия реализации 
режима, институциональные механизмы в ви-
де государственных органов и организаций, 
контролирующих соблюдение режима самои-
золяции, гарантии реализации режима, юриди-
ческую ответственность за нарушение режима.

Гарантиями реализации правового режи-
ма самоизоляции, своего рода стимулами его 
реализации, выступили: объявление указом 
Президента РФ нерабочих дней с сохранением 
за работниками заработной платы, денежные 
выплаты семьям с детьми, предоставление наи-
более востребованных государственных услуг 
дистанционно, обеспечение деятельности ин-
фраструктурных объектов и предприятий. Дан-
ные меры существенно помогли снизить на-
грузку на российские домохозяйства и помочь 
справиться с проблемой выбывающих доходов 
в ситуации, когда ограничение мобильности од-
новременно прерывает доступ к труду (также 
конституционно гарантированному ст. 37 Кон-
ституции РФ) и, соответственно, доходу.

Вместе с тем, введение режима самоизоля-
ции породило ряд социально-экономических 
проблем: сокращение сектора услуг, снижение 
производственной деятельности. И если государ-
ственные меры поддержки учитывали данные 
риски и предлагали определенные меры под-
держки экономики, то негативные последствия 
ограничения социальной активности не получи-
ли должного внимания. Между тем они прояви-
лись в ряде социально значимых рисков: росте 
отчужденности и агрессии, не сформированности 
моделей  конструктивного взаимодействия 

 правовой информации. — URL: https://www.pravo.gov.ru 
(дата обращения: 05.04.2021).

4 Федеральная служба по надзору в сфере защиты 
прав потребителей и благополучия человека // Офици-
альный сайт. — URL: https://www.rospotrebnadzor.ru/ 
(дата обращения: 05.04.2021).
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в  изменяющихся моделях внутрисемейного по-
ведения, влиянии, негативно окрашенной ин-
формации на психику, недостаточном уровне 
владения онлайн-технологиями [8, с. 130].

Проблемой является также и низкий уро-
вень доверия населения к решениям уполно-
моченных органов. В ряде случаев решения 
о введении режимов самоизоляции были при-
няты задолго до появления в регионах первых 
случаев инфекции, что при этом не воспрепят-
ствовало ее дальнейшему распространению.

Проявившиеся проблемы являются факто-
рами, определяющими неэффективность ме-
ханизма реализации правового режима само-
изоляции. Многие из обозначенных проблем, 
а также непосредственно несоблюдение режима 
самоизоляции связаны с объективной ситуаци-
ей уязвимости широких слоев населения, когда 
индивидуальное право на труд и доход оказы-
вается в личной иерархии ценностей и инте-
ресов более значимым, чем собственное право 
на здоровье, и тем более обязанность по поддер-
жанию здоровья общественного. Очевидно, что 
данная ситуация выявляет не столько разни-
цу в мировоззрении разных социальных групп, 
сколько отражает экономическое неравенство, 
присутствующее в российском обществе, где 
более благополучные слои сталкиваются в ос-
новном с проблемой ограничения права на пе-
редвижение, тогда как более уязвимые группы 
одновременно сталкиваются и с угрозой утраты 
экономической стабильности и благополучия.

С другой стороны, нарушение режимов са-
моизоляции не менее тесно связано с ценност-
ными установками граждан. Поскольку кон-
кретный правовой режим всегда неразрывно 
связан с государственным строем и политиче-
ским режимом в государстве [6, с. 19], то перво-
степенными условиями для реализации право-
вого режима самоизоляции должна являться 
направленность политики российского госу-
дарства на закреплению таких ценностей, как 
семья и здоровье, при том что в ходе консти-
туционной реформы 2020 г. данные ценности 
получили особую значимость, а также на по-
вышение уровня социальной ответственно-
сти граждан и на воздействие на правосозна-
ние граждан. Согласно проведенному в 2020 г. 
посредством Google-форм исследованию, где 
размещена разработанная О. А. Милькевич ан-
кета «Социально-культурные последствия са-
моизоляции», каждый пятый респондент оце-
нивал здоровье как ценность, менее значимую 
по сравнению с образованием, работой, взаи-
мопомощью внутри семьи [8, с. 133].

В отсутствие массовой поддержки ре-
жимов самоизоляции со стороны граждан 
и массового характера их нарушения, особую 

 значимость приобретает принуждение со сто-
роны исполнительных структур и введение 
механизмов, обеспечивающих объективный 
контроль над соблюдением гражданами ре-
жима (усиление работы правоохранительных 
органов, совершенствование технических ме-
тодов надзора за перемещением).

В отдельных субъектах РФ (Москва, Мо-
сковская, Липецкая и Владимирская обла-
сти, Ханты-Мансийский автономный округ —  
Югра и др.) были предприняты попытки 
ввести системы цифровых пропусков в каче-
стве контрольного механизма соблюдения са-
моизоляции. Причем в конкретных субъектах 
РФ создавались собственные электронные си-
стемы (например, в Югре —  ГИС «Цифровое 
уведомление», в Московской области —  «Гос-
услуги: СТОП коронавирус»), правила функци-
онирования которой утверждались отдельно 
в каждом регионе.

Меры ответственности за нарушение ре-
жима самоизоляции закреплены Федеральным 
законом от 1 апреля 2020 г. № 99-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Кодекс Российской Федера-
ции об административных правонарушениях»1, 
согласно которого ст. 6.3 «Нарушение законо-
дательства в области обеспечения санитар-
но-эпидемиологического благополучия насе-
ления» Кодекса была дополнена частями 2 и 3, 
содержащими составы правонарушений, со-
вершенных в период режима чрезвычайной 
ситуации или при возникновении угрозы рас-
пространения заболевания, представляющего 
опасность для окружающих, либо в период осу-
ществления на соответствующей территории 
ограничительных мероприятий (карантина), 
а также КоАП РФ дополнен ст. 20.6.1 «Невыпол-
нение правил поведения при чрезвычайной 
ситуации или угрозе ее возникновения». При 
этом в отдельных субъектах РФ были установ-
лены собственные составы административных 
правонарушений, по-разному определяющие 
объективную сторону деяний, предусматри-
вающие различные санкции за одни и те же 
деяния [9, с. 250].

Новые составы преступлений включены 
в Уголовный кодекс РФ и ужесточена уголов-
но-правовая ответственность по составам, 
предусмотренным ст. 236 «Нарушение сани-
тарно-эпидемиологических правил»2. Данная 

1 Официальный интернет-портал правовой инфор-
мации. — URL: https://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 
05.04.2021).

2 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и статьи 31 и 151 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации : Федеральный 
закон от 1 апреля 2020 г. № 100-ФЗ // Официальный 
интернет-портал правовой информации. — URL: https://
www.pravo.gov.ru (дата обращения: 05.04.2021).
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статья активно применялась к гражданам- 
нарушителям режима самоизоляции (респу-
блики Крым, Якутия, Северная Осетия и др.).

Выводы и заключение
Пандемия новой коронавирусной инфек-

ции представляет собой не только кризис в об-
ласти здравоохранения. Массовый характер 
угрозы и ее выход за пределы отдельных реги-
онов и населенных пунктов, изоляция которых 
возможна карантинными мерами, предопре-
делил необходимость разработки инноваци-
онных режимов регулирования обществен-
ных отношений, дополняющих существующие. 
Таким режимом стал режим самоизоляции, 
основанный преимущественно на осознан-
ной кооперации граждан страны с органами 
управления различных уровней, обществен-
ной солидарности и сплоченности перед ли-
цом общей опасности, минимальном уровне 
принуждения со стороны органов и служб ох-
раны правопорядка.

Однако в реальный эпидемический про-
цесс на территории всей страны возник це-
лый ряд кризисов, усиливающих друг друга 
в своем течении. Во-первых, пандемия обнару-
жила с очевидностью проблемы социального 
расслоения и неравенства в российском обще-
стве, неравной защищенности граждан перед 
лицом массовой угрозы, что стало серьезным 
испытанием для общественной солидарно-
сти и единства. Разное видение иерархии прав 
и конституционных ценностей различными 
социальными группами снижают вероятность 
согласованного реагирования социума в целом 
на задачи режима самоизоляции и требуют 
большей принудительности.

Во-вторых, в условиях пандемии вновь 
актуализировались проблемы единства пра-
вового пространства Российской Федерации. 
Являясь федеративной системой, Российская 
Федерация переносит значительный объем 
полномочий и компетенций на региональный 
уровень, а также на уровень местного само-
управления, что должно создавать значитель-
ный ресурс гибкости реагирования на возни-
кающие угрозы с учетом местной специфики. 
В условиях пандемии регионы в различной 
степени эффективно отреагировали на тре-
бования момента. Рассогласование правового 
регулирования на федеральном, региональном 
и местном уровнях управления привело к кол-
лизии правовых норм —  ситуации, во многом 
преодоленной развитием федеративных отно-
шений в период с 2000 г. В свою очередь, дан-
ный конфликт провоцирует рост недоверия 

граждан к деятельности органов публичной 
власти и определяет массовый характер на-
рушения установленных режимов ограниче-
ния прав.

В-третьих, ситуация массовой угрозы 
вновь с неизбежностью ставит вопрос о согла-
сованности и единстве российской правовой 
системы. Необходимость срочного реагиро-
вания на проблему отчасти вытеснила на пе-
риферию внимания вопросы легитимности 
принимаемых мер. В частности, в РФ ограни-
чение конституционных прав граждан возмож-
но только федеральному закону. В этой ситуа-
ции регулирование со стороны региональных 
и местных властей испытывает явный дефи-
цит легитимности и, соответственно, коопе-
рации со стороны граждан.

В совокупности данных дефицитов режим 
самоизоляции, задуманный как режим соци-
альной кооперации, оказался недостаточно 
эффективным, что привело к необходимости 
ужесточения мер государственного принуж-
дения как на нормативном уровне (введение 
новелл и принятие поправок в УК РФ и УПК РФ, 
КоАП РФ), так и на уровне реального контроля 
за нарушением режима (наложение штрафов, 
возбуждение уголовных и административных 
дел). Подобное развитие существенно сближа-
ют режим самоизоляции с уже существующи-
ми ограничительными режимами.

В то же время, следует отметить, что в це-
лом новый режим является достаточно пер-
спективным в социальном отношении. Со-
четание мер самоограничения социальных 
контактов как противоэпидемической меры 
с широкой государственной поддержкой граж-
дан (как материальной с целью восполнения 
выбывающих доходов, так и информацион-
ной, организационной социальной помощью) 
потенциально позволяют добиться большей 
согласованности реакций общества и госу-
дарства на угрозы массовых заболеваний. Ин-
ституциональное развитие данного режима 
поддержит информационно-просветитель-
ская работа с населением с целью повышения 
субъективной значимости ценностей жизни, 
здоровья, безопасности в качестве коллектив-
но значимых благ и предпосылок реализации 
всего объема конституционно гарантирован-
ных прав. В правовой плоскости необходимы 
уточнения нормативных характеристик режи-
ма самоизоляции, отличающих его от других 
ограничительных режимов, работа по устра-
нению коллизий норм, принимаемых на раз-
ных уровнях государственного управления, 
а также коллизий отраслевых норм права.
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