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Введение. Несмотря на то, что проблематика справедливости активно разрабатывается политиче-
скими теоретиками, в фокусе их внимания обычно оказываются лишь наиболее политизированные вопро-
сы. В результате сфера частноправовых отношений не удостаивается их внимания. Между тем в той мере, 
в которой справедливость можно определить как должное состояние общественных отношений, критерии 
справедливости применимы ко всем социальным отношениям, поступкам и действиям. Цель. В статье 
предпринимается попытка проанализировать сферу договорных отношений, действующее законодатель-
ство и существующие доктрины в области договорного права с точки зрения справедливости. Обосновы-
вается необходимость создания отдельного направления исследований – теории справедливого договора 
(теории договорной справедливости). Методология. Предлагается положить в основу нормативных ис-
следований сферы договорных отношений общие положения, выработанные политической теорией. Таким 
образом, предлагается в некотором смысле политизировать договорную проблематику, а если точнее – 
встроить её в общий дискурс справедливости. Результаты. Подчёркивается ключевое значение понятий 
воли, интереса и добросовестности для определения справедливости договорных отношений. Обосновы-
вается дифференцированный подход к определению дееспособности субъектов договорных отношений. 
Рассматриваются моральные обоснования для признания сделок недействительными, изменения и рас-
торжения сделок, а также для принудительных договоров и ограничения свободы договора. Защищается 
позиция, согласно которой правовые нормы, регулирующие указанные общественные отношения, по об-
щему правилу должны принимать во внимание как согласие сторон на договор, так и их добросовестность 
(осведомлённость и отсутствие злоупотреблений) и, помимо прочего, взаимовыгодность договора. Исклю-
чения из этого правила требуют надлежащего обоснования. Заключение. Автором статьи философски 
осмысляются основные положения действующего законодательства и тем самым очерчиваются контуры 
теории договорной справедливости. 
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1. Введение 
Со времени издания фундаментальной 

работы Дж. Ролза «Теория справедливости» 
(1971) многие философы и политологи были 
заняты разработкой проблем справедливости. 
Однако, несмотря на давнюю традицию ши-
рокого понимания политического [1], интере-
сы учёных неизменно фокусировались либо 
в области основ социального устройства (ба-
зовая структура общества, политическое уст-
ройство и т. п.), либо лишь на некоторых 
конкретных вопросах (дискриминация мень-
шинств, распределение материальных благ, 
справедливость войны и т. п.). Вместе с тем, 
если понимать справедливость как идеал со-
циального устройства, а также действий и 
поступков людей, то она фактически распро-
страняется на всю социальную сферу, все со-

циальные нормы. Это означает, что теория 
справедливости должна распространяться 
в том числе и на частное право. Удивительно 
поэтому, что философы и политики, уделяя 
внимание, например, дискриминации в се-
мье, не исследуют область гражданско-право-
вых отношений (в том числе договорных). 
Проблематика справедливости исследуется 
юристами лишь в рамках общей теории дого-
вора, осмысления принципов (а также прин-
ципов-методов [2]) гражданского права или 
сравнительного правоведения, и этим иссле-
дованиям, как правило, недостаёт междисци-
плинарности. И только область семейных от-
ношений (одной из разновидностей частно-
правовых отношений) в последнее время яв-
ляется более или менее политизированной 
(права ЛГБТ-сообщества, внутрисемейные 
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дискриминация и насилие, право на аборты, 
другие проблемы биоэтики и т. п.). Идея же 
данной статьи состоит в том, чтобы показать, 
как разрабатываемая юристами теория дого-
вора может развиваться в русле теории спра-
ведливого договора, т. е. поиска принципов 
должного, которыми следует руководство-
ваться законодателю при правовом регулиро-
вании договорных отношений. В некотором 
смысле речь идёт о том, чтобы «политизиро-
вать» сферу договорных отношений. Следует 
сразу признать, что в этом направлении все-
гда существует риск «изобрести велосипед», 
поскольку цивилисты, обосновывая или кри-
тикуя ту или иную норму права, всегда отсы-
лают к тем или иным принципам должного, 
да и принципы гражданского (и, в частности, 
договорного) права хорошо изучены. Однако 
междисциплинарный характер исследования 
как минимум способен обогатить горизонты 
воззрений как юристов, так и политологов. 
Существует, например, распространённый 
взгляд, согласно которому согласие сторон 
является определяющим морально значимым 
фактором в договорных отношениях. Ниже-
следующее изложение, помимо прочего, 
должно показать, что это не так: как мини-
мум не менее значимыми являются факторы 
добросовестности и взаимовыгодности. 
И если даже в договорном праве согласие 
не имеет решающего значения, то экстрапо-
ляция конструкции договора на область по-
литической справедливости (имеется в виду 
понимание государства как продукта общест-
венного договора) тем более сомнительна. 

В чём предмет договорной справедливо-
сти? В научной литературе договор, упро-
щённо говоря, определяется как согласован-
ная воля сторон, выраженная посредством 
обособленных волеизъявлений и направлен-
ная на регулирование отношений с их уча-
стием [3, c. 7; 4, c. 281–282; 5, c. 128]. (Уточ-
ним, что под «согласованной волей» следует 
понимать не полную тождественность моти-
вов и целей сторон договора, а только общ-
ность их намерений связать определёнными 
правами и обязанностями тех или иных субъ-
ектов права, в первую очередь друг друга.) 
В этой связи ключевым аспектом договорной 
справедливости должно стать рассмотрение 
человеческой воли, а также её связи с воле-
изъявлением, рассмотрение моральной зна-

чимости волевого согласия на договор и его 
соотношения с принципом взаимовыгодно-
сти договорного регулирования и принципом 
добросовестности. Понятие воли в юридиче-
ской литературе не менее дискуссионно, чем 
понятие договора [6; 7]. Для наших целей 
лишь отметим, что воля – это и (психиче-
ская) способность к целеполаганию (приня-
тию осознанных и разумных решений), и са-
мо целеполагание [8].  

В гражданском праве понятие воли тес-
но связано со способностью лица, обуслов-
ленной его психическим состоянием, пони-
мать значение своих действий или руково-
дить ими (ст. 21, 177 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее – ГК РФ)), т. е. 
с дееспособностью; в уголовном праве воля 
увязывается со способностью лица, обуслов-
ленной его психическим состоянием, осозна-
вать фактический характер и общественную 
опасность своих действий (бездействия) либо 
руководить ими (ст. 20 ч. 3, 21, 22 Уголовного 
кодекса (далее – УК) РФ), т. е. с вменяемо-
стью. На философском уровне понятия дее-
способности и вменяемости, как видится, 
можно отождествить, хотя юридически меж-
ду ними есть различия. Таким образом, и в 
гражданском, и в уголовном праве юристы 
апеллируют одновременно к двум критериям: 
во-первых, к медицинскому (состояние и раз-
витие психики, наличие психических заболе-
ваний), во-вторых, к юридическому (и здесь 
выделяются, с одной стороны, интеллект как 
осознание и понимание, с другой стороны, 
собственно воля как возможность руководить 
своими действиями). Широкое понимание 
воли, как представляется, может включать 
оба этих критерия. Человек обладает волей 
в той степени, в которой он дееспособен 
и вменяем.  

2. Общетеоретические начала при-
знания сделок недействительными 

Для теории справедливого договора во-
левой аспект имеет значение в первую оче-
редь в области анализа предусмотренных 
в законе оснований недействительности сде-
лок. Такие основания связываются обычно 
как с пороком воли, так и с пороками субъек-
та, формы и содержания договора. Тем не 
менее при ближайшем рассмотрении понятие 
воли всё же остаётся ключевым для каждого 
из этих «пороков». Другое дело, что помимо 
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свободного волеизъявления (согласия) сторон 
на сделку имеют моральное значение и дру-
гие факторы. 

Так, в случае, когда воля лица как спо-
собность к целеполаганию отсутствует или 
недостаточно сформирована (лицо de jure 
или de facto не является дееспособным в той 
мере, в которой это необходимо для совер-
шения соответствующей сделки), принято 
говорить о пороке субъекта (ст. 171–172, 
175–177 ГК РФ), но по сути договор не мо-
жет считаться действительным именно в си-
лу недостатка воли. Любопытно, что иногда 
даже в отсутствие воли одной из сторон на 
заключение договора последний может быть 
признан действительным, если совершён к 
выгоде недееспособного субъекта (ст. 171–
172 ГК РФ). Казалось бы, в данном случае 
значимо не столько согласие лица на сделку, 
сколько его интерес к сделке. Впрочем, дан-
ное регулирование можно рассматривать как 
частный случай допущения «отложенного» 
согласия (ср. с абз. 4 п. 2 и п. 5 ст. 166 ГК 
РФ). Предполагается, что законный предста-
витель недееспособного лица защищает ин-
тересы последнего, и если таковые не нару-
шены сделкой, то законный представитель и 
не будет оспаривать эту сделку (и только в 
случае, если сделка недействительна сама по 
себе, независимо от такого оспаривания, за-
кон предусматривает право законного пред-
ставителя признать сделку, напротив, дейст-
вительной). Лишь в случаях, когда сделка 
оспаривается самим de facto недееспособным 
или третьими лицами, закон обязывает их 
доказать нарушение их интересов (ст. 177 ГК 
РФ). Другой любопытный момент состоит в 
том, что по общему правилу сделка считается 
недействительной даже тогда, когда о пороке 
субъектности одной из сторон не было из-
вестно другой стороне (это следует из абз. 2 
и 3 п. 1 ст. 171 ГК РФ и др.), что вызывает 
вопросы. Из общего правила, впрочем, име-
ются исключения, что указывает на вряд ли 
оправданную непоследовательность законо-
дателя (см. абз. 2 п. 2 ст. 177 ГК РФ). В целом 
же мы видим, что помимо порочности субъ-
екта морально значимым фактором лишь не-
явно подразумевается нарушенный интерес 
данного субъекта (хотя данная позиция явля-
ется дискуссионной с учётом того, что со-
гласно действующему законодательству лицо 

по общему правилу может заявить о приме-
нении последствий ничтожности сделки, 
не доказывая факт нарушения данной сдел-
кой чьих-либо интересов!), в то время как 
добросовестности другой стороны (т. е. тому, 
знала ли она о порочности субъекта-контр-
агента и воспользовалась ли этим намеренно) 
не уделяется никакого внимания. Но мы, по 
крайней мере, можем поставить проблему 
учёта данных факторов. 

Рассмотрим теперь, какие правовые по-
следствия влекут собственно пороки воли как 
целеполагания: это, во-первых, ситуации не-
совпадения воли и волеизъявления, когда ли-
цо имеет сформировавшуюся волю (мотив), 
но по тем или иным причинам выражает не-
что отличное от неё (ст. 170, ст. 178, п. 2 
ст. 179 ГК РФ или выделяемое в общем праве 
«обоюдное заблуждение»), а во-вторых, по-
роки образования воли, когда воля одной из 
сторон формировалась несвободно, и потому 
нельзя говорить о согласованной воле сторон 
(п. 1 и п. 3 ст. 179 ГК РФ). В этих случаях 
законодатель, как правило, исходит из того, 
что другая сторона либо знала (должна была 
знать) об этом пороке воли и злоупотребила 
им, либо же сама незаконно создала его (см. 
п. 5, 6 ст. 178, абз. 3 п. 2 и п. 3 ст. 179 ГК РФ). 
Иными словами, имеет значение не столько 
порочность воли одной из сторон, сколько то, 
«мог ли судить о воле стороны в момент за-
ключения договора её контрагент» [9] и вы-
звана ли эта порочность неправомерными 
действиями последнего. Следовательно, по-
мимо фактора порочности воли имеет значе-
ние фактор недобросовестности (в ст. 179 ГК 
РФ он выражен более ясно, чем в ст. 178 ГК 
РФ: в первом случае учитываются как осве-
домлённость, так и злоупотребление, а во 
втором случае достаточным оказывается 
лишь осведомлённость (!)). Такой подход, 
конечно, может встретить не лишённые 
смысла возражения: если воля на заключение 
договора отсутствует или существенно иска-
жена, то почему для признания договора не-
действительным необходимы какие-то до-
полнительные критерии в виде недобросове-
стности другой стороны? По всей видимости, 
законодатель в подобных случаях исходит из 
необходимости найти баланс интересов сто-
рон, и это верная интенция. Возможно, одна-
ко, такой баланс мог бы быть достигнут дру-
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гими средствами. Например, сделка с поро-
ком воли могла бы считаться недействитель-
ной в любом случае, но при осведомлённости 
другой стороны об этом пороке у неё возни-
кает дополнительная обязанность по возме-
щению убытков (ср. п. 5 ст. 178, абз. 3 п. 2 и 
п. 3 ст. 179 ГК РФ с абз. 2 п. 6 ст. 178 ГК РФ, 
абз. 2 и 3 п. 1 ст. 171 ГК РФ). Поэтому, хотя 
фактор недобросовестности, безусловно, 
имеет значение, различия в подходе к по-
следствиям недобросовестности (один – при 
«пороке» субъекта, второй – при «пороке» 
воли) всё ещё требуют надлежащего обосно-
вания. Любопытно также, что если в случае 
порока субъекта законодательство хотя бы 
косвенно подразумевает значимость нару-
шенного интереса (см. п. 2 ст. 171 и п. 2 
ст. 172 ГК РФ), то в случае порока воли дан-
ный фактор присутствует не всегда (см. 
ст. 170 ГК РФ), что также вызывает вопросы. 

Так или иначе, основания недействи-
тельности сделок, сводящиеся к пороку субъ-
екта или пороку воли (вне зависимости от 
того, насколько удачно они сформулированы 
законодателем и какие дополнительные фак-
торы ему следовало бы учесть), прямо выте-
кают из самого понятия договора как согла-
сованной воли сторон. Поэтому теория дого-
ворной справедливости должна помогать вы-
являть те положения действующего законо-
дательства, которые не учитывают действи-
тельные особенности воли тех или иных лиц 
(их дееспособность, и в частности сделко-
способность). Например, когда законодатель-
ство не учитывает возможность достижения 
известной психической зрелости раньше ус-
тановленного возраста (п. 2 ст. 21, ст. 27 ГК 
РФ) либо, наоборот, возлагает на фактически 
не полностью дееспособных лиц бремя от-
ветственности за совершённые ими акты, а 
также когда оно недостаточно различает сте-
пени утраты дееспособности1 (так, некото-
рыми авторами предлагается ввести катего-
рию ограниченной вменяемости в админист-
ративном праве [10]). 

На наш взгляд, наиболее остро в совре-
менных российских реалиях стоит следую-
щая проблема. Довольно часто одна из сто-
рон договора является de facto не полностью 
дееспособной, хотя и не отвечает признакам 
недееспособности или ограниченной дееспо-
собности. Это имеет место, например, когда 

банки, страховщики и брокеры навязывают 
людям договоры, в нюансах содержания ко-
торых неквалифицированному человеку 
весьма сложно разобраться даже при внима-
тельном прочтении. На практике же боль-
шинство судей придерживается неприемле-
мой позиции, согласно которой если человек 
в здравом уме и твёрдой памяти без какого-
либо принуждения подписал договор, то он 
согласился на его условия, какими бы обре-
менительными они ни были. Конечно, не 
следует полностью перекладывать на госу-
дарство ответственность граждан за свои 
действия. Но, как представляется, выход мог 
бы состоять в том, чтобы не сводить понятия 
«осознанность», «добровольность», «инфор-
мированность» к критериям, которым удов-
летворяет большинство граждан. Законода-
тель вполне может предусмотреть различные 
критерии для тех или иных социальных 
групп. Тогда и у судей будет больше возмож-
ностей для учёта всех морально значимых 
факторов. К этому, например, сводятся за-
служивающие внимания предложения учесть 
в законе феномен «старческая недееспособ-
ность» [11]. Критерии сделкоспособности 
не могут быть даны раз и навсегда, так как 
зависят, с одной стороны, от характеристик 
гражданского оборота и развития общества 
в целом, с другой стороны, от изменяющих-
ся, в связи с достижением определённого 
возраста, особенностей самой человеческой 
психики и изменяющихся в ходе истории 
представлений о разумности. В этом смысле 
договорная справедливость выполняет ту же 
функцию, что и воздающая справедливость, 
которая препятствует привлечению к ответ-
ственности невменяемых, неделиктоспособ-
ных и несвободно действующих лиц, но де-
лает потенциально ответственными всех ос-
тальных. 

В свою очередь, основания недействи-
тельности договоров, связанные с несоблю-
дением («пороком») формы (п. 2 ст. 162, п. 3 
ст. 163 ГК РФ и др.), в общем виде могут 
быть охарактеризованы как реализация таких 
положений законодательства, которые, с це-
лью обеспечения выявления действительной 
воли (целеполагания) сторон, устанавливают 
особые требования к их волеизъявлению. Ре-
гулируя форму договора, законодатель дол-
жен учитывать фактическую (утилитарную) 
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потребность в них. Иными словами, во имя 
стабильности гражданского оборота и эф-
фективности правовых механизмов требуется 
несколько огрублённый подход к способам 
установления действительной воли сторон. 
Таким образом, и в этом случае ключевым 
оказывается понятие воли. Это означает, что 
при установлении правил, касающихся фор-
мы договора, от законодателя требуется из-
вестная гибкость (не переходящая границ,  
за которыми законодательство становится 
слишком сложным и конкретным). Такая гиб-
кость проявляется, например, в дифферен-
циации последствий нарушения формы сде-
лок (ср. п. 1 ст. 162, п. 3 ст. 163 и ст. 165 ГК 
РФ). 

3. Общетеоретические основания рас-
торжения и изменения договора. Конст-
рукция «несправедливого договора» 

Когда воля сторон, способных формиро-
вать и сформировавших эту волю, надлежа-
щим образом согласована и подтверждена, 
договор, как правило, считается действи-
тельным. Но теория договорной справедли-
вости не останавливается на этом, и не каж-
дый действительный договор следует считать 
справедливым.  

Так, многочисленные случаи, при кото-
рых возможно изменение или расторжение 
договора в одностороннем порядке или неис-
полнение его условий без каких-либо нару-
шений договора другой стороной (например, 
ст. 401 п. 3, 451 ГК РФ), демонстрируют оче-
видность того, что такой принцип, как pacta 
sunt servanda (договоры должны исполнять-
ся), а равно и общее моральное требование 
исполнения обещаний (договор в этом кон-
тексте можно понимать как «двустороннее 
обещание» [12]) не являются абсолютными. 
Волевая способность человека имеет свои 
пределы, и, хотя каждый человек должен 
осознавать риск изменения тех обстоя-
тельств, при которых заключался договор, 
иногда эти обстоятельства изменяются 
так сильно, что требовать от стороны 
учёта подобных рисков просто неразумно. 
На выражение этой идеи так или иначе на-
правлены европейские доктрины «оснований 
сделки» (Geschäftsgrundlage), «непредвиден-
ности» (théorie de l'imprévision) и «тщетности 
договора» (frustration of contract). Мы полага-
ем, что законодатели и суды вполне обосно-

ванно устанавливают очень жёсткие крите-
рии для исключения из принципа pacta sunt 
servanda и из так называемой оговорки о не-
изменности обстоятельств (clausula rebus sic 
stantibus), порой весьма скептично относясь 
к тем или иным доктринам. И всё же нельзя 
не подчеркнуть, что во имя справедливости 
необходимо постоянно искать оптимальный 
баланс между стабильностью правопорядка 
(гражданского оборота) и возможностью ин-
дивидуального подхода в каждой конкретной 
ситуации. Ключевыми при нахождении такого 
баланса, как и в вопросах недействительности 
сделок, являются представления о способно-
стях человеческой воли, а значит, и о должном 
уровне разумности участников гражданского 
оборота. По общепринятому мнению, никто 
не обязан делать больше возможного: ultra 
posse nemo obligatur.  

Применительно к изменению и растор-
жению договора по причине существенного 
изменения обстоятельств некорректно гово-
рить о порочности воли, скорее имеет место 
ограниченность человеческой воли в прин-
ципе. Добросовестность сторон договора не 
играет роли, так как предполагается, что ни 
одна из сторон не могла предвидеть сущест-
венное изменение обстоятельств. В итоге, 
с учётом презумпции доброты и вместе с тем 
ограниченности воли обеих сторон, решаю-
щим фактором оказывается нарушенный ин-
терес. 

Кроме того, в научной литературе [13; 
14 и др.] (как правило, со ссылками на ст. 10, 
428 ГК РФ, ч. 3 ст. 42 Семейного кодекса 
Российской Федерации (далее – СК РФ),  
на законодательство о защите конкуренции 
и о защите прав потребителей, Постановле-
ние Пленума Высшего Арбитражного Суда 
РФ от 14 марта 2014 г. № 16 «О свободе до-
говора и её пределах» и зарубежный опыт) 
выработано понятие несправедливого догово-
ра. Таковым считается договор, который од-
новременно, во-первых, заключался в усло-
виях явного неравенства переговорных воз-
можностей сторон (т. е. когда одна из сторон 
не имела возможности влиять на договорные 
условия или была существенно ограничена 
в этом, например при подписании стандарти-
зированных форм договора, подписании до-
говора с монополистом, стечении тяжёлых 
жизненных обстоятельств, чрезмерном влия-
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нии другой стороны, отсутствии специаль-
ных познаний и опыта, необходимого време-
ни и ресурсов и т. п.); во-вторых, содержит 
явно обременительные (крайне невыгодные 
или неблагоприятные) для одной из сторон 
условия (исходя из её разумно понимаемых 
интересов) и тем самым нарушает баланс ин-
тересов сторон (судебная практика признаёт 
включение при вышеизложенных обстоя-
тельствах таких условий в договор злоупот-
реблением правом). В подобных случаях воля 
каждого участника договора, быть может, и 
выражена относительно свободно и недву-
смысленно, но этого всё-таки недостаточно 
для торжества справедливости. Так, законо-
датель учитывает не только несвободу или 
некорректность волеизъявления, но и, напри-
мер, транзакционные издержки [15, с. 21], 
вынуждающие согласиться на имеющийся 
вариант договора, а также различный уро-
вень знаний. Эти и другие критерии подра-
зумеваются в таком ходячем термине, как 
«слабая сторона договора» [16] (естественно, 
«слабая» позиция не должна быть вызвана 
виновными действиями или бездействиями 
самой этой стороны, иначе термин теряет 
смысл). 

Приведённое понятие несправедливого 
договора, как видно, включает процедурный 
и материальный компоненты: учитываются, с 
одной стороны, особенности самого процес-
са заключения договора, с другой стороны, 
содержание договора. (Д. Е. Богданов отме-
чает, что в современной цивилистике имеется 
тенденция признавать договоры несправед-
ливыми при наличии только материальных, 
но не процессуальных критериев [17, c. 46]. 
Но, как представляется, данный вывод осно-
ван на неверной интерпретации данным ав-
тором практики снижения размера взыски-
ваемых сумм на том основании, что запра-
шиваемый истцом размер является злоупот-
реблением правом2.) Ущербность согласия 
одной из сторон (не вызванная противоправ-
ными действиями другой стороны) сама по 
себе недостаточна для того, чтобы считать 
договор несправедливым: требуются также 
доказательства невыгодности договора 
(именно они и будут рассматриваться как 
злоупотребления «сильной» стороны, ведь, 
будучи добросовестными, стороны должны 
тем яснее доводить друг до друга условия 

договора, чем они обременительнее [15, 
c. 29]). Но и невыгодные условия сами по се-
бе не делают договор несправедливым, так 
как должна быть ещё и ущербность согласия 
на такие условия. В случаях же, когда согла-
сие не является ущербным, договор не может 
считаться несправедливым, если только зако-
нодатель по справедливым основаниям не 
ограничил саму возможность договорного 
регулирования. Именно на этой максиме ос-
новано правило о связанности лица своей 
офертой (п. 2 ст. 435 ГК РФ), хотя в различ-
ных правопорядках степень и условия этой 
связанности различны. 

Может показаться, что в понятии не-
справедливого договора неявно подразумева-
ется, что имеются лишь предположения 
о несвободе при заключении договора, и по-
этому данные предположения требуют своего 
подтверждения путём исследования вопроса 
о том, получила ли слабая сторона какую-
либо выгоду. Однако всё это лишь одна из 
возможных интерпретаций. В конечном счё-
те, если есть сомнения в том, заключён ли 
договор свободно, почему бы судье не изу-
чить обстоятельства, при которых заключал-
ся договор, а не степень выгодности договора 
для сторон? Другая интерпретация состоит 
в том, что более важным для законодателя 
является нарушение интересов «слабой сто-
роны», чем факт её согласия или несогласия: 
дело не столько в том, что согласие одной из 
сторон ущербно, сколько в том, что другая 
сторона этим недобросовестно воспользова-
лась, т. е. ущемила интересы первой стороны. 
Чтобы понять, какая интерпретация верна, 
следует обратить внимание на то, что не-
справедливый договор очень напоминает 
сделку с пороком воли (ст. 179 ГК РФ), но 
при несправедливом договоре речь идёт 
обычно о структурных неравенствах (потре-
битель – предприниматель, работник – рабо-
тодатель и т. п.), а не об индивидуальных 
особенностях (разовое заблуждение, стече-
ние тяжелых обстоятельств и т. п.), влияю-
щих на формирование воли. Таким образом, 
несправедливый договор сам по себе предпо-
лагает, что «сильная» сторона априори знает 
о «слабости» своего контрагента. Вот почему 
включение явно обременительных условий 
в такой договор уже достаточно для призна-
ния его несправедливым (в отличие от логи-
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ки п. 5 ст. 178, абз. 3 п. 2 и п. 3 ст. 179 ГК РФ, 
где факт осведомлённости о пороке воли ещё 
нужно доказывать). В результате значимыми 
оказываются как порок воли (несвобода) од-
ной стороны, так и осведомлённость об этом 
другой стороны и злоупотребление ею свои-
ми возможностями в ущерб интересам пер-
вой стороны.  

Обратим внимание, что несправедли-
вость договора, согласно действующему за-
конодательству, может влечь как недействи-
тельность договора (ст. 10 ГК РФ, ст. 42, 44 
СК РФ), так и возможность его изменения и 
расторжения (ст. 428 ГК РФ). В связи с этим 
возникает вопрос: почему данные правовые 
последствия различны? Как представляется, 
решающее значение здесь имеет не отличие 
реституции (ст. 167 ГК РФ) от кондикции 
(п. 4 ст. 453 ГК РФ), а практические нужды 
гражданского оборота: наличие широко рас-
пространённых структурных неравенств не 
должно препятствовать гражданскому оборо-
ту, а потому необходимо предоставить «сла-
бой стороне» не только возможность «анну-
лировать» сделку путём её расторжения или 
признания недействительной, но и возмож-
ность требовать через суд изменения условий 
этой сделки.  

4. Ограничения на свободу договора 
Особое внимание теория договорной 

справедливости должна уделить моральной 
оправданности оснований, по которым огра-
ничивается свобода договора. 

Наиболее примечательным здесь являет-
ся феномен так называемых принудительных 
договоров. Дело в том, что иногда обязан-
ность заключить договор с конкретным ли-
цом на конкретных условиях связана с ранее 
данным обещанием сделать это, например 
при заключении договора в связи с победой 
на торгах (ст. 448 ГК РФ) или в связи с ранее 
заключённым предварительным договором 
(ст. 429 ГК РФ): в таких случаях компонент 
согласия следует считать присутствующим. 
Но иногда закон предусматривает обязан-
ность заключить договор даже тогда, когда 
лицо не давало предварительного согласия на 
его заключение. Это, например, все публич-
ные договоры, которые предприниматель 
обязан заключить с любым желающим на 
единых условиях (ст. 426 ГК РФ), или гос-
контракты, обязательные для монополистов 

(п. 7 ст. 3 п. 2 ст. 5 Федерального закона от 
13 декабря 1994 г. № 60-ФЗ «О поставках 
продукции для федеральных государствен-
ных нужд», п. 4 ст. 9 Федерального закона от 
29 декабря 1994 г. № 79-ФЗ «О государствен-
ном материальном резерве», ч. 6.1 ст. 6 Фе-
дерального закона от 29 декабря 2012 г. 
№ 275-ФЗ «О государственном оборонном 
заказе» и др.). Поскольку в подобных случаях 
закон предполагает взаимовыгодность дого-
вора, постольку сама по себе ущербность со-
гласия одной из сторон не становится причи-
ной несправедливости договора. Важно так-
же отметить, хотя что в подобных случаях 
и имеется «порок воли» (а точнее – отсутст-
вие воли) одной из сторон, но сформировался 
он без неправомерных действий или зло-
употреблений другой стороны, поскольку ба-
ланс интересов не нарушен. Как следствие, 
сделка считается действительной.  

Сложнее разрешить другую проблему, 
а именно проблему критериев и способов, по 
которым можно определить невыгодность, 
неблагоприятность или несбалансирован-
ность «встречного предоставления». Должны 
ли мы делать это путём использования субъ-
ективных или объективных критериев, до-
пуская любую минимальную взаимовыгод-
ность или только строгую эквивалентность 
обмена [18]? В научной литературе выска-
зывается точка зрения, согласно которой от-
сылка к субъективным критериям способна 
оправдать вообще любой договор [17, c. 15–
16]. Но это не совсем так: субъективно в мо-
мент заключения сделки лицо может считать 
сделку Парето-эффективной, но в последую-
щем оценить её долгосрочные последствия 
или иные факторы и изменить свой взгляд на 
предельную полезность для себя этой сделки 
(см., например, п. 1 ст. 178 ГК РФ). Поэтому 
не всякая сделка, добровольно и осознанно 
заключённая человеком, является для него 
субъективно выгодной. И всё же, чтобы 
апеллировать в судах не только к своему из-
менившемуся желанию, предпочтение следу-
ет отдать объективным критериям, таким как 
рыночная цена или то, что в бухгалтерском 
учёте и в экономической мысли называется 
«fair value». Применительно к понятию спра-
ведливого договора важно понимать, на что 
бы согласилась «слабая сторона договора», 
если бы не те причины, которые обуславли-
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вают её слабость. И в этом смысле отсылка к 
обыкновенным рыночным условиям вполне 
уместна3. При этом должны учитываться и 
возможные неимущественные интересы сто-
рон (см., например, ст. 26 Кодекса европей-
ского договорного права). Но не имеется ли в 
попытке решить за другого человека, что ему 
было бы выгодно, известной доли патерна-
лизма? Полагаем, что законодатель вынужден 
отчасти предрешать вопросы о выгодности 
или невыгодности для того, чтобы иметь 
возможность соотнести конфликтующие ин-
тересы. Понятное дело, что мнение самого 
лица играет не последнюю роль, отсюда и 
правовая значимость согласия стороны на 
сделку. Но, когда, например, опекун действу-
ет в сделке за опекаемого или родитель – за 
ребёнка, а сама сделка проходит согласова-
ние в органах опеки и попечительства, нали-
цо вполне естественная и допустимая ситуа-
ция, когда интерес стороны по сделке (от 
имени которой заключается сделка) оценива-
ется третьими лицами, которые и дают на неё 
согласие (а не само лицо, в интересах и от 
имени которого сделка заключается). 

Что же касается общего правила о не-
действительности сделок, противоречащих 
закону, а также других оснований для при-
знания сделки недействительной в связи 
с «пороком содержания» сделки (ст. 168–169 
ГК РФ, ограничения на свободу трудового 
договора или на возможные условия догово-
ра с потребителями и т. д.), то отчасти здесь 
ситуация аналогична с ситуацией «неспра-
ведливого договора». Если законодатель ус-
танавливает, что определённые условия ни 
при каких обстоятельствах (даже при сво-
бодном, информированном и явном согласии 
обеих сторон) не могут быть включены в 
трудовой или потребительский договор вви-
ду его невыгодности для работника или по-
требителя, то, по всей видимости, подразу-
мевается, что на самом деле согласие «слабой 
стороны» было ущербным (или, по крайней 
мере, в большинстве подобных ситуаций оно 
бывает ущербным, что и позволяет законода-
телю установить некое общее правило), ина-
че «слабая сторона» не стала бы заключать 
договор в явном противоречии со своими ин-
тересами. Но всё же нельзя не обратить вни-
мание на то, что законодатель не оставляет 
«слабой стороне» даже шанса заявить о сво-

ём добровольном информированном согласии: 
интерес «слабой стороны» предопределяется 
«свыше». Быть может, это не совсем справед-
ливая ситуация, но в данном случае необхо-
димо сравнивать её не с абстрактным идеа-
лом, а с возможными альтернативами: закон 
должен быть не только гибким, но и эффек-
тивным. Это означает, что в некоторых ситуа-
циях в интересах «слабой стороны» факт на-
рушения интересов должен постулироваться. 

Помимо этого, «порок содержания» 
сделки может быть связан с общими принци-
пами справедливости, обуславливающими 
границы свободы договора. Так, в цивили-
стике уже очень давно (с учётом критики 
laissez-faire и нарастания движений за соци-
ально-экономические права) считается оче-
видной ограниченность принципа свободы 
договора [3, c. 84–109], а в политической тео-
рии и практике активно оспаривается либе-
ральный принцип максимизации равных сво-
бод. Эта тенденция лишь отчасти может быть 
объяснена тем, что некоторые соглашения 
затрагивают интересы не только сторон со-
глашения, но неопределённого круга лиц, 
а потому не могут считаться действительны-
ми без согласия всех заинтересованных лиц. 
Так, продажу избирателем своего права голо-
са, торговлю государственными должностя-
ми или покупку преступником лучших усло-
вий в тюрьме мы склонны считать недопус-
тимыми независимо от того, согласится ли на 
это всё общество (интересы которого здесь 
очевидно затрагиваются). Но существуют 
также примеры, когда затрагиваются интере-
сы лишь сторон договора, а не всего общест-
ва, но и такие договоры, независимо от доб-
ровольности и информированности сторон 
при волеизъявлении, всё равно считаются 
недопустимыми (самопродажа в рабство, со-
гласие на проведение над собой медицинских 
опытов и т. п.). Сказанное означает, что 
обоснование возможных ограничений свобо-
ды договора невозможно в отрыве от некото-
рых общих воззрений на справедливость, ко-
торые обычно являются предметом рассмот-
рения политической теории. 

5. Заключение 
Вышеизложенное позволяет заключить, 

что теория договорной справедливости, бу-
дучи составной частью общей теории дого-
вора, включает множество самых различных 
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вопросов, начиная от понятия воли (вменяе-
мости, дееспособности и сделкоспособности) 
и заканчивая критериями справедливости при 
заключении, изменении, расторжении догово-
ров и признании их недействительными, а 
также основаниями ограничения свободы до-
говора. При этом, как отмечает В. В. Иванов, 
«ни договорная свобода, ни договорное рав-
ноправие, ни соглашение, ни обязательность 
договора» к универсальным признакам дого-
вора не относятся, «поскольку были, есть и, 
несомненно, будут существовать принуди-
тельные договоры, неравноправные догово-
ры, договоры, не основанные на соглашении, 
т. е. на согласовании условий, и договоры, 
допускающие одностороннее прекращение, 
выход из них и пр.» [3, c. 137–138]. 

Мы со своей стороны акцентируем вни-
мание на том, что названные признаки 
не являются и безусловными свидетельства-
ми справедливости договора, а значит, перед 
теорией справедливого договора стоят весьма 
непростые и требующие постоянного внима-
ния вопросы. Полагаем, что правые нормы, 
касающиеся признания договоров недействи-
тельными, изменения и расторжения догово-
ров, а также ограничения на свободу догово-
ров демонстрируют ключевое значение со-
гласия на договор, добросовестности (осве-
домлённости и отсутствия злоупотреблений) 
и взаимовыгодности. Однако соотношение 
этих факторов не всегда однозначно. Иногда 
ущербность согласия одной из сторон значи-
ма сама по себе (ст. 170 ГК РФ), иногда – 
только в совокупности с нарушенным инте-
ресом (ст. 171–172 ГК РФ), а также с прин-
ципом добросовестности (см. абз. 2 п. 6 
ст. 178, ст. 179 ГК РФ и др.), а иногда согла-
сие не имеет практически никакого значения 
(принудительные договоры). Теория спра-
ведливого договора, занятая вопросами соот-
ношения этих и других морально значимых 
факторов, тесно связана с исследованием 
принципов обязательственного права, однако 
при этом имеет неизменно критическую и 
междисциплинарную направленность. Ины-
ми словами, она изучает скорее должное, чем 
сущее, и необязательно привязана к тем или 
иным системам права. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ 
1 На последний аспект указал Конституцион-

ный Суд РФ в Постановлении от 27 июня 2012 г. 
№ 15-П «По делу о проверке конституционности 
пунктов 1 и 2 статьи 29, пункта 2 статьи 31 и ста-
тьи 32 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобой гражданки И. Б. Дело-
вой», после чего в ст. 30 ГК РФ были внесены 
изменения, допускающие ограничение, а не ли-
шение дееспособности лиц, которые способны 
понимать значение своих действий или руково-
дить ими лишь при помощи других лиц. До этого 
только уголовное право знало институт ограни-
ченной вменяемости.  

2 Имеется в виду практика применения ст. 10, 
333, ч. 6 ст. 395 ГК РФ, ч. 1 ст. 100 ГПК РФ, ч. 2 
ст. 110 АПК РФ и др. По нашему мнению, дело 
в том, что в подобных случаях требуемый одной 
сторон к взысканию размер столь явно не соот-
ветствует её возможным убыткам, что налицо 
воля не только возместить убытки, но и обога-
титься (или устранить негативные последствия 
своих неразумных трат) под предлогом привле-
чения другой стороны к ответственности. Иными 
словами, мы имеем дело либо с несовпадением 
воли и волеизъявления стороны истца, что явля-
ется основанием для признания соответствующе-
го акта недействительным (ст. 10, 168 ГК РФ), 
либо с отсутствием причинно-следственной связи 
между действиями ответчика и убытками истца, 
что исключает ответственность первого (ч. 1 
ст. 393, ч. 1 ст. 404 ГК РФ). Сказанное означает, 
что философский вопрос о справедливости дого-
вора в рассматриваемых ситуациях вообще не 
встаёт: имеется скорее вопрос о том, действите-
лен ли договор и справедлива ли ответственность 
за его нарушение. Справедливость установлен-
ных законом штрафных неустоек может быть 
обоснована, например, тем обстоятельством, что 
в подобных случаях у потерпевших очень часто 
возникают убытки, которые сложно доказать 
в суде (в этом случае неустойка сверх доказанных 
убытков может их покрыть). 

3 Вместе с тем вопрос о причинах неравноцен-
ности обмена может встать и в других ситуациях 
(не связанных с неравенством переговорных воз-
можностей сторон), тогда значимыми критериями 
окажутся иные (в частности, была ли неравно-
ценная сделка лишь мнимой или притворной, 
не была ли одна из сторон введена в заблуждение 
или понуждена к сделке и пр.), и, соответственно, 
другими будут последствия. Здесь же заметим, 
что договор, ставящий стороны в неравные усло-
вия, сам по себе не является невыгодным, в про-
тивном случае пришлось бы считать таковым 
трудовой договор, который сам по себе ставит 
работника в подчинение к работодателю. 
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THE FOUNDATIONS OF THE CONTRACT JUSTICE 

N.A. Shaveko 
Udmurt Branch of the Institute of Philosophy and Law of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences, 

Izhevsk, Russia 

Introduction. Despite the fact that the problems of justice are actively studied by political theorists, their 
attention is usually focused only on the most politicized issues. As a result, the sphere of private law relations is 
not worthy of their attention. Meanwhile, to the extent that justice can be defined as the proper state of social 
relations, the criteria of justice are applicable to all social relations, actions and actions. Purpose. The article 
attempts to analyze the scope of contractual relations, current legislation and existing doctrines in the field of 
contract law from the point of view of justice. The necessity of creating a separate research area – the theory of 
a just contract (the theory of contractual justice) is substantiated. Methodology. It is proposed to base the 
normative studies in the sphere of contractual relations on the general provisions developed by political theory. 
Thus, it is proposed to politicize contractual issues in a certain sense, or more precisely, to integrate it into the 
general discourse of justice. Results. The key importance of the concepts of will, interest and good faith for 
determining the justice of contractual relations is emphasized. A differentiated approach to determining the 
legal capacity of the subjects of contractual relations is substantiated. Moral justifications for invalidation of 
transactions, modification and termination of transactions, as well as for compulsory contracts and restrictions 
on freedom of contract are considered. The position is defended, according to which the legal norms governing 
these public relations, as a general rule, should take into account both the consent of the parties to the contract 
and their good faith (awareness and absence of abuse), and, among other things, the mutually beneficial 
nature of the contract. Exceptions to this rule require proper justification. Conclusion. The author of the article 
philosophically comprehends the main provisions of the current legislation, and thereby outlines the contours of 
the theory of contractual justice. 

 
Keywords: contract; justice; invalidity of transaction; legal capacity; unfair contract. 
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