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В статье выявлены и проанализированы используемые в странах Латинской Америки основ-

ные механизмы реализации свободного, предварительного и осознанного согласия (далее – СПОС), 
рассмотрены их достоинства и недостатки. Методологическая стратегия статьи заключается в синтезе 
общенаучных методов и специальных частноправовых методов. Автор положительно оценивает ис-
пользование международных механизмов реализации СПОС, а также степень детализации правового 
регулирования принципа СПОС при его встраивании в механизмы реализации прав коренных наро-
дов. Сделан вывод о возможности частичной адаптации опыта латиноамериканских стран в России, 
поскольку СПОС имеет высокий правозащитный, антиконфликтный, мобилизационный и интеграци-
онный потенциал при реализации прав коренных народов. 
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ВВЕДЕНИЕ 
По данным Всемирного банка, в странах 

Латинской Америки насчитывается 41 813 000 

представителей коренных народов, что со-
ставляет 7,8 % от всего населения стран этого 
региона [1, с. 9]. Высокий процент коренных 
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народов является одним из факторов, обу-
славливающих ориентацию данных стран на 
внедрение механизмов защиты прав корен-
ных народов в национальные правовые си-
стемы. В России, на наш взгляд, незаслужен-
но недооценивается латиноамериканский 
опыт в области защиты прав коренных наро-
дов и традиционно изучается опыт госу-
дарств – членов Арктического Совета. Вместе  
с тем данный опыт достаточно прогрессив-
ный, он может быть адаптирован в России  
в определенных пределах, связанных с осо-
бенностями российской правовой системы. 

В рамках настоящей статьи ставятся сле-

дующие исследовательские задачи: выявить 

основные инструменты реализации свободно-

го, предварительного и осознанного согласия 

в странах Латинской Америки, в том числе 

международные; проанализировать основные 

тенденции реализации СПОС; оценить досто-

инства и недостатки имеющихся в данных 

странах механизмов реализации СПОС; оце-

нить возможность адаптации опыта в России. 

Научная новизна обусловлена отсутствием  

в России детального исследования опыта реа-

лизации принципа СПОС в странах Латин-

ской Америки.  

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

В качестве объекта исследования рассмат-

риваются правовые отношения между корен-

ными народами и органами публичной власти 

по реализации их прав на основе принципа 

СПОС. Материалами для изучения данного 

объекта избраны международные документы, 

включая исследования и доклады специаль-

ных международных механизмов, акты наци-

онального права латиноамериканских госу-

дарств, общинное право коренных народов 

данных стран, а также современные наработ-

ки ученых в области исследования отноше-

ний коренных народов и органов публичной 

власти на основе принципа СПОС. Использо-

вано сочетание как общенаучных методов по-

знания (метод системного анализа, восхожде-

ния от абстрактного к конкретному, восхож-

дения от единичного к общему (индукции), 

метод синтеза, сравнительный метод, типоло-

гический метод, контент-анализ), так и спе-

циальных правовых, частнонаучных исследо-

вательских методов (метод сравнительного 

правоведения, метод теоретико-правового 

моделирования, формально-юридический ме-

тод и метод правовой герменевтики). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В странах Латинской Америки СПОС ко-

ренных народов получило широкое закрепле-

ние: используются международные механиз-

мы, составляющие основу для данного прин-

ципа, он закрепляется в качестве элемента 

реализации прав коренных народов как на 

конституционном, так и на законодательном 

уровнях, включается в стандарты лучших 

практик отдельных компаний и даже входит в 

состав общинного права коренных народов. 

Активно используются три основных ин-

струмента международных правительствен-

ных организаций: Международная конвенция 

Международной организации труда о корен-

ных народах и народах, ведущих племенной 

образ жизни в независимых странах 1989 г.  

№ 169 (далее – Конвенция МОТ 169) [2], Де-

кларация ООН о правах коренных малочис-

ленных народов 2007 г. (далее – ДПКН) [3], 

Американская декларация о правах коренных 

народов 2016 г. (далее – АПКН) (Организация 

Американских Государств – ОАГ) [4]. 16 из 

23 государств, ратифицировавших Конвен-

цию МОТ 169, являются странами Латинской 

Америки. Практически все латиноамерикан-

ские государства проголосовали за принятие 

ДПКН (Колумбия воздержалась), и в боль-

шинстве государств действует АПКН (Куба 

не является членом ОАГ, в Колумбии дей-

ствует с оговорками). В России Конвенция 

МОТ 169 не ратифицирована, что связано, 

прежде всего, с вопросом о признании за ко-

ренными народами прав на землю [5, с. 62]. 

При голосовании по вопросу принятия ДПКН 

Россия воздержалась, что во многом обуслов-

лено содержанием ст. 3 данной декларации, 

признающей за коренными народами права 

на самоопределение, включая право на свой 

политический статус [6, с. 160].  

СПОС встраивается в комбинацию трех 

взаимосвязанных и взаимодополняющих прав 

коренных народов: права высказывать свое 

мнение, права на участие и права на земли, 

территории и ресурсы, что вытекает из ст. 10, 

11, 19, 28, 29 и 32 ДПКН в их взаимосвязи. 

Хотя в Конвенции МОТ нет формулировок  
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о «свободном, предварительном и осознан-

ном согласии», в ней присутствуют опреде-

ленные требования в отношении согласия, 

которые не исключают применение подхода, 

основанного на принципе СПОС [2, 7].  

В АПКН СПОС употребляется в контек-

сте права на культурную идентичность и ин-

теграцию (ст. XIII), права на здоровье (ст. 

XVIII), права на участие (ст. XXIII), права на 

культурное наследие (ст. XXVIII), права на 

развитие (ст. XXIX) [4]. 

Принципиальным отличием межамерикан-

ской системы защиты прав человека является 

наличие механизмов реализации принятых на 

себя государствами обязательств в виде орга-

нов ОАГ (Межамериканская комиссия по 

правам человека и Межамериканский суд). 

Ежегодно Межамериканский суд рассматри-

вает несколько десятков дел, затрагивающих 

права коренных народов, в том числе и прин-

цип СПОС. Например, дело «Община Авас 

Тингни против Никарагуа» 1995 г., в котором 

рассматривался вопрос о незаконной вырубке 

леса без согласования с общиной; дело 

«Народ Сарамаки против Суринаме» 2008 г. 

об ограничении прав на землю данного наро-

да и препятствовании доступа к правосудию, 

в рамках которого судом высказаны позиции 

о том, что консультации должны проходить 

на всем протяжении реализации проекта, 

предполагая постоянную коммуникацию 

между сторонами; их не следует смешивать  

с проведением общественных слушаний по 

охране окружающей среды и нормативным 

документам, а также об обязанности госу-

дарств получить СПОС относительно круп-

номасштабных девелоперских или инвести-

ционных проектов, которые окажут суще-

ственное влияние на коренные народы [8,  

с. 26–27; 9, с. 35]. 

Среди 27 компаний горнодобывающей и ме-

таллургической промышленности – участников 

международной неправительственной органи-

зации «Международный совет в области добы-

вающей и металлургической промышленно-

сти», на уровне которой СПОС обозначено  

в качестве принципа, который необходимо со-

блюдать как в процессе планирования дея-

тельности, связанной с правами коренных 

народов, так и непосредственно в ходе такой 

деятельности, а также закреплен принцип доб-

росовестности переговоров [10], представлены 

пять латиноамериканских организаций: Anto-

fagasta Minerals (Чили, с 2014 г.), Codelco (Чи-

ли, с 2011 г.), Mineral San Cristobal S.A. (Боли-

вия, с 2018 г.), Minsur (Перу, с 2018 г.), Vale 

(Бразилия, с 2017 г.) [11]. 

СПОС не является самодостаточным ме-

ханизмом, поэтому его реализация изначаль-

но зависит от базовых предпосылок защиты 

прав коренных народов: закрепления права 

на самоопределение и свободы от расовой 

дискриминации [12, с. 30]. На уровне ООН 

отмечается, что три момента предопределя-

ют эффективность СПОС: контроль над ре-

сурсами, восприятие культурной самобытно-

сти и достоинства коренных народов, устра-

нение дисбаланса в положении коренных 

народов и взаимодействующих с ними субъ-

ектов [13]. Процессы внедрения принципа 

СПОС в практику заметно активизировались 

в 2000-х гг. В Боливии новая Конституция 

2009 г. является всеобъемлющим инструментом 

признания прав коренных народов, в том числе 

права на предварительные консультации c госу-

дарством в отношении любых законодательных 

или административных мер, которые влияют  

на коренное население страны. В 2016 г.  

в Чили инициирован процесс конституцион-

ной реформы. Чтобы обеспечить участие ко-

ренных народов в соответствии с обязатель-

ствами государства, согласно Конвенции МОТ 

169, Министерство социального развития со-

здало механизм, известный как конституцион-

ный процесс признания прав коренных наро-

дов. В соответствии с Законом 2011 г. № 1448 

о реституции земли Правительство Колумбии 

обязано проводить консультации с коренными 

народами при принятии решений. Конститу-

ция Эквадора 2008 г. признает коллективные 

права коренных народов, включая общинную 

собственность на земли; автономию в управ-

лении; участие в органах власти через пред-

ставителей; право СПОС в отношении планов 

и программ, регулирующих использование 

ресурсов, расположенных на их традиционных 

территориях; право на участие в выгодах от 

проектов; право на компенсацию. Согласно 

поправкам 2016 г. в Конституции Мексики 

1917 г. закреплена обязанность властей кон-

сультироваться по вопросам государственного 

и местного развития, а также право коренных 
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народов на самоуправление [14, с. 10–11; 15,  

с. 34–36]. В Бразилии необходимость СПОС 

звучит лейтмотивом политических заявлений 

Министра горнодобывающей промышленно-

сти и энергетики, хотя сложившаяся после из-

брания действующего президента ситуация не 

способствует изменению законодательства  

в данном направлении [16, с. 365–369]. 

Во многих латиноамериканских государ-

ствах стали появляться законы, практика и 

руководящие принципы проведения кон-

сультаций и получения согласия. Общий ме-

ханизм консультаций с целью получения 

свободного, предварительного и осознанного 

согласия был утвержден в Коста-Рике [12,  

с. 19]. Подобные законы, практика или руко-

водящие принципы также есть в Аргентине, 

Венесуэле, Гватемале, Перу, Чили и Эквадо-

ре. Согласие может выражаться, например,  

в форме договоров, соглашений и контрак-

тов. Нередко условия такого согласия фик-

сируются в меморандуме о договоренности 

или понимании или в ином документе, удо-

влетворительном с точки зрения коренных 

народов. Зачастую предоставляется возмож-

ность дать согласие на каждый соответству-

ющий аспект предложения или проекта. 

Большое значение на национальном 

уровне в деле реализации принципа СПОС 

имеют судебные органы. В январе 2018 г. Фе-

деральный суд в штате Амазонас в Бразилии 

потребовал соблюдать требование получения 

свободного, предварительного и осознанного 

согласия народа ваймириатроари на любой 

закон или план развития, затрагивающий их 

интересы, а также на любую военную дея-

тельность на их землях [12, с. 18]. В Колум-

бии нет закона, регулирующего процедуру 

реализации СПОС, но в период между 1991  

и 2012 г., в соответствии с обязательствами, 

возложенными Конституционным судом,  

в стране было проведено около 156 консуль-

таций, причем как минимум в трех случаях 

коренные народы возражали против предла-

гаемых проектов и мероприятий [12, с. 19].  

К числу факторов, которые влияют на 

оценку того, требуется ли СПОС, в странах 

Латинской Америки можно отнести: приори-

теты соответствующих коренных народов; 

характер вопроса или предлагаемой деятель-

ности и масштаб потенциального воздей-

ствия на коренные народы с учетом, в част-

ности, совокупного воздействия предыду-

щих мероприятий или деятельности [17]. 

В целом закрепление принципа СПОС в стра-

нах Латинской Америки отвечает его правоза-

щитному потенциалу, но имеется тенденция 

следования пониманию согласия в контексте 

Конвенции МОТ 169, которое, по мнению экс-

пертных механизмов ООН, не может рассмат-

риваться в качестве эффективного принципа 

реализации права на участие, и потому данная 

Конвенция и ДПКН должны рассматриваться  

в совокупности, в связи с чем страны, ратифи-

цировавшие Конвенцию МОТ 169, должны 

закреплять механизмы согласия в понимании 

ДПКН и не ограничиваться формальным со-

гласием в контексте консультаций [12]. 

Значительное количество латиноамерикан-

ских промышленных компаний присоедини-

лось к Глобальному договору, целью которо-

го является добровольное принятие компани-

ями на себя обязательств по выполнению со-

циальной ответственности перед коренными 

народами, в том числе и на основе выполне-

ния принципа СПОС: Колумбия – 572, Брази-

лия – 1097, Боливия – 41, Аргентина – 418, 

Перу – 82, Чили – 97, Парагвай – 114. Для 

сравнения в России таких участников 73 [18]. 

Коренные народы Латинской Америки 

разрабатывают свои протоколы для выраже-

ния свободного, предварительного и осо-

знанного согласия (в частности, в Боливии, 

Бразилии, Гватемале, Гондурасе, Колумбии, 

Парагвае) [12, с. 18]. Разработка этих прото-

колов является инструментом расширения 

прав и возможностей коренных народов, что 

тесно связано с их правами на самоопреде-

ление, создание собственных институтов 

принятия решений. В некоторых случаях эти 

протоколы были признаны государством 

(например, в Бразилии).  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Очевидно, что реализацию принципа 

СПОС в латиноамериканских странах не 

стоит идеализировать. Во многих государ-

ствах отсутствуют ресурсы и необходимые 

реальные механизмы его реализации, имеет-

ся высокий конфликтный потенциал в сфере 

выдачи лицензий и наблюдаются частные 

судебные споры [19, с. 210], но тем не менее 
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общие векторы развития законодательства,  

в том числе конституционного, и правопри-

менительная практика реализации данного 

принципа могут быть учтены и в России. 
Прежде всего, обращают на себя внимание 

стремление латиноамериканских государств 
следовать международным стандартам в об-
ласти защиты прав коренных народов, а так-
же ориентация на данные стандарты. В Рос-
сии же базовые акты ООН в данной сфере не 
ратифицированы, хотя они и оказывают кос-
венное влияние на законодательство РФ.  
В нашей стране принцип СПОС непосред-
ственно не закреплен, но нельзя сказать, что 
он не используется в законодательстве РФ – 
имеется его фрагментарное закрепление: 
предусмотрен институт этнологической экс-
пертизы, закреплены механизмы консульта-
ций, в усеченном виде закреплен порядок за-
ключения соглашений между коренными 
народами и органами государства. На уровне 
отдельных регионов сложилась практика  
использования этнологической экспертизы  
в качестве инструмента согласования интере-
сов коренных народов, промышленных орга-
низаций и государства, а также практика за-
ключения двусторонних (редко трехсторон-
них) соглашений. Что касается этнологиче-
ской экспертизы, то только в двух субъектах 
РФ приняты отдельные специальные законы 
о данном виде экспертизы (Республика Саха 
(Якутия) и Сахалинская область), еще в не-
скольких субъектах РФ закреплены основы 
этнологической экспертизы, но в законах, 
имеющих более широкий предмет правового 
регулирования (Красноярский и Хабаровский 
край, Амурская, Кемеровская и Сахалинская 
области, Ненецкий автономный округ, Кара-
чаево-Черкесская Республика и др.). Дого-
ворные практики используются в Ханты-
Мансийском и Ямало-Ненецком автономных 
округах, Сахалинской и Иркутской областях, 
в Республике Саха (Якутия) и ряде других 
субъектов РФ. Особо выделяются Сахалин-
ская область, где договорная практика была 
выведена на более высокий уровень за счет 
перехода от компенсирующих соглашений  
к Плану содействия развитию коренных 

народов, и Ханты-Мансийский автономный 
округ – Югра, где согласительные процедуры 
закреплены в рамках законодательства о нед-
ропользовании и разработано модельное со-
глашение недропользователей с субъектами 
права традиционного природопользования [20, 
c. 53]. Но обозначенные меры как на уровне 
РФ, так и на уровне субъектов РФ не позволя-
ют обеспечить полноту правового регулирова-
ния и обеспечить эффективную реализацию 
права на участие.  

Вместе с тем не стоит недооценивать по-
тенциал данного принципа. Поиск согласия 
лежит в основе договоренностей между ко-
ренными народами и властями, между корен-
ными народами и бизнесом, важен для устра-
нения дисбаланса в положении обозначенных 
субъектов. В этом заключается антикон-
фликтный потенциал СПОС. Вот почему за-
крепление детальных процедур достижения 
согласия, в том числе консультаций, согла-
шений различной правовой природы, меха-
низмов их реализации, приобретает особую 
значимость. Более того, как механизм реали-
зации коллективных прав СПОС направлен 
на охрану коллективной самобытности ко-
ренных народов. Встраивание СПОС в меха-
низмы защиты прав коренных народов имеет 
высокий правозащитный потенциал, поэтому 
необходимо встраивать СПОС в реализаци-
онные механизмы конкретных прав коренных 
народов в России. В деле противостояния ко-
ренных народов решениям и проектам, нано-
сящим явный значительный урон коренным 
народам, СПОС может иметь также мобили-
зационный и интегрирующий потенциал. 
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