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ного аппарата, устанавливая между ними строгую систему взаим-
ных принуждений без возможности уклонения от взаимодействия.
Этот эффект является прямым последствием парцеллизации фи-
зического пространства и его окончательного распределения между
суверенными юрисдикциями. Результатом этого пространствен-
ного определения становится возможность охватывающего внут-
ренний домен единства, в котором достигается предельное сов-
мещение полей, где разворачивается рутинная жизнедеятельность
и управление. Момент выграниченности на фоне окружающего ми-
ра при невозможности исхода или переключения на других коррес-
пондентов производит беспрецедентное сгущение социальных и
политических взаимодействий внутри политии, обеспечивает вы-
сокую степень близости и зависимости членов общности друг от
друга, безотносительно их частных статусов. В этих условиях ин-
тенсивность взаимодействия сообщества и властного аппарата,
представляющихся в рамках господствующей теории о публичном
и частном полюсами взаимодействия, многократно усиливается и
представляет собой, по выражению М. Манна, взаимодействие «в
клетке» [6, р. 61].

Прямым следствием существования политии в форме охва-
тывающего единства является одновременно и возникновение
необходимости, и усиление возможностей в ведении властного аппа-
рата для осуществления масштабных интервенций в частную сферу,
которая обычно осмысляется в качестве домена, предназначенного
для спонтанной и конкурентной реализации индивидами собствен-
ных стратегий. В ходе исторического развития происходит посто-
янное размывание ее институциональной и ценностной идентич-
ности, осуществляется ее планомерная социализация и подчинение
приоритетам общего блага.

Данный процесс, хотя именно этот аспект экспансии государ-
ственного вмешательства в сферу частной автономии и привлекает
обычно наибольшее внимание, затрагивает отнюдь не только про-
изводственную сферу, в отношении которой существует жесткая
презумпция локализации в области частного в силу доминирования
модели рыночной и, следовательно, движимой частным интересом
и саморегулируемой экономики. С ростом влияния кейнсианских
представлений о регулирующей роли государства в экономике,
ХХ век стал свидетелем того, как «иллюзия разделения между
политикой и экономикой – запоздалое наследие эпохи laissez-
faire XIX века – перестала корреспондировать с любым из ас-
пектов текущей ситуации» [3, р. 117]. Данные процессы разви-
вались параллельно с масштабными попытками переноса эконо-
мического комплекса под эгиду государства в системах социа-
листической ориентации.
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Статья рассматривает процессы интервенции государства в
частную сферу. Подобные экспансии интерпретируются как дест-
руктивные и стирающие водораздел между частным и публичным,
который является ключевым для функционирования современных
обществ. В противовес данным интерпретациям, в статье выдви-
гается тезис о том, что экспансия государства не только не огра-
ничивает возможности индивидов к реализации частных стратегий,
но и прямо способствует сохранению институциональной автоно-
мии индивида. Индивидуализация сообщества является стратегией,
направленной на контроль над групповыми субъектами, способ-
ными к доминированию в частной сфере.
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Принципиальное различие между частной и публичной
сферами мыслится принципиальной характеристикой со-

временного общества (см. напр.: [5, р. 34–38]) и задает своего
рода импринт, который настойчиво воспроизводится различными
сегментами и функциональными системами общества, включая,
но не ограничиваясь водоразделом между политической сферой и
экономикой, гражданской и семейной сферами. Сегодня норматив-
ность данного различия и его релевантность для современной об-
щественно-политической системы, институционально воплощенной
прежде всего институтами суверенной национальной государст-
венности, многократно оспариваются в отношении самых различ-
ных сегментов общественной жизни.

Структурная композиция суверенного государства санкциони-
рует согласованную связность политического сообщества и власт-
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действия государства в планомерной социализации частной сферы
и ее субординации по отношению к регуляторам и нормам публич-
ного генезиса. Во-первых, экспансия государства возникает как
реакция на запрос в регулировании, производимый в частной сфере,
требующей привнесения в нее элементов публичности. Дискуссии
о де/криминализации семейного насилия, признании браков и вы-
текающих из них правовых последствий в области алиментных
отношений, наследования, налогообложения для меньшинств, ре-
гулировании использования языка в межличностных коммуника-
циях прямо свидетельствуют о том, что значимые сегменты соб-
ственно частной сферы отнюдь не стремятся к сохранению при-
ватности в первозданной чистоте, но, напротив, вполне определенно
заявляют о необходимости приобретения публичных статусов. Во-вто-
рых, реализуя интервенции в область частного, государство вы-
ступает в качестве двойника стороны, находящейся в ущемленной
позиции, и, таким образом, восполняет ее недостаточную способ-
ность к полноценной самостоятельной защите собственных инте-
ресов, оптимизации баланса прав и рисков в свою пользу или со-
циальному действию в принципе (как в случае представительства
от лица нерожденных детей или несовершеннолетних и недееспо-
собных граждан, но также и в трудовых и иных отношениях).

В этой точке мы подходим к ключевому моменту в понимании
социальной природы различия между публичным и частным. Если
действие государства как центра общей воли компенсирует объ-
ективную слабость индивида, то какая опасность порождает не-
обходимость подобного действия?

Центр тяжести в понимании частной сферы базируется сегодня
на идее о том, что она выполняется конкурентными стратегиями
автономных индивидов, теоретически способными уничтожить об-
щественную ткань: неконтролируемая и спонтанная активность в
состоянии спровоцировать разрушительную гоббсовскую «войну
всех против всех». В этом смысле появление публичной сферы
мыслится как результат депривации индивидов и перемещение
функции структурирования насилия в центр политии под контроль
властного аппарата. В этом случае государство логически стано-
вится в оппозицию к индивиду, позволяя избежать ужасов и не-
удобств естественного состояния.

Однако историческое становление института суверенного го-
сударства наследовало отнюдь не естественному состоянию, где
каждый иконически «имеет право на все». Публичная сфера как
локус, в котором интерес сообщества как единство индивидуальных
волений артикулируется и получает возможность преобразоваться
в управленческие решения и правовые нормативы, выкраивалась
из сложного переплетения балансов корпоративных договореннос-

Процессы экспансии публичного в производстве сопровожда-
лись не менее значимыми по последствиям внедрениями, связан-
ными с усилением контроля правительственного аппарата над со-
держанием контрактных обязательств – области, в отношении ко-
торой также существует нормативное ожидание превалирования
свободы воли и баланса интересов сторон. Наиболее значимую в
смысле демографического охвата трансформацию претерпела на
этом пути сфера трудовых отношений, где государство становится
третьей, невидимой, но обязующей стороной договора, гаранти-
рующей социально приемлемые условия трудового найма (в т. ч.
минимальный размер вознаграждения за труд, необходимость обя-
зательного страхования, требования к безопасности на производ-
стве, возраст индивида, достаточный для вступления на рынок тру-
да, необходимость коллективных соглашений об условиях труда и
т. д.) [1, гл. VI].

Историческую трансформацию в направлении социализации
претерпевает также система разрешения споров, что уводит ее
весьма далеко от представления о том, что судебный процесс (в
том числе и собственно гражданский) является процедурой раз-
решения конфликтов лишь между автономными субъектами. С
определенного момента государство присваивает функцию «двой-
ника» пострадавшей стороны, что, с одной стороны, как это спра-
ведливо показывает М. Фуко, позволяет запустить механизм штра-
фов и конфискаций в пользу властного центра [2, с. 87–89]. С другой
стороны, данное действие подчиняет решение спора приоритетам
согласованного законодательства в противовес обстоятельствам
случайного характера, среди которых возникают различия в соци-
альной позиции тяжущихся сторон, их укорененность и вес в той
или иной местной социальной системе, доступ к финансовым и
силовым ресурсам, экспертной поддержке и т. д.

Не менее драматические изменения происходят в области ре-
гулирования семейных отношений – традиционного оплота собст-
венно частной жизни. Инъекция публичных интересов в область
частного определения производится по широкому фронту от внед-
рения программ демографической политики (равно как поощряю-
щих рождаемость, так и ограничивающих ее) до контроля над реа-
лизацией в семье прав несовершеннолетних, которые сопровож-
даются развитием различного рода принудительных структур –
опеки, ювенальной юстиции, социальных служб, школьного обра-
зования и внешкольного присмотра.

Приведенный список ни в коей мере не претендует на полноту
и легко может быть дополнен примерами из самых различных
областей (жилищная, языковая политика и т. д.). Наша задача здесь –
указать на принципиальную черту, которая характеризует образ
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Экспансия приватности в публичную
сферу: эволюция или диффузия?

Основная тема: рассмотрение приватности не как исключи-
тельно правовой, но как общесоциальной категории, содержание
которой имеет множество аспектов, в том числе соотношение с
собственной социальной оппозицией – публичностью. Данное со-
отношение представляется той сферой, где происходит эволюция
приватности в ряде социальных феноменов.

Ключевые слова: эволюция приватности; взаимосвязь и взаи-
мопроникновение приватного и публичного.

Понятия приватности и публичности сформировались в свое
время в сфере права; их содержание задавалось постоянно

меняющимся в истории соотношением меры активности общества
в целом и его институтов, с одной стороны, и меры возможности
свободы деятельности отдельного, частного человека в его ин-
дивидуальности и в его субъективности – с другой. Исторически
феномены приватности и публичности формировали индивидуальное
и общественное сознание. Если обратиться к феномену публичности,
то можно обнаружить некоторую противоречивость в его понимании.
С одной стороны, сфера публичности открыта для интерпретации,
содержание ее можно истолковывать как угодно: общество, сферы
общества, социальная среда и т. п. С другой стороны, публичность,
эксплицированность социальности в целом ряде исторически ус-
тойчивых институтов показывает нам публичность как несомненно
необходимую, совершенно определенную и ясную открытость и
активность социальной жизни в области политики и права, напри-
мер, служащую фундаментом легитимности.

Однако эволюция общественной жизни меняет не только со-
держание понятий, но и природу реальных явлений. Феномен пуб-
личности, поначалу носивший политико-правовой характер и явно
проявлявшийся в различных цивилизациях в адекватных им формах,
получает выражение во все более разнообразных, возникающих в

тей, где роль конституирующего элемента играл отнюдь не индивид,
но группа, занимающая твердую, как правило монопольную пози-
цию в производственной структуре, а также обладающая закреп-
ленным правом и традицией социальным статусом, открывающим
доступ к определенной доле ресурсов, циркулирующих в сообще-
стве, – привилегией. Подобная композиция общества ведет к то-
тальному отрицанию возможности существования политического
организма в форме охватывающего единства. Именно эту опас-
ность имел в виду А. Гамильтон, когда писал о разрушительной
роли фракций [4]. Но также она отрицает и возможность композиции
частной сферы как сферы индивидуальной свободы.

Естественной стратегией властного аппарата в сохранении
данного институционального определения является игра на стороне
индивида и против организованного (привилегированного) мень-
шинства. В этом случае государственное вмешательство, которое
рассматривается в контексте эрозии частной сферы, напротив, слу-
жит эффективному ее функционированию. И, следовательно, по-
добная интервенция может иметь своим последствием не разру-
шение, но, напротив, сохранение сущностного различия между част-
ной сферой и публичной.
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