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Аннотация
Введение. В статье поднимается проблема 

евгеники как направления научной мысли и 
практики улучшения человеческого вида. Сов-
ременные успехи репродуктивной медицины, 

развитие биологии, появление методов редак-
тирования генома человека актуализировали 

дискуссии вокруг евгеники.
Цель работы — комплексное исследование дис-
курса и практики евгеники в период XIX—XXI вв. 
Данная цель предполагает решение ряда задач: 
1) анализ исторического контекста и предпосы-

лок появления евгеники; 2) изучение институ-
ционализации и практической реализации ее 

идей в западных странах в период до конца Вто-
рой мировой войны; 3) исследование положения 

евгеники после войны и перехода дискуссий 
в русло генетики, биоэтики, трансгуманизма; 

4) изучение современного дискурса евгеники, 
этических вопросов и степени государственного 

вмешательства в воспроизводство населения.

1 Статья подготовлена в рамках работы по гран-
ту Президента РФ: проект «МК-2621.2019.6» Гу-
манизм перед вызовами технологий изменения 
природы человека: поиск новых ценностных 
оснований.

Методы. В работе используются историко- 
ретроспективный метод, позволяющий ком-
плексно рассмотреть контекст появления и 
развития евгеники, сравнительный метод (при 
сопоставлении характерных черт «старой» 
(авторитарной, принудительной) и «новой» 
(демократической, основанной на личном 
выборе) евгеники), институциональный подход 
(при выделении основных институтов, занятых 
разработкой, распространением, воплощением 
идей евгеники) и дискурсивный подход (для 
исследования современных дискуссий о «новой» 
евгенике и связанных с ней этических проблем).
Научная новизна исследования. Проведено 
комплексное исследование евгеники, установле-
на связь между «старой» и «новой» евгеникой, 
исследованы их сходства и различия.
Результаты. Доказана необходимость различе-
ния евгеники как теории о селекции человека и 
как практики, причем последняя, в зависимости 
от политической, культурной и социально-эко-
номической обстановки в стране, может прини-
мать самые разные формы: от консультационно- 
профилактических мер до расовых чисток. 
Установлено, что рост населения, урбанизация, 
массовая миграция, нестабильность в обществе 
в сочетании с идеями модернизма о социальном 
порядке силами науки и техники способствовали 
распространению идей евгеники в конце XIX — 
начале XX в. После Нюрнбергского процесса 
исследуемое понятие на время вышло из науч-
ного дискурса. В статье подробно исследованы 
социально-экономические и иные предпосылки, 
способствовавшие возрождению интереса к 
евгенике в 60-е гг. XX в. и на современном этапе. 
Показано, что сегодня часть дискуссии перешла 
в русло генетики, биоэтики и трансгуманизма.
Выводы. Установлено, что дискуссии о евгенике 
упираются в проблему управления размноже-
нием, а значит, ставят вопрос о том, кто должен 
выполнять отбор, каким образом, каковы его 
критерии. Этические аспекты введения контроля 
осложняются тем, что представления о «норме» 
и степени дозволенного вмешательства зависят 
от конкретного общества.

Ключевые понятия:
евгеника,
генетика,
«новая» евгеника,
стерилизация,
эвтаназия,
искусственный отбор,
редактирование генов,
права человека.
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Введение

Термин «евгеника», обозначающий ряд 
исследований, направленных на улучшение 
человеческого вида, создание расы, свобод-
ной от различных заболеваний, казалось бы, 
ушел в прошлое по причине негативных ас-
социаций с геноцидом времен Второй миро-
вой войны. В научном дискурсе долгое время 
он употреблялся в связи с исследованиями, 
посвященными массовым уничтожениям 
нацистами различных этнических и соци-
альных групп, а также процессу становления 
медицинской этики и развития международ-
ного права после Нюрнбергского процесса. 
Тем не менее в последнее время в западном 
научном дискурсе ведется дискуссия вокруг 
данного термина. Причиной стало активное 
развитие биологии, методов редактирования 
генома человека, успехи репродуктивной ме-
дицины, позволяющие иметь здоровых де-
тей больным или бесплодным парам. Если 
в общественных дискуссиях до недавнего 
времени избегалось употребление данного 
термина (например, в докладе Научно-техни-
ческого комитета Палаты общин о генетике 
человека это слово не упоминалось ни разу; 
член парламента Э. Кэмпбелл утверждала что 
это «намеренное упущение было сделано во 
избежание волнений» [19, с. 31]), то ряд уче-
ных [см. 11; 19; 23; и др.] предлагают вновь 
ввести термин «евгеника» в научный оборот, 
наполнив его современным содержанием.

В рамках исследования анализиру-
ется актуальность понятия «евгеники» с 
точки зрения исторического контекста, 
социально- экономических предпосылок воз-
никновения, а также современной генетики. 
В статье рассмотрена дихотомия государст-
венного контроля и индивидуального вы-
бора, исследованы проблемы, связанные со 
стремительным развитием технологий редак-
тирования человеческих генов.

Методы и материалы

В работе используются историко-ретро-
спективный метод, позволяющий комплексно 
рассмотреть контекст появления и развития 
евгеники, сравнительный метод (при сопо-
ставлении характерных черт «старой» и «но-
вой» евгеники), институциональный подход 
(при выделении основных институтов, за-
нятых разработкой, распространением, во-
площением идей евгеники) и дискурсивный 
подход (при исследовании современных дис-
куссий о «новой» евгенике и связанных с ней 
этических проблем).

При написании работы была использова-
на обширная база источников, включающая 

как классические работы, освещающие сущ-
ность евгеники [15; 16], так и современные 
книги и статьи, в которых исследуется исто-
рия развития евгеники [11; 12; 19], пределы 
государственного регулирования воспроиз-
водства населения [9; 17; 19], евгенистиче-
ские идеи трансгуманистов [21], связанные с 
евгеникой этические и философские пробле-
мы [3; 23]. Пожалуй, наиболее популярной и 
актуальной тематикой в западной научной 
литературе является доказательство связи 
между евгеникой XX в. и некоторыми сов-
ременными практиками. Так, исследуются 
отношения евгеники и эвтаназии [17], евге-
ники и искусственного оплодотворения [23], 
евгеники и генетического консультирования 
[19], евгеники и принудительной стерилиза-
ции [22], евгеники и редактирования генома 
[18] и др.

В России вопросы евгеники поднимают-
ся, в основном, в рамках изучения проблем 
биоэтики. Отдельно стоит упомянуть мо-
нографию, изданную в Институте филосо-
фии РАН — «Евгенический проект: «рго» и 
«contra» [8], а также монографию, посвящен-
ную исследованию этических и правовых ас-
пектов генетических исследований [5].

Результаты

Исторический контекст
развития евгеники

Возникновение идей улучшения челове-
ческого вида принято [12, с. 20] связывать 
с идеями мыслителей Древней Греции. Так, 
Платон полагал: «... те, кто являются лучши-
ми, должны совпадать с лучшими, а худшие 
должны совпадать с худшими в воспроиз-
водстве…» [12, с. 21]. Он предложил отобрать 
пары для деторождения, чтобы получить по-
томство с «хорошими» характеристиками (на-
звал его εὐγονία — в пер. «благородный»), и 
ограничить размножение пар, обладающих 
«плохими» характеристиками [11, с. 174]. В 
дальнейшем распространилось мнение о 
том, что большинство положительных харак-
теристик ребенка исходит от родителей. Оно 
нашло выражение в идее о том, что «подоб-
ное рождает подобное». Считалось, что по 
наследству передаются характеристики «кро-
ви», при этом отмечалось, что браки между 
сестрами и братьями «ослабляют кровь». 
Этот тип брака был также запрещен в хри-
стианстве и исламе [12, с. 21]. Как утверждает 
С. А. Ньюман [21, с. 29], традиционно богатые 
семьи рассматривали брачные договорен-
ности как способ сохранения и улучшения 
кровных линий, придерживаясь принципов, 
аналогичных тем, которые используются в 
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разведении скота для сельского хозяйства 
и спорта. Однако, по нашему мнению, дело 
не только в представлениях об особых свой-
ствах «голубой крови», но и в умножении и 
сохранении капитала, титулов и других сим-
волов привилегированного положения в об-
ществе.

В начале XIX в. успехи в развитии есте-
ственных наук, накопление капитала в Анг-
лии, связанное с ростом городов и развитием 
сельского хозяйства, а также экономические 
учения А. Смита и Т. Мальтуса о конкуренции 
и перенаселении земли способствовали по-
явлению эволюционной теории Ч. Дарвина. 
Стоит упомянуть, что его теория естественно-
го отбора не выходила за рамки освещения 
биологических процессов и не касалась сфе-
ры общественной жизни [21, с. 29].

Под влиянием «Происхождения видов» 
Ч. Дарвина его двоюродный брат, сэр Френ-
сис Гальтон, провел ряд опытов по изучению 
механизмов наследования признаков у живот-
ных и растений, а затем занялся исследова-
нием вопроса о наследовании способностей 
(талантов) у людей [1, с. 90]. Итогом работы 
стала книга 1869 г. «Наследственный гений» 
[15], в которой развивается мысль о переда-
че по наследству ряда признаков — как по-
ложительных, так и отрицательных. В 1883 г. 
вышел его труд «Исследование человеческих 
способностей и их развитие» [16], в котором в 
научный лексикон был введен термин «евге-
ника» для обозначения науки, «посвященной 
облагораживанию человеческого рода» [1, 
с. 93]. Цель этой науки, по мнению ученого, 
состоит в том, чтобы «отслеживать призна-
ки превосходных сортов и рас, и оказывать 
им такую поддержку, чтобы их потомство 
превосходило по численности и постепенно 
заменяло старые [сорта и расы худшего ка-
чества]» [16, с. 199—200]. Гальтон выступал 
за государственную поддержку умных, здо-
ровых и успешных пар. По утверждению ис-
следователей, дух его евгеники был «глубоко 
гуманистичным и научным» [3, с. 95]. Позднее 
его идеи были развиты другими учеными, и 
поддерживаемую Гальтоном позитивную, или 
положительную, евгенику стали рассматривать 
как направление, поощряющее размножение 
людей, обладающих ценными для общества 
признаками (хорошее здоровье, высокий ин-
теллект и т. п.). Помимо позитивной получила 
свое развитие отрицательная (негативная) 
евгеника, которая была направлена на ограни-
чение воспроизводства «дефектных» людей, 
причем «дефектность» определялась ситуа-
ционно — в зависимости от доминирующих 
в обществе идей и текущей политики.

Идеи Гальтона широко распространились 
в среде европейских и американских уче-

ных, находящихся под впечатлением от дар-
виновской теории. Популярности евгеники 
способствовали процессы индустриализации, 
урбанизации, эмиграции сельскохозяйствен-
ных рабочих, прирост населения (особенно 
бедных слоев), что вызывало социальную 
напряженность и озабоченность консерва-
торов [23, с. 10].

Идеи евгеники проникли и в США. Период 
1890—1920 гг. исследователи называют «про-
грессивной эрой» в истории США, когда на-
уку рассматривали как инструмент решения 
социальных проблем (болезней, бедности, 
преступности и др.) [20, с. 145]. Поскольку 
многие реформаторы «прогрессивной эры» 
были обеспокоены ухудшением состояния 
общества и расы, перспектива человеческо-
го регулирования эволюции и наследования 
нашла восприимчивую аудиторию [Там же]. 
В то время в Соединенные Штаты в больших 
количествах прибывали мигранты. Они ока-
зывались в плохих социально-экономических 
условиях, легко заболевали. Считалось, что 
они представляют опасность для жизни и 
здоровья местного населения, а потому не-
обходимой мерой виделась разработка визо-
вых протоколов, основанных на оценке расы 
и происхождения [23, с. 11]. Хотя евгенике не 
хватало прочной научной основы, теория да-
вала основания для контроля над обществом, 
обеспечения порядка и стабильности.

Подобные факторы были характерны и 
для Германии. Социальная трансформация 
в связи с быстрой индустриализацией этой 
страны была связана с социальными пробле-
мами (рост преступности, алкоголизм, прости-
туция) и способствовала росту идей евгеники. 
Экономический кризис 1929 г. также благо-
приятствовал применению евгенических мер, 
таких как колонии для слабоумных [11, с. 178].

Исследователи указывают на соответст-
вие евгеники духу времени: конец XIX — пер-
вая половина XX в. были не только перио-
дом высокого модернизма в искусстве, но 
и модернизма как социальной идеологии. 
Мечта модернизма о социальном поряд-
ке и прогрессе основана на вере в науку 
и технику [19, с. 32]. Начиная с XVII в. клю-
чом к экономическому развитию Запада 
было использование науки и техники для 
контроля над природой. Однако одновре-
менно с производством новых знаний про-
исходил процесс рационализации и усиления 
общественного контроля в форме научного 
управления или бюрократии. Примером яв-
лялся тейлоризм начала XIX в. как попытка 
применить научный менеджмент к произ-
водственным процессам. В этом контексте 
евгеника расценивалась как прогрессивный 
и гуманный аспект модернизации.
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Институционализация евгеники
и ее практическое воплощение
в первой половине XX в.

В результате к началу XX в. евгеника при-
обрела популярность в США, Канаде и более 
чем в двадцати европейских странах, таких, 
как Швеция, Германия, Дания, Швейцария, 
Финляндия, Эстония и других. Научная те-
ория стала частью практики, приобретая 
различные формы в зависимости от соци-
альных и культурных обстоятельств. «Золо-
той век» евгеники продолжался с начала 
XX века до конца Второй мировой войны [12, 
с. 22]. В это время шел активный процесс ее 
институционализации.

Одним из первых результатов движения 
евгеники стало создание научно-исследо-
вательских центров изучения наследствен-
ности. Наиболее значительными среди них 
были Общество евгенического образования 
(Лондон, 1907 г.; в дальнейшем было пере-
именовано в Институт Гальтона), Научно-
исследовательский институт психиатрии 
Кайзера Вильгельма (Мюнхен, 1918 г.), Ре-
гистрационное бюро Евгеники (Нью-Йорк, 
1910 г.) и Институт антропологии, наслед-
ственности и евгеники Кайзера Вильгельма 
(Берлин, 1927 г.) [12, с. 22].

Евгенику стали преподавать в универси-
тетах. В 1906 г. в Лондонском университете 
была учреждена кафедра евгеники. В 1911 г. 
в Оксфордском университете были одобрены 
ее принципы, а в Кембриджском — состоя-
лись дискуссии на эту тему. В 1914 г. новую 
науку стали преподавать в Колумбийском, 
Гарвардском, Корнельском, Северо-западном 
и некоторых других университетах США [23, 
с. 11]. Кроме того, начался выпуск журналов, 
посвященных проблемам евгеники. В 1904 г. 
вышел первый номер престижного немецко-
го периодического издания «Archiv für Rassen- 
und Gesellschaftsbiologie» («Архив по расовой 
и социальной биологии»). За ним с 1908 г. 
последовало издание «Евгенического обозре-
ния», выпущенного Обществом евгеническо-
го образования. В 1912 г. в Лондонском уни-
верситете состоялся Первый международный 
конгресс евгеники, на который съехались бо-
лее 750 человек, среди которых были врачи, 
политики, ученые, юристы и журналисты. Вто-
рой конгресс состоялся в 1921 г. в Нью-Йорке 
и был организован Министерством торговли 
США, ректорами Университета Кларка и Ва-
шингтонского института Карнеги. На Третьем 
конгрессе, прошедшем в Нью-Йорке в 1932 г., 
евгеника была определена как «биологиче-
ская мета-наука о человеке, объединяющая 
такие дисциплины, как статистика населения, 
генетика, антропология, психометрический 

анализ, даже история и религия в форму про-
филактической медицины, которая стремится 
определить и искоренить наследственные за-
болевания» [23, с. 11]. Евгеническое движение 
было поддержано многими корпоративными 
фондами. Так, в США оно получило обширное 
финансирование Института Карнеги, Фонда 
Рокфеллера и др. [14].

Популярные в обществе идеи евгеники, 
их разработка и развитие силами ученых 
подготовили почву для их практического 
применения. В результате теории, основан-
ные на достижениях науки своего времени, 
получив воплощение на практике, привели к 
серьезным последствиям для общества.

Первый закон, призванный остановить 
передачу дефектных генов будущим поколе-
ниям, был издан в 1886 г. в штате Коннекти-
кут (США). Согласно данному закону, мужчина 
и женщина, если один из них имбецил, эпи-
лептик или умалишенный, не должны всту-
пать брак или сожительствовать. Нарушение 
закона или попытка его нарушить карались 
тюремным заключением сроком от трех лет 
[7, с. 227]. Этот запрет был принят и в других 
штатах, но вскоре выяснилось, что угрозы тю-
ремного срока в 3 года недостаточно, чтобы 
граждане перестали воспроизводить на свет 
себе подобных. Необходимо было перейти 
к более решительным мерам. Первый закон 
об обязательной стерилизации был принят в 
1907 г. в штате Индиана. Он стал результатом 
деятельности биологов, юристов и врачей 
[23, с. 12]. Под его действие попали не только 
люди, имеющие психические отклонения, но 
и преступники, идиоты, и в дальнейшем — не-
ассимилированные мигранты, проживавшие 
за чертой бедности, т. к. считалось, что тяга 
к преступным деяниям и неспособность вы-
браться из нищеты являются наследуемыми 
признаками. Подобная практика появилась 
в других американских штатах. Всего в США 
процедуре стерилизации подверглось около 
60 000 человек. Табл. 1 иллюстрирует широ-
кое распространение законов о стерилизации 
в странах Запада.

Как видно из табл. 1, процедура в боль-
шинстве стран имела принудительный харак-
тер, но также проводилась и на доброволь-
ных началах, что не исключало возможности 
давления на пациента. Стерилизации могли 
подвергаться не только граждане с серьез-
ными наследственными заболеваниями, но 
и преступники, а также люди, живущие за 
чертой бедности. Процедура осуществлялась 
довольно долгое время и не завершилась с 
окончанием Второй мировой войны. Так, в 
Швеции стерилизация практиковалась до 
1976 г. Помимо стерилизации, во многих за-
падных странах появились законы, регулиру-
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ющие иммиграцию, заключение межрасовых 
браков и некоторые другие постановления, 
основанные на принципах евгеники. Любо-
пытно, что они принимались при поддер-
жке общественного мнения. Опрос журнала 
«Fortune», проведенный в 1937 г., показал, 
что ⅔ респондентов поддерживают евгени-
ческую стерилизацию лиц с «умственными 
дефектами», 63 % — поддерживают стерили-
зацию преступников [14].

В Германии широкое распространение 
получил термин «расовая гигиена» (Rassen-

hygiene), который оценивают как идеологиче-
ски расширенную версию евгеники [11, с. 179]. 
Евгенистические общества этой страны осо-
бенно активно отстаивали принципы нега-
тивной евгеники (ограничение «негодных» 
браков, изоляция слабоумных, контроль 
«плохой» иммиграции). Идеи уничтожения 
«низших» людей высказывал психиатр Аль-
фред Хош. Во времена Веймарской респу-
блики он выступал за убийство людей с ог-
раниченными возможностями. В 1920 г. была 
опубликована его книга, написанная совмест-

Таблица 1
Законы о стерилизации 1907—1939 гг.

Государство Закон Целевая группа

США
(штат Индиана)

Акт по предотвращению 
дето рождения (1907 г.); акт 
о стерилизации заключен-
ных, содержащихся в госу-
дарственных учреждениях 
в особых случаях (1927 г.); 
акт от 3 марта 1931 г. (гл. 
50); акт от 1935 г. (гл. 12).

1. Преступники, идиоты, имбецилы, насильники, со-
держащиеся в государственных учреждениях.
2. Лица, страдающие наследственными рецидивирую-
щими формами безумия (например, идиотизм, слабоу-
мие или эпилепсия), направленные в государственные 
психиатрические учреждения здравоохранения.
3. Лица, поступившие в учреждения для слабоумных.
4. Слабоумные

Канада 
(провинция 
Альберта)

Законодательное собрание 
Альберты приняло Акт о 
сексуальной стерилизации, 
1928 г.

Закон предусматривал, что лица, имеющие умствен-
ные дефекты, будут стерилизованы без их согласия. 
Кроме того, закон создал Евгенический совет, который 
определял, кто должен быть стерилизован

Швеция
З а к о н  о  с т е р и л и з а ц и и 
1934  г., принятый парла-
ментом Швеции

Лица, имеющие наследственные болезни и психиче-
ские отклонения.

Норвегия

Парламент принял закон о 
добровольной стерилиза-
ции, 1934 г.

Закон был принят по евгеническим, социальным, эко-
номическим причинам и был направлен на людей с 
наследственными заболеваниями. Стерилизация по 
евгеническим причинам практиковалась еще за 7 лет 
до принятия закона в 1934 г.

Дания Закон о  стерилизации, 
1929 г.

Психически больные

Германия

Закон о предупреждении 
рождения потомства с на-
следственными заболева-
ниями, 1933 г.

Стерилизация лиц, имеющих следующие наследст-
венные заболевания: 1) врожденная умственная от-
сталость; 2) шизофрения; 3) маниакальная депрессия; 
4) наследственная эпилепсия; 5) болезнь Хантингтона; 
6) наследственная слепота или глухота; 7) тяжелые 
физические пороки развития; 8) тяжелые формы ал-
коголизма

Великобритания

Специальный закон о стери-
лизации отсутствовал, но в 
данном направлении рабо-
тали Национальная ассоци-
ация по уходу и контролю 
слабоумных, 1896 г.; Евге-
ническое образовательное 
общество, 1907 г.; Клиника 
контроля рождаемости Ве-
ликобритании, 1921 г.

Лица, которые могут произвести на свет слабоумных 
или детей, страдающих психическими расстройствами

Австралия

Закон об умственной не-
полноценности, 1926, 1929, 
1939 гг.

Стерилизация недееспособных граждан, таких, как 
обитатели трущоб, гомосексуалисты, проститутки, ал-
коголики, а также лица с маленькой головой и низким 
IQ. Стерилизации подвергались также австралийские 
аборигены 

Источник: [11, с. 190—191].
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но с адвокатом Карлом Биндингом — «Разре-
шение на уничтожение недостойной жизни». 
Данный трактат внес большой вклад в деба-
ты об эвтаназии в Германии. Хош и Биндинг 
утверждали, что «умственно отсталые» и «не-
излечимые идиоты» ложатся финансовым и 
эмоциональным бременем на родственни-
ков, общество и государство. Позднее авторы 
этой книги применили к психически больным 
людям концепцию социального организма, 
изначально выдвинутую британским со-
циологом Гербертом Спенсером. Спенсер 
рассматривал государство как органическое 
существо, в котором психически больные 
являлись поврежденными и бесполезными 
частями «тела» страны [17, с. 37].

В январе 1933 г. Национал-социали-
стическая немецкая рабочая партия стала 
правящей. Захват власти нацистами сделал 
возможным осуществление принципов рас-
овой гигиены. Немецкий закон о стерили-
зации был принят в 1933 г. Многие врачи 
поддерживали проведение этой процедуры, 
но убийство пациентов не одобряли. Тем не 
менее, в сентябре 1939 г. по приказу Гитлера 
началась программа эвтаназии [11, с. 180]. 
Эти процедуры проводились в секретности 
для предотвращения возможных массовых 
протестов населения. Так Третий рейх ини-
циировал широкомасштабные операции по 
очищению страны от «жизни, которой не сто-
ит жить» [17, с. 33] и сохранял денежные ре-
сурсы, продовольствие и свободные места в 
военных и гражданских больницах, которые 
могли потребоваться солдатам.

Первоначально эвтаназии подвергали де-
тей, имеющих наследственные заболевания 
и психические расстройства. Тысячи детей 
были умерщвлены в Особых детских отде-
лениях, оборудованных по всей Германии. 
Затем программу распространили на взро-
слых. Для этого были созданы специальные 
комиссии, занимавшиеся отбором не только 
людей с наследственными заболеваниями, но 
и пациентов с психическими отклонениями, 
старческой деменцией, эпилепсией, поздни-
ми стадиями сифилиса и неврологическими 
проблемами. Личный врач Гитлера Карл 
Брандт руководил работами по поиску наи-
более эффективного способа лишения жизни. 
Выяснилось, что лучше всего справляются с 
задачей газовые камеры [7, с. 230].

С началом войны стерилизацию также 
было решено поставить на поток. Из евреев, 
славян и цыган, живших на оккупированных 
территориях, отбирались те, убийство кото-
рых не было целесообразным (тех, кого мож-
но было использовать в качестве рабочей 
силы). По предложению гинеколога Карла 
Клауберга стерилизация проводилась инъ-

екцией раствора формальдегида. Затем под 
руководством чиновника Виктора Брака был 
разработан еще более удобный и дешевый 
метод — радиоактивное излучение конвей-
ерным способом [7, с. 231].

В. Брак, К. Бранд и некоторые другие 
врачи и чиновники, занимавшиеся про-
граммами недобровольной стерилизации и 
эвтаназии, были приговорены к смертной 
казни решением трибунала в Нюрнберге. 
Суд также счел нужным сформулировать 
10 основных принципов, на которых долж-
ны основываться эксперименты с участием 
людей. Интересно, что широкое распростра-
нение и признание идей евгеники за преде-
лами Германии стало причиной, по которой 
немецкие врачи, выступая перед судом, ссы-
лались на американские примеры, чтобы 
показать, что задача избавления от «низших 
элементов» не была уникальной для их стра-
ны [17, с. 36].

Положение евгеники
после Второй мировой войны:
от евгеники к генетике

После Нюрнбергского процесса отри-
цательная евгеника подверглась резкому 
осуждению. Сам термин получил негатив-
ную оценку общества из-за ассоциаций с 
действиями, имевшими место в нацистской 
Германии. Частота его употребления стала 
снижаться, и поток интереса к научным ис-
следованиям в этой области перетек к гене-
тике [12, с. 22].

Как утверждает Д. Кинг [19, с. 32], эти две 
науки неразрывно связаны: обращение к ев-
генике является неизбежным следствием раз-
вития генетики, хотя популярность открытых 
евгенистических программ варьируется в за-
висимости от политических и социальных об-
стоятельств конкретного общества. Справед-
ливости ради стоит отметить, что достижения 
в области генетики внесли большой вклад в 
дело дискредитации евгеники. Еще в 1930-х гг. 
упрощенная менделевская евгеника была рас-
критикована. Представители фондов Карнеги 
и Рокфеллера, спонсировавших исследования 
в США, не были удовлетворены евгеникой. В 
Фонде Рокфеллера было выдвинуто предложе-
ние вместо «неясной» науки евгеники перео-
риентироваться на молекулярную биологию, и, 
используя математические и физические мето-
ды, превратить биологию в «трудную» науку.

Однако нельзя сказать, что после Второй 
мировой войны евгеника полностью исчер-
пала себя, хотя она и потеряла многих своих 
сторонников. Стерилизация отдельных групп 
населения в США, Скандинавии и других раз-
витых странах практиковалась, по крайней 
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мере, до 1960-х гг. (в Швеции — до 1976 г.). 
В Британии Общество евгеники продолжало 
свою работу. Оно изменило свое название на 
«Институт Гальтона» лишь в 1989 г. Многие 
ключевые фигуры, занятые в исследованиях, 
все еще делали евгенистические заявления, 
хотя фокус их внимания сместился на пробле-
му контроля населения в странах «третьего 
мира» [19, с. 33].

К середине 1940-х гг. в нескольких ака-
демических центрах возникла новая про-
фессия — «генетический консультант», оз-
наменовавшая появление генетики личного 
выбора. Номинально отстраненное от до-
ктрин, поддерживаемых довоенными бри-
танскими и американскими генетиками, а 
также Третьим рейхом, консультирование 
позволило средним классам опираться на 
генетические знания того времени (снача-
ла основанные на генеалогии, а в конечном 
итоге — на анализе ДНК), чтобы спланиро-
вать рождение детей без неизлечимых болез-
ней. Генетическое консультирование стало 
положительным публичным лицом евгеники. 
Как утверждают исследователи, его добро-
вольный характер в сочетании с научными 
и технологическими достижениями дал воз-
можность расцвета позитивной евгеники, не-
предвиденной всеми, кроме нескольких сто-
ронников евгеники в конце XIX в. [21, с. 33].

Проблема многих исследователей состо-
яла в том, что они работали в междисципли-
нарной области — антропологии, расовой 
гигиене, генетике. Начало 1960-х гг. ознаме-
новалось сменой поколений ученых-естест-
воиспытателей. К этому времени в науке так-
же случился очередной прорыв: в 1953 г. Ф. 
Крик совместно с коллегами открыли двой-
ную спираль ДНК. В обществе также проис-
ходили существенные изменения, оказавшие 
влияние на трансформацию менталитета. К 
их числу относят «сексуальную революцию», 
ставшую логичным продолжением идеоло-
гии хиппи [см. 8, с. 98]. Кроме свободы нра-
вов, революция привела к постепенному от-
делению в сознании граждан половой жизни 
от рождения детей. Половая жизнь как бы 
утратила свое природное назначение и стала 
самоцелью. Благодаря этому, аборты и кон-
трацепция начали оцениваться положитель-
но. Даже запуск первого спутника Советским 
Союзом в 1957 г. подготовил почву для но-
вого витка евгеники: за этим событием по-
следовали пересмотр образовательных про-
грамм в США и популяризация достижений 
науки [8, с. 98].

Вновь стали возникать дискуссии о ев-
генике. Так, высказывалось мнение о том, 
что евгеника Гальтона «дала начало двум 
направлениям — научному и гуманному, 

основанному на распространении знания 
и добровольности, способствовавшему рас-
пространению медицинской генетики, и — 
реакционному, получившему <…> развитие 
в нацистской Германии» [8, с. 100].

В конце 1960-х г. биофизик Роберт Синшей-
мер в журнале «Техника и наука» процитиро-
вал высказывание Ф. Гальтона 1894 г.: «Сейчас 
стало серьезной необходимостью улучшить 
породу человеческой расы». По его мнению, 
эта фраза стала вновь актуальной, т. к. «благо-
даря генетике, люди понимают свое происхо-
ждение и могут планировать свое будущее… 
Возникла новая евгеника, основанная на ради-
кальном увеличении нашего понимания био-
химии наследственности и средств эволюции» 
[24, с. 8]. Р. Синшеймер разграничил новую и 
старую евгенику. Он полагал, что потенциал 
первой значительно превышает потенци-
ал второй. Для реализации старой евгеники 
Гальтона и его преемников потребовалась бы 
масштабная программа, осуществляемая на 
протяжении многих поколений, и социальный 
контроль. Напротив, новая евгеника могла бы 
быть реализована на совершенно индивиду-
альной основе, в одном поколении и без ка-
ких-либо социальных ограничений. Старая 
евгеника потребовала бы постоянного отбора 
и отбраковки непригодного. Новая евгеника 
позволит в принципе перевести всех негодных 
на высший генетический уровень [8, с. 13]. Р. 
Синшеймер, как и многие ученые в 1960-е гг., 
был полон энтузиазма по поводу перспектив, 
открывающихся перед человечеством, и на-
звал гипотетическую возможность нового пути 
эволюции человека событием «космического 
масштаба» [Там же].

Дискуссии о «новой евгенике» и генетике 
шли рука об руку с появлением новых техно-
логий. Уже через несколько лет после откры-
тия возможности экстракорпорального опло-
дотворения (ЭКО) кроликов, эта процедура 
получила распространение у животноводов. 
В этот период женщины все чаще поступали 
на работу и откладывали вопрос рождения 
детей на потом. Снижение рождаемости из-
за снижения плодовитости в более зрелом 
возрасте в сочетании с признанием авто-
номии женщин как итога освободительного 
движения женщин в конце 1960-х и 1970-х 
гг. создали стимулы и рынки для рациона-
лизации планирования семьи. Это ускорило 
развитие ЭКО. Для многих бесплодных пар 
получение генетически родственных детей 
стало считаться правильным. Первый «ребе-
нок из пробирки» появился на свет в 1977 г. 
[21, с. 33]. Процедура ЭКО получила широкое 
общественное признание и почти не вызва-
ла противодействия (за исключением като-
лической церкви и некоторых религиозных 
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течений). Эта технология не была евгени-
ческой, но она распространилась одновре-
менно с бурным развитием молекулярной 
генетики, и слияние этих двух дисциплин 
дало импульс негативной евгенике. Разра-
ботка методов выделения и определения 
последовательности субъединиц в молекулах 
ДНК привели к возможности определения 
генетических нарушений во время предим-
плантационной диагностики. Право иметь 
генетически родственного ребенка превра-
тилось в право на то, чтобы такой ребенок 
был свободен от тяжелых отклонений, кото-
рые могли передаться ему по наследству [21, 
с. 34]. Новые технологии постепенно стали 
коммерческими и вышли на широкий рынок.

Большой вклад в изучение генов внес 
международный проект Геном челове-
ка, начавшийся в 1988 г., целью которого 
было секвенирование (определение после-
довательности нуклеотидов) ДНК и иден-
тификация генов человека. В первые годы 
скорость секвенирования была низкой, но 
к 1995 г. благодаря автоматизации процес-
са она выросла почти в 10 раз. Программа 
успешно завершилась в 2003 г. [2, с. 119]. 
Одним из важнейших итогов проекта стало 
ускоренное развитие геномной медицины. 
В 1990 г. в США было произведено клиниче-
ское испытание генной терапии на человеке. 
В 2012 г. в лаборатории был впервые испы-
тан метод направленного редактирования 
генов при помощи технологии CRISPR-Cas9. 
В 2017 г. в США прошла первая в мире про-
цедура по редактированию генома взрослого 
человека внутри его тела, а в конце 2019 г. 
ученый Хэ Цзянькуй из КНР объявил о рожде-
нии первых в мире генетически модифици-
рованных детей. Этот случай вызвал серьез-
ную полемику в научной среде, связанную с 
безопасностью и этичностью использования 
этой технологии. Утверждается, что преиму-
щества технологии не превышает риски, а ее 
дороговизна может привести к усилению со-
циального неравенства и недоступности про-
цедуры для низших слоев населения [18, с. 
146]. Первые волны массового негодования 
ученых, биоэтиков и широкой общественно-
сти, требования наказать Хэ Цзянькуя (его в 
итоге приговорили к трем годам тюремного 
заключения и штрафу за отсутствие квали-
фикации врача и подделку сертификата ко-
миссии по этике1; формулировка обвинений 
говорит о неготовности правовой системы 
оценивать подобные события) сменились 
1 Chinese court sentences Jiankui He to 3 years in 
jail — and confirms birth of 3rd CRISPR baby. 2019. // 
Endpoints News. URL: https://endpts.com/chinese-
court-sentences-jiankui-he-to-3-years-in-jail-and-
confirms-birth-of-3rd-crispr-baby (дата обращения: 
23.12.2019).

осторожным интересом, особенно учитывая 
то, что технологии не стоят на месте. Так, в 
2019 г. появилась информация о разработке 
нового метода редактирования генома, еще 
более точного, чем CRISPR/Cas9, который по-
зволяет производить не только вырезание, 
но также вставку и замену нуклеотидов [10, 
с. 149]. Пока он тестируется на отдельных 
клетках и дрожжах, но вскоре, возможно, его 
можно будет использовать на более сложных 
организмах. Осуществятся ли эти планы или 
нет, мы увидим в ближайшем будущем, но 
сегодня, на наш взгляд, ясно одно: общество 
уже психологически готово к новым откры-
тиям в генной инженерии, и добровольцы 
для испытания технологий найдутся быстро.

Этические проблемы улучшения челове-
ка. Между частным и общественным.

Евгеника — это наука / направление на-
учной мысли / учение (как считалось в XIX в.):

• об изучении механизмов социального 
контроля, которые могут ухудшить или 
улучшить психическое и физическое 
состояние будущих поколений [12, с. 
21];

• о применении селекции к человеку [7, 
с. 157];

• об улучшении человеческой расы 
путем установления такого порядка 
размножения, при котором предотвра-
щается воспроизводство «негодных» в 
пользу «наиболее приспособленных» 
[11, с. 177];

• о принуждении людей к репродуктив-
ному выбору для социальных целей, 
которые могут включать улучшение 
качества населения, предотвращение 
страданий будущих поколений, сокра-
щение финансовых затрат государства 
[19, с. 31];

• о социальном управлении, основанном 
на знании научной элиты [19, с. 32].

В определениях евгеники подчеркивается 
момент, связанный с контролем, управлени-
ем, искусственным отбором, что сразу ставит 
вопрос о том, кто этот обор должен выпол-
нять, в каких пределах возможно вмешатель-
ство в процесс отбора и каковы его критерии.

Эти вопросы ставились еще в слушании 
Верховного суда США «Бак против Белла» в 
1927 г. В заведенном на Кэрри Бак деле гово-
рилось, что «ее стерилизация будет способ-
ствовать ее благополучию и благополучию 
общества… Для всего мира было бы лучше, 
если бы вместо того, чтобы ждать казни вы-
рожденных потомков за преступления или 
позволить им голодать из-за своей глупости, 
общество сможет помешать непригодным 
продолжать свой род» [13, с. 1419].
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Профессор Дж. Аномалия, выступая в 
поддержку евгеники в XXI в., утверждает, 
что дело «Бак против Белла» основывалось 
на следующих моральных принципах: госу-
дарство может (в некоторых случаях) ограни-
чить свободу кого-либо, если их умственные 
способности лишают их возможности делать 
добровольный выбор, и если их выбор под-
вергает их риску причинения серьезного и 
необратимого вреда себе или другим. Госу-
дарство может (в некоторых случаях) требо-
вать от нас действий, способствующих кол-
лективному благу, когда мы сталкиваемся с 
проблемными ситуациями, в которых у каж-
дого из нас есть стимул действовать в одном 
направлении, но большинству из нас будет 
лучше, если мы будем действовать по-друго-
му. Когда у государства есть веские причины 
для принуждения своих граждан в соответст-
вии с одним или несколькими из вышеука-
занных принципов, оно должно делать это 
таким образом, чтобы как можно меньше 
ограничивать свободу и предусматривать 
наименьшее количество боли или жертв [9, 
с. 29]. Дж. Аномалия утверждает, что сегод-
ня мы можем использовать эти моральные 
принципы для формирования более осторож-
ного подхода к евгенике, который придает 
больший вес индивидуальной свободе, чем 
ранние проявления евгеники. Он называет 
это «либеральной евгеникой».

Несмотря на то что современная гене-
тика опровергла наследственный характер 
многих социальных отклонений, проблема 
государственного регулирования в области 
евгеники, баланса между правами человека и 
интересами общества до сих пор не решена. 
Она всплывала в дебатах 60-х годов XX в., ког-
да произошел очередной всплеск интереса к 
евгенике и генетике, она остро стоит сегодня 
и выражается, к примеру, в вопросе, является 
ли генофонд общественной собственностью. 
Так, известный юрист М. И. Ковалёв в моно-
графии поднимает вопрос: «В каких преде-
лах допустимо вмешательство указанных 
отраслей знаний в человеческое постоянст-
во, чтобы не затрагивать достоинство чело-
века, не нарушать его естественные права 
быть сыном или дочерью своих родителей 
и наследовать от них человеческие свойст-
ва, которые затем им самим будут переданы 
следующим поколениям?» [5, с. 101—102]. Он 
уверен, что «право родителей иметь какое 
угодно потомство не может быть абсолют-
ным», рождение недееспособных детей «тяж-
ким бременем ложиться на все население… 
и, в конечном счете, приведет к резкому 
ухудшению генофонда человечества, а затем 
к его вымиранию» [5, с. 110]. В то же время 
мировой поворот, по крайней мере, в запад-

ном мире, к проблемам прав человека, инди-
видуальных свобод, защите его достоинства, 
смена парадигмы медицинской этики, разви-
тие биоэтики должны предотвратить злоупо-
требления со стороны государства.

Нерешенными остаются и многие другие 
проблемы технического (связанные с риска-
ми изменения зародышевой линии, непред-
сказуемыми последствиями вмешательства 
в геном) и этического характера. Как утвер-
ждают исследователи, в настоящее время 
происходят изменения в языке, которые де-
лают процесс зарождения жизни менее «че-
ловечным». Трансформировалась лексика, 
обозначающая сомнительные, с этической 
точки зрения, процессы (например, вместо 
«выборочного аборта» используется слово-
сочетание «сокращение эмбрионов»), в то 
же время желание иметь ребенка или роды 
стали обозначаться техническим термином 
«проект воспроизводства» [23, с. 24]. Некото-
рая часть общества предлагает вовсе отка-
заться от практик трансформации человека, 
так как они наносят ущерб человеческому 
достоинству или противоречат их религиоз-
ным убеждениям.

С приверженцами невмешательства или 
ограниченного вмешательства в геном ди-
скутируют оптимистично настроенные уче-
ные, футурологи и популяризаторы науки. 
Так, мексиканско-американский ученый Хуан 
Энрикес Кабот полагает, что в настоящее вре-
мя «неэтично не менять человека»; «работать 
над разнообразием человеческого вида — это 
наш моральный долг». В поддержку этого те-
зиса он напоминает о том, что жизнь на пла-
нете Земля полностью исчезала пять раз. Ис-
ходя из этого, человек должен изменить себя, 
чтобы иметь возможность противостоять ра-
диации и осваивать другие части Солнечной 
системы1. Подобный оптимизм и вера в про-
гресс, подкрепляемые громкими научными 
достижениями, характерны сегодня не только 
для ученых, но и для представителей трансгу-
манизма, являющегося наследником евгени-
ки. Термин «трансгуманизм» ввел в научный 
дискурс биолог Джулиан Хаксли, занимавший 
пост президента Британского общества евге-
ников. Сегодня это очень неоднородное те-
чение, имеющее либеральную повестку дня, 
некоторые направления которого одобряет, 
так называемую, «мягкую евгенику» [4, с. 43].

В табл. 2 приведено сравнение характе-
ристик евгеники первой половины XX в. и 
«новой» евгеники, составленной на основа-
нии дебатов ведущих исследователей данной 
проблематики.
1 Enriquez J. 2016. What will humans look like in 
100 years? // TED. URL: https://www.ted.com/talks/
juan_enriquez_what_will_humans_look_like_in_100_
years#t-6430 (дата обращения: 18.12.2019).
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Несмотря на либеральный характер «но-
вой» евгеники, между ней и евгеникой на-
чала XX в. есть общие черты. Так, они обе 
демонстрируют тенденцию к редукционизму 
(сосредоточении на важности определенной 
части организма, изолированной от других; 
в данном случае — генов), недооценке эко-
логического, социально-экономического 
и культурного влияния на организмы. Так, 
Дж. М. Гумер утверждает, что нельзя преу-
меньшать важность эпигенетики в форми-
ровании болезней. Более того, оценка гена 
как «хорошего» или «плохого» зависит от 
среды, в которой они находятся, поэтому 
исправление или удаление гена, наносяще-
го ущерб в одном контексте, может отрица-
тельно повлиять на здоровье в другом [18, 
с. 140]. Обе евгеники имели под собой на-
учную основу, соответствующую знаниям 
своей эпохи. Несмотря на то, что современная 
генетика опровергла многие ошибоч-
ные представления, на которых строилась 
ранняя евгеника, в ней до сих пор есть ряд 
«слепых пятен». Так, при запуске проекта 
«Геном человека» предполагалось, что «ор-
ганизму человека для программирования 
синтеза более чем 100 тыс. составляющих 
его белков необходимо по одному гену на 
белок… к их числу следовало прибавить, по 
меньшей мере, 20 тыс. регуляторных генов... 
Однако выяснилось, что человеческий геном 
содержит не 120 тыс. генов, а всего лишь око-
ло 25 тыс. Иными словами, ученые не досчи-
тались 80 % необходимых, как они полагали, 
человеку генов» [6]. Предполагается, что в 
будущем ученые будут подвергать ревизии 
представления о генах по мере совершенст-
вования технологий и новых открытий.

Относительно принудительности евге-
ники можно отметить следующее: если в 
начале XX в. ее условно непринудительный 
характер мог подразумевать социальное 
давление или стимулы в виде разрешения 

на брак или освобождения из больницы, то 
со второй половины XX в. распространилось 
«недирективное» генетическое консульти-
рование. Опросы генетиков западных стран 
показали, что они стремятся не указывать 
своим клиентам, какие действия предприни-
мать, и поддерживают любые их решения. 
Такая политика считается одним из основ-
ных аргументов генетиков о том, что они не 
пропагандируют евгенику [19, с. 33]. В то же 
время исследования показывают, что на не-
директивность могут претендовать только 
генетики англоязычных стран и Северной 
Европы, в то время как в Восточной и Юж-
ной Европе, на Ближнем Востоке, Латинской 
Америке и Азии генетики не видят пробле-
мы в «направлении» своих клиентов, неко-
торые из них могут оказывать предвзятую 
предродовую консультацию или рекомен-
довать добровольную стерилизацию [19, 
с. 33]. Более того, свободный, добровольный, 
осознанный характер «новой евгеники» ха-
рактерен, в основном, для развитых стран. 
Политика принудительной стерилизации и 
абортов, иногда принимающая расистский 
характер, сохранятся в нескольких местах 
земного шара. Подобная практика может про-
водиться с целью сокращения роста населе-
ния, как это было сделано в Китае, где с 1971 
г. было проведено 222 млн стерилизаций и 
336 млн абортов в рамках политики «одна се-
мья — один ребенок». При этом богатые пары 
могли обойти закон, заплатив большую «со-
циальную компенсацию» [22, с. 361]. Во время 
президентства А. Фухимори (1990—2000 гг.) в 
Перу осуществлялась принудительная стери-
лизация коренных народов аймара и кечуа. 
Также вскрылось, что многих южноафрикан-
ских женщин, больных СПИДом, стерилизова-
ли без их согласия [22, с. 364]. Приведенные 
примеры свидетельствуют о том, что во мно-
гих частях мира евгенистические практики 
еще не ушли в прошлое.

Таблица 2
Сравнение «старой» и «новой» евгеники

«Старая» евгеника «Новая» евгеника
авторитарная демократическая
в крайних проявлениях — нацистская либеральная
массовый характер (макроевгеника) индивидуальный характер (микроевгеника)
принудительная и условно непринудительная свободная и условно непринудительная
решение принимает государство решение принимает взрослый / родитель
улучшение популяции осознанный репродуктивный выбор
нацелена на будущие поколения нацелена на будущие и текущие поколения

генетический детерминизм и редукционизм
позитивная и негативная

строятся на научной основе своего времени

Источник: составлено автором на основе материала [12; 18; 19; 21; 23].
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Заключение

В заключение кратко перечислим основ-
ные выводы по итогам исследования и уточ-
ним ряд стереотипов, сложившихся вокруг 
евгеники.

Во-первых, существует убеждение, что 
евгенические идеи впервые высказал сэр 
Френсис Гальтон. Это не совсем коррект-
но, так как идеи улучшения людей как вида 
интересовали философов и мыслителей на 
протяжении практически всей истории чело-
вечества. Работы Гальтона способствовали 
формированию «научного» этапа в развитии 
евгеники (хотя впоследствии его выводы 
были опровергнуты). Популярности его идей 
способствовали такие факторы, как урбаниза-
ция и массовая миграция, а также связанные 
с ними проблемы бедности и преступности. 
Открытия в разных отраслях знания, вера в 
научно-технический прогресс подкрепили 
уверенность в необходимости использова-
ния науки для контроля природы и обще-
ства, установления социального порядка и 
стабильности.

Во-вторых, ошибочно связывать теорию и 
практику евгеники исключительно с нацист-
ской Германией. Во многих развитых запад-
ных странах открывались общества евгеники 
и кафедры в ведущих университетах, выпус-
кались журналы, проводились конференции. 
Эта деятельность активно поддерживалась 
различными коммерческими фондами и 
правительствами. Первые законы о стери-
лизации были приняты не в Германии, а в 
США. Справедливо то, что самым масштаб-
ным евгеническим проектом в истории была 
программа, реализованная в Германии в 
1933—1945 гг.

В-третьих, после Нюрнбергского процесса 
евгеника не ушла навсегда в прошлое. Дейст-
вия нацистов действительно были осуждены, 
а евгеника как наука была дискредитирова-
на, однако отдельные практики сохранялись 
вплоть до сегодняшнего времени. В Швеции 
стерилизация практиковалась до 1976 г. В не-
которых не западных странах евгенические 
практики встречаются и сегодня, что свиде-
тельствует о неоднородности культурного, 
социально-политического и правового раз-
вития, о разных представлениях о «норме» 
и степени дозволенного вмешательства го-
сударства в жизнь отдельных граждан.

В-четвертых, задачи и проблемы евгени-
ки были унаследованы не только генетикой. 
Обзор литературы показал, что в настоящее 
время в западной науке проблемы евгеники 
носят междисциплинарный характер и рас-
сматриваются также в рамках социологии, 
политологии, биоэтики и права. По мнению 

исследователей, «новая» евгеника, в отличие 
от «старой», является демократической, инди-
видуальной, свободной и условно непринуди-
тельной. Ее также именуют «мягкой» евгени-
кой, или «евгеникой свободного рынка».

В-пятых, несмотря на декларируемое раз-
граничение «старой» и «новой» евгеники, 
между ними были обнаружены общие черты 
(тенденция к генетическому детерминизму, 
разделение на позитивную и негативную ев-
генику, а также построение идей на научной 
основе своего времени). Пожалуй, миф о том, 
что с помощью достижений науки можно ре-
шить все общественные (как было характер-
но для конца XIX — начала XX в.) и индиви-
дуальные проблемы (этот постулат появился 
уже в XXI веке), — это то, что наиболее ярко 
характеризует евгенические взгляды.

На наш взгляд, для прошлых и современ-
ных дискуссий о евгенике характерно попа-
дание акторов в «ловушку гуманности». На 
заре своего возникновения сторонники ев-
генического учения хотели избавить мир от 
болезней и нищеты, создать нацию «лучших», 
«благородных» людей. Во время Нюрнберг-
ского процесса по делу врачей 1946—1947 
гг. К. Бранд и другие подсудимые утвержда-
ли, что их главной целью было помочь лю-
дям с тяжелыми нарушениями избавиться от 
«страданий». Современные эксперименты, 
связанные с изменением генома человека, 
также оправдываются гуманным стремлени-
ем «проектирования» детей, свободных от 
генетических нарушений. Ажиотаж, вызыва-
емый появлением технологий улучшения че-
ловеческого вида, вполне способен затмить и 
оправдать серьезные риски и перешагивание 
этических границ. Все большая доступность 
новых технологий, возможность занимать-
ся редактированием генома не только под 
контролем правительств, но и подпольно, 
требует объединения усилий мирового сооб-
щества по контролю таких процессов и уско-
рения разработки необходимой нормативно-
правовой базы.

___________________
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Abstract
Introduction. The article raises the problem of 
eugenics as a direction of scientific thought and 

practice of improving the human species. The 
modern advances in reproductive medicine, the 

development of biology, the emergence of methods 
for editing the human genome have updated the 

debate around eugenics.
The aim of the work is a comprehensive study of 

the discourse and practice of eugenics in the period 
of the 19th — 21st centuries. This aim involves solv-
ing a number of tasks: 1) analysis of the historical 
context and prerequisites for the eugenics emer-
gence; 2) the study of the institutionalization and 

practical implementation of its ideas in Western 
countries in the period until the end of World War 
II; 3) research on the position of eugenics after the 
war and the transition of discussions to the main-

stream of genetics, bioethics, transhumanism; 
4) study of the modern discourse of eugenics, ethi-
cal issues and the degree of government interven-

tion in population reproduction.
Methods. The author uses the historical-retrospec-

tive method, which makes it possible to compre-
hensively consider the context of the emergence 

and development of eugenics, the comparative 
method (when comparing the characteristic

features of the «old» (authoritarian, forced) and 
«new» (democratic, based on personal choice) 
eugenics), the institutional approach ( when identi-
fying the main institutions involved in the develop-
ment, dissemination, implementation of the ideas 
of eugenics) and a discursive approach (to study 
modern discussions about the «new» eugenics and 
related ethical problems).
Scientific novelty of the research. A compre-
hensive study of eugenics has been carried out, a 
connection has been established between the «old» 
and «new» eugenics, and their similarities and dif-
ferences have been investigated.
Results. The need to distinguish eugenics as a 
theory of human selection and as a practice has 
been proven, and the latter, depending on the 
political, cultural and socio-economic situation in 
the country, can take a variety of forms: from coun-
seling and preventive measures to racial cleansing. 
It was found that population growth, urbanization, 
mass migration, instability in society, combined 
with the ideas of modernism about social order by 
the forces of science and technology, contributed 
to the spread of eugenics ideas in the late 19th - 
early 20th centuries. After the Nuremberg trials, the 
concept under study temporarily dropped out of 
scientific discourse. The article examines in detail 
the socio-economic and other preconditions that 
contributed to the revival of interest in eugenics in 
the 60s of XX century and at the present stage. It is 
shown that today part of the discussion has shifted 
to the mainstream of genetics, bioethics and tran-
shumanism.
Conclusions. It has been established that discus-
sions about eugenics run up against the problem 
of breeding control, which means that they raise 
the question of who should perform selection, how, 
what are its criteria. The ethical aspects of introduc-
ing control are complicated by the fact that percep-
tions of the «norm» and the degree of permitted 
interference depend on the particular society.
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«new» eugenics,
sterilization,
euthanasia,
artificial selection,
gene editing,
human rights.


