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Введение. В конце 1960-х гг. в западной политико-правовой мысли зародилась так называемая 
теория демократии участия (партисипаторной демократии), а в 1970-е гг. она получила особое распро-
странение. Цель. В статье осуществляется всесторонний анализ указанной теории: кратко формулируется 
её суть, а далее рассматривается, в каких исторических и интеллектуальных условиях она возникла 
и развивалась и каковы её основные достоинства и недостатки. Методология. С этой целью используют-
ся методы исторического, сравнительного и нормативного анализа. Результаты. Отмечено, что теория 
демократии участия возникла как реакция на господствовавший в послевоенной западной науке демокра-
тический элитизм, однако не вытеснила его полностью, так что сегодня имеются известные представители 
и демократического элитизма, и демократии участия, и появившихся позднее теорий. Осуществлена кри-
тика теории демократии участия с точки зрения двух её базовых ценностей: политического равенства 
и политического участия. Показаны как относительность этих ценностей, так и сомнительность их взаимо-
связи, а также продемонстрировано, что обе эти ценности далеко не всегда способствуют достижению 
желаемых результатов. Среди положительных черт демократии участия назван её акцент на массовом 
политическом участии как на действенном средстве установления реального влияния населения на поли-
тические процессы. Кроме того, утверждается, что демократия участия отстаивает продуктивный взгляд 
на традиционные либеральные ценности свободы и равенства как на средства обеспечения каждому ин-
дивиду возможностей для самоактуализации. Положительно оценивается акцент сторонников демократии 
участия на необходимости преодоления экономического неравенства и повышения доступности образова-
ния, а также взгляд партисипаторных демократов на избирателей не как на эгоистов, а как на ответствен-
ных граждан. Заключение. Делается общий вывод, что на сегодняшний день демократия участия имеет 
лишь ограниченную нормативную привлекательность, а степень её применимости сильно зависит от кон-
кретных эмпирических условий. 
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1. Введение 
Настоящая статья посвящена одной из 

нормативных теорий демократии – так назы-
ваемой демократии участия (партисипатор-
ной демократии), появившейся в западной 
политической философии в конце 1960-х гг.  
и получившей особое распространение в 
1970-е гг. (К. Кук и П. Морган, П. Бахрах, 
Д. Крамер, К. Пейтмен, К. Макферсон и др.). 
В тех или иных вариациях эта модель демо-
кратии развивалась также в 1980-е гг. (на-
пример, концепция «сильной демократии» 
Б. Барбера) и в 1990-е гг. (например, концеп-
ции «ассоциативной демократии» П. Хёрста, 
а также Дж. Коэна и Дж. Роджерса, концеп-
ция «инклюзивной демократии» Т. Фотопу-
лоса, собственная концепция И. Маус и др.) 

и до сих пор не канула в лету, являясь пред-
метом монографических исследований [1; 2] 
и многочисленных научных статей, что де-
монстрирует актуальность детального анали-
за указанной теории. В настоящей статье 
сначала кратко формулируется суть данной 
теории, далее рассматривается, в каких исто-
рических и интеллектуальных условиях она 
возникла и развивалась, а также каковы её 
основные достоинства и недостатки. Основ-
ным тезисом, который будет отстаиваться 
в рамках настоящей статьи, является утверж-
дение, что, несмотря на свою актуальность, 
демократия участия имеет лишь ограничен-
ную нормативную привлекательность, а сте-
пень её применимости сильно зависит от 
конкретных эмпирических условий. 
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2. Сущность демократии участия, её 
зарождение и развитие 

В первые два десятилетия после окон-
чания Второй мировой войны в западной 
науке господствовало нормативное представ-
ление, которое американский политолог 
П. Бахрах назвал демократическим элитиз-
мом [3]. Согласно этому представлению, 
черпающему вдохновение в трудах М. Ве-
бера и Й. Шумпетера, обычный гражданин  
не обладает достаточными способностями  
и возможностями для самостоятельного при-
нятия политических решений, однако спосо-
бен сделать осознанный выбор в пользу того 
или иного представителя, в свою очередь вы-
борность представителей обеспечивает если 
не правление в интересах народа, то по край-
ней мере защиту от явно антинародной тира-
нии. Отсюда, представительная модель прав-
ления, в которой роль граждан сводилась 
лишь к избранию представителей, считалась 
нормативно обоснованной и притом демо-
кратичной. Непосредственное же влияние 
народа на проводимую политику считалось 
нежелательным ввиду опасностей «массови-
зации политики», чему способствовал не 
только институт представительства, но и ме-
ханизм разделения властей, закрепление прав 
человека, интеграционные международные 
процессы и т. д. [4, с. 208–249]. В этих взгля-
дах демократических элитистов было как ми-
нимум два слабых звена: во-первых, не ясно, 
почему народ следует считать неспособным к 
непосредственному правлению, но при этом 
способным к выбору правителей; во-вторых, 
сомнительно, что ограничение политического 
участия народа функцией контроля за элитой 
является надёжной гарантией защиты инте-
ресов избирателей и/или недопущения тира-
нии. При таких обстоятельствах актуальным 
стал вопрос о переосмыслении масштабов 
и способов участия граждан в политике, и 
именно этот вопрос подняли теоретики так 
называемой партисипаторной демократии. 

Партисипаторную демократию сами её 
сторонники определяют как такую модель 
демократии, при которой принятие полити-
ческих решений осуществляется при широ-
комасштабном и, как правило, прямом уча-
стии простых граждан, децентрализовано и 
рассредоточено [5, р. 4]. Но это определение 
не учитывает все особенности демократии 

участия, отличающие её от разнообразных 
версий теории демократического элитизма. 
Так, общими характеристиками для всех сто-
ронников демократии участия являются сле-
дующие: представление о том, что демокра-
тическое участие ценно само по себе (по-
скольку играет существенную роль в полно-
ценном развитии личности), а не только для 
достижения конкретных социальных резуль-
татов (что наиболее сильно выражено в рабо-
тах [6] и [7]); акцент на ценности реального 
политического равенства граждан, так как 
именно политическое неравенство является 
главным препятствием, мешающим народ-
ным массам определять политику государст-
ва (что особенно акцентируется в трудах [8] 
и [9]); ориентация скорее на сплочённость 
(выработку гражданских добродетелей и дос-
тижение общего блага), чем на конфликт ин-
тересов. Кроме того, партисипаторным демо-
кратам свойственно более широкое понима-
ние политики, чем у демократических элити-
стов, и отсутствие чёткого разделения граж-
данского общества и государства [10, р. 127]. 

Теория партисипаторной демократии 
возникла под влиянием течения «новых ле-
вых» (1960-е гг.), заимствовав у него непри-
ятие западного общества потребления, соче-
тающегося с политическим отчуждением, 
а также стремление защищать меньшинства, 
умеренное внимание к марксизму, анархизму 
и политико-экономической системе социали-
стических стран. Возникновение демократии 
участия связано и с событиями 1968 г., кото-
рые показывали необходимость реформиро-
вания властных отношений. Прежний соци-
альный консенсус, на котором держалась 
теория и практика демократического элитиз-
ма, стал невозможен. Массовые протесты 
были вызваны ненавистью к существующим 
политическим институтам и бюрократии, а 
также к деполитизации через медиа и созда-
ние «общества потребления» [4, с. 282–312]. 
Как писал Г. Маркузе, «демократия в этом 
случае является наиболее эффективной фор-
мой господства» [11, с. 69]. Впрочем, истоки 
демократии участия можно найти ещё 
у Х. Аренд, стремившейся дополнить проце-
дуры и институты либерального правового 
государства и представительной демократии 
формами непосредственного политического 
участия через институты гражданского об-
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щества, которые только и защищают от мас-
сового общества и базирующегося на нём 
тоталитаризма [12]. 

Одновременно стоит заметить, что в 
теории и демократический элитизм, и демо-
кратия участия совместимы с различными 
политическими идеологиями. Действитель-
но, отношение к выборам (представительст-
ву) и прямой демократии не коррелирует на-
прямую с отношением к свободному рынку, 
государству всеобщего благоденствия или 
социализму, а также к степени государствен-
ного вмешательства в жизнь общества.  

Не следует также представлять себе 
процесс развития западной политической 
теории как переход к 1970-м гг. от доминиро-
вания демократического элитизма к домини-
рованию демократии участия. Так, уже к се-
редине 1970-х гг. кризис государства всеоб-
щего благоденствия привёл к росту популяр-
ности «новых правых», представители кото-
рых также предложили собственный взгляд 
на демократию, сводящийся к тому, что кри-
зис легитимности необходимо преодолевать 
не расширением народного участия, а 
уменьшением объёма полномочий государст-
ва [13].  

Одновременно и в стане «левых», по ре-
зультатам некоторой рефлексии над государ-
ством всеобщего благоденствия, возникли 
предложения уменьшить роль государства 
и сделать ставку на свободные ассоциации 
и местные общины (появившиеся в 1990-е гг. 
версии «ассоциативной демократии» Дж. Ко-
эна и Дж. Роджерса [14], а также П. Хёрста 
[15], равно как и «инклюзивную демокра-
тию» Т. Фотопулоса [16] и «либертарный 
коммунитаризм» М. Букчина [17], можно 
рассматривать в качестве примеров). Начиная 
же с 1980-х гг. постсоциалистическая крити-
ка рыночного общества воплотилась в не-
ореспубликанизм, которого придерживались 
многие сторонники демократии участия [18]. 
Таким образом, прежние линии разграниче-
ния правых и левых идеологий претерпели 
изменения. Теперь само по себе отношение к 
степени вмешательства государства в эконо-
мику не определяло принадлежность к пра-
вому или левому политическому флагу. Од-
нако если определять левые политические 
силы как отталкивающиеся от коллективизма 
и стремления к общему благу («гражданст-

венность»), при этом особо ценящие равен-
ство возможностей и отсутствие дискрими-
нации (включая вовлечение в политический 
процесс рабочих, женщин, а также маргина-
лизированных меньшинств), а правые поли-
тические силы как отталкивающиеся от ин-
дивидуализма, при этом ставящие свободу 
выше равенства, то партисипаторных демо-
кратов можно считать в целом левыми. С 
учётом этого Ф. Хайек противостоит парти-
сипаторным демократам не только как мыс-
литель, не подчёркивающий роль прямой де-
мократии (а потому относящийся к демокра-
тическим элитистам), но и как мыслитель 
правых взглядов. 

Необходимо также иметь в виду, что 
в послевоенной Европе существовал ряд по-
следователей К. Шмитта (Э. Форстхофф, 
Х. Шельски и др.), которые, в отличие от 
Х. Арендт, вину за приход нацистов к власти 
и за коммунистическую угрозу возлагали как 
раз на чрезмерную политизацию народных 
масс, а потому скептически относились не 
только к прямой демократии, но и к парла-
ментаризму [19, с. 182–183]. Таким образом, 
помимо тех ответов на кризис «демократиче-
кого элитизма», которые дали «новые левые» 
и «новые правые», существовало и во многом 
недемократическое течение, которое в лите-
ратуре обозначается как «технократический 
консерватизм» [20, S. 270–273]. 

Как и сторонники демократического 
элитизма, опиравшиеся на труды М. Вебера 
и Й. Шумпетера, апологеты демократии уча-
стия пытались найти опору среди мыслите-
лей первой половины ХХ в., хотя это и ока-
залось весьма трудным в связи с явной непо-
пулярностью демократии на Западе в межво-
енный период. Тем не менее весьма актив-
ный интерес разработчики демократии уча-
стия проявили, например, к идеям «гильдей-
ского социализма» британца Дж. Коула [21].  

3. Достоинства и недостатки демокра-
тии участия 

Насколько обоснованной в целом явля-
ется теория демократии участия? Для начала 
отметим, что двумя столпами теории демо-
кратии участия можно назвать ценности по-
литического равенства и политического уча-
стия. Партисипаторные демократы утвер-
ждают, что уравнивание реальных возможно-
стей политического участия способствует 
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большей политической вовлечённости на-
родных масс (поскольку реальной причиной 
политической апатии и отчуждения является 
отсутствие реальных политических возмож-
ностей, а вовсе не отсутствие интереса к по-
литике, как полагали демократические эли-
тисты) и одновременно большая вовлечён-
ность народных масс в политику уравнивает 
политические возможности. И то и другое 
в конечном счёте (опять же, по предположе-
нию партисипаторных демократов) способст-
вует достижению результата, нормативно 
правильного в социальном или в индивиду-
альном смыслах (т. е. речь идёт, с одной сто-
роны, о преодолении индивидами своей эго-
центричности, развитии в них гражданских 
добродетелей и стремления к «общему бла-
гу», с другой стороны, о возможности ущем-
лённых социальных слоёв заявить о своих 
интересах). С учётом этого критика теории 
демократия участия может строиться двояко: 
с одной стороны, можно показать утопич-
ность самих целей полного политического 
равенства и активного политического уча-
стия, а с другой – продемонстрировать, что 
политическое равенство или большее поли-
тическое участие не влекут наступления же-
лаемых последствий. Рассмотрим эти вари-
анты по порядку. 

Сторонники демократии участия не-
обоснованно не принимают во внимание того 
факта, что полного равенства политической 
грамотности и возможностей политического 
участия не бывает в принципе, поэтому лю-
бая система будет более или менее дискри-
минационной. В литературе существует не-
сколько предложений по решению указанной 
проблемы: одни выступают за то, чтобы 
обеспечить каждому человеку хотя бы мини-
мальный уровень «самоуправления» [22, 
p. 35–58]; другие предлагают предоставлять 
больше возможностей по политическому 
влиянию тем, чьи базовые интересы соответ-
ствующее решение затрагивает в большей 
степени [23, p. 43–48]; третьи призывают 
устранить лишь крайнее неравенство поли-
тических возможностей, порождающее кор-
рупцию или политическую пассивность [24, 
c. 101–104]. Все эти предложения имеют свои 
недостатки, и все они показывают, что целью 
должно быть не полное равенство фактиче-
ских политических возможностей, а некото-

рая «золотая середина» между их равенством 
и неравенством. 

Вызывает сомнение и ценность полити-
ческого участия. Так, например, подавляющее 
большинство партисипаторных демократов 
выступают за тот или иной вариант рабочего 
самоуправления на предприятиях. Однако 
очевидно, что участие рабочих в управлении 
предприятием не будет ответственным без 
перекладывания на них соразмерных рисков, 
но в таком случае речь идёт фактически 
о формировании новой культуры, в которой 
рисковать и заниматься бизнесом будут уже 
не 5–10 % трудоспособных членов общества, 
а вообще все трудящиеся. Но вряд ли кор-
ректно говорить о возможностях для самораз-
вития, когда человек ежедневно вынужден, 
помимо основной своей деятельности, погру-
жаться в управленческие вопросы и в рабочее, 
и в свободное от работы время. Поскольку 
партисипаторные демократы не стремились 
навязать всем гражданам какие-то конкретные 
представления о достойном образе жизни, 
а также подчёркивали, что их теория вовсе 
не призывает к максимизации каждым своих 
способностей и достижению неких «преде-
лов» развития [8, p. 28–32], здесь снова возни-
кает проблема поиска «золотой середины». 

Демократия не должна выливаться в на-
вязывание гражданам образа жизни, завязан-
ном на политическом участии. Верно отмеча-
ет И. Шапиро, что политическое участие яв-
ляется лишь подчинённым благом, призван-
ным способствовать нашим целям, а не за-
мещать их [25, p. 23–24]. Лишь у небольшого 
числа людей, отмечает И. Шапиро, полити-
ческая деятельность связывается с представ-
лениями об осмысленной и благой жизни. 
Например, как показывают исследования, 
повышенный интерес к политике проявляют 
молодые образованные люди с постматери-
альными ценностями [26]. В итоге, как и с 
идеалом политического равенства, мы долж-
ны искать «золотую середину» между пол-
ным неучастием народа в политике и полной 
вовлечённостью, с учётом текущих реалий. 
Некоторые умеренные партисипаторные де-
мократы [27] были заняты как раз поиском 
«золотой середины», однако общий тренд 
развития указанной теории оказался иным. 

Таким образом, оба столпа партиси-
паторной демократии (политическое участие 
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и равенство политических возможностей) 
не имеют абсолютной ценности. Но сомне-
ние вызывает также их предполагаемая взаи-
мосвязь. Так, даже при наличии реального 
политического равенства возможна полити-
ческая апатия населения, не интересующего-
ся политикой (по сути, всё ещё останется 
проблема «рационального невежества» [28, 
с. 25–27, 35–37], так как влияние каждого 
отдельного гражданина на исход голосования 
будет минимальным, а потому стимулов для 
голосования будет немного). Кроме того, са-
мо по себе политическое участие широких 
слоёв населения не гарантирует выравнива-
ния политических возможностей. Не очевид-
на также и необходимость политического ра-
венства для активизации политического уча-
стия и наоборот: декларируемая сторонника-
ми демократии участия цель политического 
равенства имеет множество иных, помимо 
увеличения политического участия народа, 
способов её достижения (в том числе меха-
низмы жеребьёвки [29] и меритократии [30] 
при отборе политических лидеров), а для 
увеличения политического участия народа, в 
свою очередь, не является необходимым по-
литическое равенство. 

Приведённая критика касается проблем 
самих декларируемых целей демократии уча-
стия. Но что, если мы примем эти цели как 
неоспоримые? В этом случае мы вновь стал-
киваемся с проблемными местами демокра-
тии участия, только теперь уже как средства 
для достижения тех или иных целей. 

Во-первых, хотя сторонники данной 
концепции предполагают, что политическое 
участие само по себе способно повысить 
уровень политической компетентности и по-
литической культуры, данный факт вовсе 
не очевиден. Возможно, народными массами 
просто будут беззастенчиво манипулировать 
[31, p. 149–150]. Кроме того, массовое поли-
тическое участие, по мнению ряда мыслите-
лей (Токвиль, Ницще и др.), может повлечь 
негативное влияние на культуру в целом. 
В свою очередь, канадский теоретик У. Ким-
лика замечает: «Наделённые властью граж-
дане могут использовать свою власть безот-
ветственно, добиваясь благ и прав, которые 
общество не может позволить себе им дать; 
или голосуя за освобождение от налогов для 
себя и урезание помощи нуждающимся…». 

Он также пишет, что у граждан всегда будет 
искушение добиться политических результа-
тов «при игнорировании требований марги-
нализированных групп» [32, с. 389]. Не ис-
ключено также и то, что активизация народ-
ных масс, пусть даже непредвзятых, грамот-
ных и неэгоистичных, спровоцирует соци-
альные конфликты.  

В действительности важно не только 
и не столько политическое участие, сколько 
создание требуемых для него условий.  
Не в последнюю очередь это обстоятельство 
привело к появлению концепции совеща-
тельной (делиберативной) демократии, кон-
центрирующейся не на массовости полити-
ческого участия, а на вдумчивости и непред-
взятости политических дискуссий. В трудах 
многих апологетов демократии участия из-
начально подчёркивалась роль дискуссий 
в малых группах [7; 33]. Сегодня демокра-
тия участия уже не мыслится в отрыве от 
идеи обсуждения [34]. На самом деле важна 
не только делиберация, но и другие инсти-
туциональные особенности политического 
участия, и только применительно к ним 
можно говорить о его пользе или вреде. 

Таким образом, само по себе массовое 
политическое участие может иметь негатив-
ные эффекты и при этом не иметь ожидае-
мых эффектов, а уровень политической ком-
петентности и культуры продуктивнее и ра-
зумнее было бы достигать иными способами. 
И надо сказать, ни один из сторонников де-
мократии участия не привёл каких-то убеди-
тельных доводов в пользу тезиса о том, что 
народ является или может быть достаточно 
компетентным и ответственным для активно-
го политического участия, а их попытки до-
казать «образовательную» роль самого про-
цесса политического участия оказались 
не столь убедительными [35, S. 245]. 

Во-вторых, если конечная цель состоит 
в том, чтобы преодолеть социальное нера-
венство и дискриминацию и учесть интересы 
социально незащищённых слоёв населения, 
то мы могли бы изучить иные, помимо мас-
сового политического участия и обеспечения 
фактического политического равенства, спо-
собы достижения этих целей.  

Так, например, более справедливое рас-
пределение доходов и богатств, расширение 
возможностей для получения образования, 
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замена привычных нам выборов и присущих 
им избирательных кампаний иными спосо-
бами отбора политических лидеров могли бы 
открыть реальные возможности доступа во 
властную «элиту» широкому кругу людей, 
притом что сама власть по-прежнему осуще-
ствлялась бы такой «элитой» и не предпола-
гала бы постоянное задействование всех 
граждан. (К слову, возможности политиче-
ского влияния граждан при таких обстоя-
тельствах также существенно выравнялись 
бы.) Помимо этого, важно разрабатывать 
способы контроля властвующих элит, не свя-
занные с давлением народных масс (как это 
имеет место, например, в случае судейского 
сообщества, самостоятельно контролирую-
щего своих членов), ведь само по себе такое 
давление не всегда даёт нужный результат и 
не является панацеей, так как порой политик 
вынужден стремиться скорее к успокоению 
толпы, чем к принятию правильного реше-
ния.  

Здесь следует отметить ещё одну осо-
бенность теории демократии участия, свя-
занную с неясностью стоящих за ней норма-
тивных идеалов.  

Так, многие сторонники данной теории, 
вероятно, придерживаются идеала справед-
ливости, который Р. Даль называл «сущност-
ным» (intrinsic) равенством [36, с. 126–130], 
однако не выражают его достаточно чётко. 
Так или иначе, с целью достижения этого 
идеала они стремятся обеспечить фактиче-
ское политическое равенство, но не очевид-
но, что данное средство является наилучшим 
для данной цели (вполне возможна ситуация 
«тирании большинства», против которой как 
раз и была направлена идея демократическо-
го элитизма). Что касается индивидуальной 
перспективы (т. е. целей конкретных граж-
дан, а не общества в целом), то здесь парти-
сипаторные демократы находятся на стороне 
социально незащищённых слоёв населения, 
однако не учитывают, что механизмы народ-
ного участия в политике вполне могут ис-
пользоваться самой властью для того, чтобы 
транслировать народу свою собственную 
точку зрения [37, p. 162]. 

Итак, подвергнуть сомнению можно как 
цели партисипаторных демократов – достичь 
политического равенства и вовлечь широкие 
народные массы в политику (ибо в обоих 

случаях важно знать меру), так и убеждение 
в том, что достижение этих целей будет со-
действовать развитию политических способ-
ностей и добродетелей народных масс, необ-
ходимых этим народным массам для само-
управления, а также лучшему учёту потреб-
ностей граждан и воплощению того или ино-
го социального идеала (т. е. нормативной 
правильности с индивидуальной и социаль-
ной перспектив). 

Положительные же аспекты концепции 
демократии участия видятся в следующем.  

Во-первых, в ней подчёркивается значе-
ние массового политического участия как 
действенного средства установления реально-
го влияния населения на политические реше-
ния. Однако перспективным видится наделе-
ние граждан широкими политическими пра-
вами лишь в тех вопросах, с которыми они 
сталкиваются регулярно и которые при этом 
не требуют специальных познаний. Не сле-
дует забывать, что многие вопросы могут по-
казаться обывателю недостаточно значитель-
ными для того, чтобы жертвовать ради них 
своим временем, что вновь приведёт к апатии 
и некомпетентности участия [22, p. 125–126]. 
Кроме того, необходимо помнить и о феноме-
не «избыточного выбора»: разнообразие воз-
можностей нередко отнимает нашу свободу 
и удовлетворённость [38]. В результате круг 
вопросов, которые могут быть отданы на от-
куп массам, оказывается не так велик. 

Во-вторых, демократия участия откры-
вает новый взгляд на традиционные либе-
ральные ценности свободы и равенства, по-
казывая, что они изначально являлись лишь 
средствами для обеспечения каждому инди-
виду возможностей для самоактуализации. 
На этом основании апологеты демократии 
участия вскрывают порочность рыночной 
культуры, направленной на бессмысленную 
максимизацию производства и потребления, 
не покушаясь на основную (либеральную) 
идею равного права на саморазвитие. Не ме-
нее обоснованной критике со стороны аполо-
гетов демократии участия подвергся «орга-
низационный тоталитаризм» современного 
общества, т. е. чрезмерная бюрократизация 
управления, направленная на повышение его 
эффективности, которая в результате порож-
дает искусственные стимулы (деньги, слава, 
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власть и т. п.) и, как следствие, отчуждение 
личности [33].  

В-третьих, сторонники демократии уча-
стия справедливо подчёркивают немаловаж-
ность преодоления экономического неравен-
ства, а также повышения доступности обра-
зования.  

В-четвёртых, партисипаторные демокра-
тии, в отличие от демократических элитистов, 
уже не рассматривают избирателей как про-
стых эгоистов, но также делают акцент на 
гражданские добродетели, которые заставля-
ют избирателей учитывать не только свои, но 
и чужие интересы. Впрочем, это не исключает 
того, что в рамках демократии участия акцент 
в нормативном обосновании сделан всё же на 
индивидуальную, а не социальную перспек-
тиву, поскольку никакого конкретного содер-
жательного социального идеала (цели функ-
ционирования демократии) партисипаторны-
ми демократами не формулируется. 

4. Заключение 
Завершая рассмотрение достоинств и 

недостатков идеала широкого политического 
участия, хотелось бы обратить внимание на 
следующее фундаментальное философское 
допущение, которого придерживаются сто-
ронники этого идеала. Они верят, что поли-
тическая апатия, свойственная современным 
«демократическим» режимам и даже способ-
ствующая их функционированию, не являет-
ся раз и навсегда данным объективным об-
стоятельством. По их мнению, необходимо 
создать такие условия, при которых гражда-
нам будет предоставлена реальная политиче-
ская власть (а не формальное право голоса), 

а у самих граждан будут возможности и сти-
мулы для получения любой политически зна-
чимой информации. М. Вебер писал: «Весь 
исторический опыт подтверждает, что воз-
можного нельзя было бы достичь, если бы 
в мире снова и снова не тянулись к невоз-
можному» [39, с. 706]. Фактически идеал де-
мократии участия представляет собой такой 
призыв попробовать достичь невозможного. 
Этот призыв нельзя запросто отвергнуть, 
и всё же он не кажется нам до конца убеди-
тельным. Так, вряд ли вообще возможно 
и допустимо заставлять человека участвовать 
в решении тех общих дел, которые он счита-
ет маловажными. Прославляемые сторонни-
ками партисипаторной демократии свобод-
ные сообщества, характеризующиеся актив-
ностью и взаимной привязанностью своих 
членов, в действительности организуются 
гораздо чаще вокруг общих образов жизни, 
чем вокруг подлежащих разрешению насущ-
ных политических вопросов, и связаны ско-
рее с потребностью во взаимном признании, 
чем с необходимостью исполнения граждан-
ского долга. И это вполне логично: хоть лич-
ность и рождена в обществе и потому обяза-
на ему, каждый всё-таки проживает жизнь 
и умирает сам за себя. При таких обстоятель-
ствах устойчивость системы управления не 
должна слишком сильно зависеть от степени 
политического участия масс. Необходимы 
действенные механизмы, позволяющие этой 
системе работать, в том числе и в условиях 
массовой политической апатии. Следова-
тельно, идеал демократии участия должен 
быть дополнен другими идеалами. 
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PARTICIPATORY DEMOCRACY: PROS AND CONS 

N.A. Shaveko 
Udmurt Branch of the Institute of Philosophy and Law of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences, 

Izhevsk, Russia 

Introduction. In the late 1960s, the so-called theory of participatory democracy emerged in Western 
political philosophy, and in the 1970s it became particularly widespread. Purpose. The article provides 
a comprehensive analysis of this theory: its essence is briefly formulated, and then it is considered in what 
historical and intellectual conditions it arose and developed, and what are its main advantages and disadvantages. 
Methodology. For this purpose, the methods of historical, comparative and normative analysis are used. 
Results. It is noted that the theory arose as a reaction to the democratic elitism that prevailed in post-war 
Western political philosophy, but did not completely displace it, so today there are well-known supporters of 
both democratic elitism and participatory democracy. Participatory democracy is criticized from the point of 
view of its two basic values: political equality and political participation. Both the relativity of these values and 
the dubiousness of their correlation are shown, and it is also demonstrated that both of these values do not 
always contribute to achieving normatively correct results. Among the positive features of the participatory 
democracy is its emphasis on mass political participation as an effective means of establishing the real peoples’ 
political power. Also participatory democracy advocates a productive view of the traditional liberal values of 
freedom and equality as a means of providing each individual with opportunities for self-actualization. Finally, 
the emphasis of participatory democrats on the overcoming economic inequality and increasing equal access to 
education, as well as the view of participatory democrats on voters not as egoists, but as responsible citizens 
are positively assessed. Conclusion. Today the participatory democracy has only limited normative appeal, and 
the degree of its applicability strongly depends on specific empirical conditions. 
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