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оперируют теми же самыми «симптоматически» подобранными 
цитатами, не утруждая себя просто-напросто чтением и изуче-
нием текстов самого Маркса.

Следует также учитывать и тот факт, что на Западе марксизм 
до конца 80-х гг. XX века большей частью воспринимался через 
сочинения идеологов коммунистических партий. Как заметили 
П. Бергер и Т. Лукман (относительно социологии): «бесспорно, 
что “борьба с Марксом”, которая была характерна не только для 
социологии знания на начальной стадии ее развития, но и для 
“классического периода” социологии вообще (особенно яв-
ная в работах Вебера, Дюркгейма, Парето), на самом деле была 
по большей части борьбой с ошибочной интерпретацией Маркса 
современными марксистами»101.

Собственно говоря, то же относится и к нашим современным 
отечественным либеральным и православным критикам Марк-
са: они критикуют не столько теорию Маркса, сколько вульгар-
ную карикатуру на эту теорию, ими же самими и созданную.

Итак, трудов Маркса по-настоящему не читали ни в Совет-
ском Союзе, ни в странах социалистического лагеря, ни на За-
паде102. К сожалению, не читают и сейчас103. Потому и возникла 
столь интересная ситуация: под «философией Карла Маркса» 
понимают всё что угодно, но только не саму философию Карла 
Маркса. Поэтому думается, что лучше всего последовать сове-
та французского философа и теолога Мишеля Анри, который 
предложил «вернуть слово самому Марксу»104.

101 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. 
Трактат по социологии знания. М.: Медиум, 1995. С. 16.

102 При этом интересно отметить, что, по данным каталога Библио-
теки Конгресса США, Марксу посвящено больше научных трудов, чем 
любому другому человеку, и что именно по этому критерию он возглав-
ляет список 100 самых изученных личностей в истории! (См.: Броса-
лов А. о Марксе и марксизме. URL: http://eot.su/smi/analitika/chto-takoe-
marksizm-i-zachem-nam-nuzhen?page=2 (дата обращения: 08.12.2020).

103 «Европейскому мышлению присущ определенный пиетет, не по-
зволяющий игнорировать Маркса. Вы должны найти что-нибудь 
положительное в его творчестве, пусть даже только в ранних сочи-
нениях. В Америке этого никогда не было. Я хочу сказать, что здесь 
никого не интересует, читали ли вы Маркса или нет...» (Р. Рорти). Цит. 
по: Ивин А. А. Неомарксизм [Электронный ресурс] // Философия: Эн-
цикл. словарь / Под ред. А. А. Ивина. М.: Гардарики, 2004. 1072 с.

104 Henry M. Marx: I. Une philosophie de la réalité. Paris : Gallimard, 
1976. P. 38.
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Введение

В последние годы структурного кризиса глобального капита-
лизма наблюдается новый прилив интереса к антикапиталисти-
ческим теориям и практикам, но в первую очередь — к марксиз-
му в целом и теоретическому наследию К. Маркса в частности. 
Однако при всем этом, вместе с интересными подходами к ин-
терпретации философии Маркса и попытками выявить аутен-
тичные взгляды Маркса, вновь возрождаются вульгарные, при-
митивные и совершенно превратные прочтения, редуцирующие 
идеи немецкого мыслителя к «железобетонному» материализму, 
психологическому учению о материальных интересах и потреб-
ностях брюха как единственных мотивах деятельности людей 
во все исторические эпохи, к воинствующему атеизму и антигу-
манному тоталитаризму.

К сожалению, следует признать тот печальный факт, что, не-
смотря на давным-давно уже доказанную неадекватность ста-
линской интерпретации Маркса самому Марксу (которая суще-
ствовала в СССР в виде догматического марксизма-ленинизма), 
именно она до сих пор продолжает существовать. Более того, 
на её основе пишутся соответствующие тексты, и — что самое 
неприятное – именно она в общественном мнении по сей день 
ассоциируется и отождествляется с мыслью Маркса. Хотя к по-
следней она никакого отношения не имеет.

В связи с этим возникает вопрос: почему имеют хождение 
и популярность такие абсолютно неадекватные «прочтения» 
Маркса? Почему «после Иисуса Христа ни один человек не вы-
зывал… всеобщего поклонения и в то же время не был настолько 
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неправильно истолкован»1? Поскольку мы не можем говорить 
о ситуации в глобальном масштабе, то, отбрасывая разного 
рода культурно-исторические, политические и идеологиче-
ские основания популярности самых разнообразных мифов о 
философии Карла Маркса (анализ которых дан в предыдущей 
главе), в российской ситуации можно выделить три основных 
причины, которые имеют несколько «лингвистическую» 
окраску.

Во-первых, даже те, кто гордо называет себя «марксистами», 
не говоря уже обо всех сочувствующих и примкнувших, или, 
напротив, отвергающих и критикующих, как было сказано уже 
выше, самого Маркса просто-напросто не читают. Не читали его, 
кстати говоря, и в «марксистские» времена ни в СССР, ни в стра-
нах социализма, ни на Западе. Тем не менее, и ориентировались, 
и боролись именно с этим, никогда не прочитанным Марксом2. 
Как верно заметил Б. Оллман, «с момента зарождения марк-
сизм подвергался атакам со всех сторон, но основная критика 
была направлена против утверждений, которые Маркс никогда 
не делал»3.

Во-вторых, если о Марксе «что-то» и читали или читают, 
то это, как правило, либо тенденциозно скомпилированные хре-
стоматии из фрагментов сочинений Маркса-Энгельса-Ленина 
(которых представляют чем-то единым целым), либо старые 
учебники по истмату-диамату, в которых излагается сталинская 
версия ленинского прочтения работ Г. В. Плеханова и позднего 
Ф. Энгельса, в которой собственно Маркса-то и нет, либо, нако-
нец, это современные учебники неолиберального толка, авторы 
которых излагают Маркса «по Попперу», который создал какую-
то чудовищную карикатуру на его учение4.

1 Уин Ф. Карл Маркс. М.: ООО «Издательство АСТ», 2003. С. 5.
2 «Бесспорно, что “борьба с Марксом”… на самом деле была по боль-

шей части борьбой с ошибочной интерпретацией Маркса современны-
ми марксистами» (Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование 
реальности: Трактат по социологии знания. М.: Медиум, 1995. С. 16).

3 Оллман Б. Что такое марксизм? Взгляд с высоты птичьего полета // 
www.alternativy.ru/ru/socialism21/ollman/marxism

4 См.: Корнфорд М. Открытая философия и открытое общество. 
Ответ д-ру Карлу Попперу на его опровержение марксизма. М.: Изд-во 
«Прогресс», 1972; Бузгалин А.В. Анти-Popper: Социальное освобожде-
ние и его друзья. Изд. 2. М.: URSS, 2009.

В-третьих, если кто-то уж очень дотошный из россиян и ре-
шит добраться до «самого Маркса» и откроет переводы его работ, 
чтобы их действительно прочесть, то и там он самого Маркса мо-
жет не найти.

Оказывается, нельзя доверять тем переводам текстов Марк-
са, которые имеются на сегодняшний день на русском языке. 
Дело в том, что философия Маркса является по своему суще-
ству философско-антропологической, что обнаруживает себя 
не только в соответствующей терминологии, непосредственно 
используемой Марксом (отчуждение, бесчеловечность, обесче-
ловечивание, страдание), но и в экзистенциальных коннотациях 
вполне обычных терминов (общение, труд/работа, ценность, по-
требление), большинство из которых в советской версии марк-
сизма было истолковано в производственно-техническом смысле, 
в то время как у самого основоположника они носят экзистен-
циальный характер. Однако эти экзистенциальные коннотации 
большей частью теряются при неверном переводе некоторых 
терминов, используемых Марксом, исчезают очень важные се-
мантические оттенки слов, без учета которых адекватно понять 
мысль Маркса не представляется возможным. Экономически же 
ориентированные переводы, которые имеются ныне в русском 
варианте, по сути дела, искажают мысль Маркса, превращая 
его в «философа фабрики», «философа грубого коммунизма», 
сторонника всеобщей трудовой повинности, в то время как сам 
Маркс говорил о необходимости Aufhebung der Arbeit, снятия тру-
да. Впрочем, здесь всё же следует отметить, что многие терми-
ны Маркса не имеют однозначного перевода и идеология здесь 
не причем. Об этом тоже не следует забывать.

В предлагаемой главе мы покажем то, каким образом карди-
нально извращается и даже обесчеловечивается философская 
мысль Маркса в переводах его философских терминов, которые 
у него выполняют экзистенциальную функцию, несут жизненно-
эмоциональные коннотации, но в русских переводах, большей 
частью носящих экономико-производственный оттенок, эту 
функцию теряют и превращаются в сухие, безжизненные и без-
душные технические термины. Все эти важнейшие философ-
ские коннотации настолько существенны для понимания 
подлинного Маркса, что за голову хватаешься, когда читаешь 
русские переводы. И в голове постоянно крутится вопрос: так 
какого же Маркса мы читаем?
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Подлинная и неподлинная деятельность

К сожалению, в самых широких народных массах нашей 
страны философия Маркса понимается как некая «философия 
фабрики», «метафизика всеобщей трудовой повинности», в рам-
ках которой действует категорический императив (родивший-
ся в лоне раннего христианства) «кто не работает – тот не ест». 
Связано это, конечно же, с тем, что, во-первых, именно так ин-
терпретированный марксизм преподавали в советской школе 
и преподают по сей день, поэтому другого Маркса люди просто-
напросто не знают; во-вторых, основные свои работы Маркс 
посвятил социально-экономическому анализу капитализма, 
и производственный фактор у него, безусловно, часто выдвига-
ется на передний план, особенно в его учении о производитель-
ных силах и производственных отношениях в структуре способа 
производства.

Но это относится к политической экономии. В русских же пе-
реводах этот экономико-производственный смысл был перенесен 
и в философское учение Маркса. Давайте возьмём конкретный 
пример. Не всем известно, что Маркс считал родовой сущно-
стью человека не только «совокупность всех общественных от-
ношений» (о которой будет сказано ниже), но целеполагающую 
преобразующую материально-духовную деятельность (die Praxis, 
die Praktik, die Tätigkeit), труд (die Arbeit). «Животное, — пишет 
Маркс, — непосредственно тождественно со своей жизнедея-
тельностью. Оно не отличает себя от своей жизнедеятельности. 
Оно есть эта жизнедеятельность. Человек же делает самоё свою 
жизнедеятельность предметом своей воли и своего сознания. 
Его жизнедеятельность — сознательная. Это не есть такая опре-
деленность, с которой он непосредственно сливается воедино. 
Сознательная жизнедеятельность непосредственно отличает че-
ловека от животной жизнедеятельности»5.

Итак, именно «свободная сознательная деятельность как 
раз и составляет родовой характер человека»6. Свободная, 
по Марксу, означает: не детерминируемая экономической или 
природной необходимостью, не направленная на  «работу ради 
выживания», а вызванная внутренним желанием её (такую де-

5 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г. // К. Маркс, 
Ф. Энгельс.  Из ранних произведений. М.: Политиздат, 1956. С. 565.

6 Там же.

ятельность) осуществлять, и получать от этого осуществления 
удовольствие. Маркс называет её самодеятельностью, самоосу-
ществлением (die Selbstbetätigung)7. Если несвободная, отчуж-
дённая деятельность осуществляется человеком в силу того, 
что он (раб, зависимый крестьянин, рабочий) должен выпол-
нять её, чтобы просто-напросто физически выжить, ибо у него 
нет иного источника для существования, кроме своей рабочей 
силы, то свободная деятельность, напротив, осуществляет-
ся человеком только потому, что он сам хочет её выполнять, 
даже несмотря на все присущие ей трудности (муки творче-
ства). «Отчуждённый труд, – пишет Маркс, – переворачивает 
это отношение таким образом, что человек именно потому, что 
он есть существо сознательное, превращает свою жизнедея-
тельность [Lebenstätigkeit], свою сущность [sein Wesen] только 
лишь в средство для поддержания своего существования [seine 
Existenz]»8.

Более того, die Selbstbetätigung как раз-то и представляет со-
бою подлинную человеческую активность, в противоположность 
неподлинной, отчуждённой. Эта подлинная, «истинно челове-
ческая жизнь» (wahrhaft menschliche Leben)9, часто сравнивает-
ся Марксом с любовью, в которой имеется место имманентное 
единство, согласие, рефлексия-одного-в-другое, когда человек 
по отношению к другому испытывает симпатическую неравно-
душность: «Существование того, что я действительно люблю, 
я ощущаю как необходимое, я чувствую в нем потребность, без 
него мое существование не может быть полным, удовлетворен-
ным, совершенным»10.

Подлинное человеческое бытие означает реализацию всех 
проявлений жизни (Lebensäußerung), возможность самореализа-
ции (Selbsterschaffung)11. Только именно такое состояние Маркс 

7 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // К. Маркс, Ф. Энгельс.  
Сочинения. Т. 3. С. 67–69.

8 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г. // К. Маркс, 
Ф. Энгельс.  Из ранних произведений. М.: Политиздат, 1956. С. 566.

9 Там же. С. 637.
10 Маркс К. Дебаты о свободе печати // К. Маркс, Ф. Энгельс. Со-

чинения. Т. 1. С. 35–36.
11 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г. // 

К. Маркс, Ф. Энгельс.  Из ранних произведений. М.: Политиздат, 1956. 
С. 624.
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характеризует как человечность (Menschlichkeit), гуманизм12. Если 
же рассматривать проблему в самом широком социальном плане, 
то люди, живущие в условиях человечного общества (коммунизма), 
реализуя свою родовую человеческую сущность — праксис — бу-
дут получать именно такое взаимное удовольствие. Подобная 
форма праксиса, человеческого бытия-в-мире, Selbstbetätigung, 
связана со свободой, которая и есть основа человечности, в рам-
ках которой нет неестественного принуждения13, отчуждения, 
равнодушности, враждебной разобщенности, а есть свободное 
проявление человеческих склонностей (Äußerung der menschlichen 
Triebe)14, полное проявление сущностных сил человека, искрен-
ний человеческий восторг (menschliche Freude), богатство ощу-
щений (Reichtum der Empfindung) и бьющая ключом радость жизни 
(sprudelt Lebenslust)15.

das produktive Leben

Отметим очень важный акцент, который делает Маркс, и на 
который позже обратит пристальное внимание Э. Фромм: сущ-
ностной характеристикой свободной деятельности является её 
продуктивный характер. Маркс буквально пишет: «Das produktive 
Leben ist aber das Gattungsleben. Es ist das Leben erzeugende Leben»16, 
что в буквальном переводе означает: «Продуктивная жизнь и есть 
родовая жизнь. Это есть жизнь, порождающая жизнь». Одна-
ко в первом издании «Экономическо-философских рукописей 
1844 года» (1956) мы читаем: «производственная жизнь и есть ро-
довая жизнь. Это есть жизнь, порождающая жизнь»17. Заметьте, 
какая произошла радикальная инверсия и подмена: продуктив-
ная жизнь превратилась в жизнь производственную, т. е. в жизнь 
заводскую, фабричную, колхозно-совхозную.

12 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г. // К. Маркс, 
Ф. Энгельс.  Из ранних произведений. М.: Политиздат, 1956.  С. 588, 
590, 637.

13  Маркс К., Энгельс Ф. Святое семейство // К. Маркс, Ф. Энгельс. 
Сочинения. Т. 2. С. 187.

14 Там же.
15 Там же.
16 Marx K. Ökonomisch-philosophischen Manuskripten aus dem Jahre 

1844 // K. Marx K., F. Engels. Werke. Bd. 40. Berlin: Dietz Verlag, 1968. S. 516
17 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г. // К. Маркс, 

Ф. Энгельс.  Из ранних произведений. М.: Политиздат, 1956. С. 565.

Только слепой не может здесь не увидеть экономическо-
го истолкования и уродливого перевода словосочетания «das 
produktive Leben». Действительно, как верно в другом отноше-
нии заметила Вальтраут Шелике, подобным переводом совет-
ские толмачи обесчеловечили мысль Маркса. Представьте себе 
хотя бы на минуту, что мысль о том, что «родовая жизнь челове-
ка = жизнь производственная» прочитал школьник или студент 
первого курса, поверхностно изучающий философию, и кото-
рый не видел немецкого оригинала! Что он подумает о Марк-
се, человеке, который родовую жизнь человека, согласно этому 
переводу, редуцировал к производству на фабрике, свёл к рабоче-
крестьянскому труду? Какое мнение у него сложится о фило-
софии Маркса? Да самое ужасное: он будет считать, что с точки 
зрения Маркса, человек — это производственное животное, су-
щество, предназначенное горбатиться на производстве, на фа-
бриках и заводах… и при этом преподаватель философии будет 
тыкать в перевод: ведь так, мол, у самого Маркса написано. При 
этом ни тот, ни другой никогда не откроют оригинал и не посмо-
трят, а что же Маркс там на самом деле написал.

Только на этом примере мы видим, как всего лишь одно невер-
но переведённое слово радикально изменяет всю философию Марк-
са на противоположное учение. Причём для советских идеоло-
гов был релевантен именно такой перевод: «производственная» 
жизнь как сущность человека — это как раз чистой воды идео-
логическое оправдание социального насилия, скрытно имевше-
го место в Советском Союзе. Оправдание, освящённое именем 
самого Маркса…

Produktivkräfte и Produktionkräfte

В этом же контексте следует обратить внимание и на утерян-
ное в русском переводе различение Марксом и Энгельсом таких 
важнейших понятий, как Produktivkräfte и Produktionkräfte, кото-
рые были переведены одним термином производительные силы. 
Вальтраут Шелике рассматривает эти понятия как результат 
попытки основоположников выявить диалектику потенциаль-
ных и действительных производительных сил. По её мнению, 
Produktivkräfte следует переводить как производительные силы, 
в то время как Produktionkräfte — силы производственные, ибо 
Produktivkräfte «вбирают в себя всю совокупность тех потенци-
альных возможных сил развития, которые уже аккумулированы 
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в потребностях действительных индивидов, в их средствах про-
изводства, средствах общения и т.д., но еще не включены в про-
изводительную деятельность людей… а вот производственные 
силы (Produktionkräfte) это такие действительные производи-
тельные силы (Produktivkräfte), которые  уже утвердились в дей-
ствительности в процессе продуктивной деятельности индиви-
дов и воплотились в действительных продуктах — материальных 
и духовных, природных и общественных, потребительских и ме-
новых и т.д.»18.

В. Шелике подчёркивает, что у Маркса и Энгельса речь 
идёт именно о действительных и действенных силах действи-
тельных живых индивидов в структуре их деятельности. Ста-
ло быть, силы эти обнаруживают себя с одной стороны в виде 
природных и общественных свойств и качеств людей (в руко-
писях 1844 года Маркс употреблял понятие сущностные силы 
человека, menschlichen Wesenskräfte19), «сводящихся к способ-
ности производить людей, предметы и отношения в процессе 
продуктивной деятельности»20, а с другой — в виде конкретных 
результатов действительной продуктивной деятельности дей-
ствительных индивидов, — в виде конкретных людей, предме-
тов и отношений.

Но в русском переводе такое различение этих двух форм чело-
веческих сил элиминируется, исчезает. Более того, это неправо-
мерное сведение Produktivkräfte к Produktionkräfte, т. е. к вещной 
форме наличного бытия человеческих созидательных сил упу-
скает из вида самих людей как созидателей, как homines creatores. 
Это ведёт не только к «техническому» редукционизму в интер-
претации материалистического понимания истории, но и к вещ-
ному фетишизму, когда за вещами и продуктами человеческой 

18 Шелике В. Ф. Методология определения К. Марксом и Ф. Энгель-
сом производительных сил в работе «Немецкая идеология» // К. Маркс 
и Ф.. Энгельс о вопросах социальной диалектики. Фрунзе: Изд-во КГУ, 
1983. С. 43–44.

19 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г. // К. Маркс, 
Ф. Энгельс.  Из ранних произведений. М.: Политиздат, 1956. С. 593–596, 
599, 608, 614. 615, 618, 619–620, 626, 628, 630–631, 632, 637, 638.

20 Шелике В. Ф. Методология определения К. Марксом и Ф. Энгель-
сом производительных сил в работе «Немецкая идеология» // К. Маркс 
и Ф. Энгельс о вопросах социальной диалектики. Фрунзе: Изд-во КГУ, 
1983. С. 44.

деятельности не видят самого действующего человека. «На са-
мом деле, — совершенно справедливо заключает В. Шелике, — 
производительные силы лишь аккумулированы в вещах и про-
являются в вещах только в результате процесса взаимодействия 
субъекта деятельности (человека)  с предметом деятельности 
(природного или общественного) посредством средств дея-
тельности»21.

die arbeit

Однако двинемся дальше. Коль скоро Маркс определяет сущ-
ность человека через продуктивную деятельность, через труд 
в самом широком смысле этого слова, то тогда обратимся имен-
но к этому термину. Трудность адекватного перевода немецкого 
die Arbeit состоит в том, что в русском языке оно передаётся дву-
мя словами: и как работа, и как труд, которые имеют различную 
оценочную модальность: под трудом обычно понимают челове-
ческую деятельность вообще, а под работой, как правило, кон-
кретную трудовую деятельность, причём с негативными конно-
тациями («работа не волк» и т.п.). В силу же того, что у Маркса 
мы наблюдаем подобную семантическую двойственность при 
употреблении слова die Arbeit (в одном случае о «die Arbeit» Маркс 
говорит как о труде вообще, т. е. родовой характеристике чело-
века (die Praxis, die Tätigkeit), а в другом — как о чём-то тяжё-
лом, нудном, утомительном и обесчеловечивающем, иногда Маркс 
употребляет в этих контекстах английское toil — тяжёлый, непо-
сильный труд), то, представляется, что при переводе конкретно-
го словоупотребления надо учитывать тот контекст, в котором 
этот термин стоит в текстах Маркса.

Маркс родовую сущность, помимо die Arbeit-труд, именует 
такими терминами, как die Praxis, die Praktik, die Thätigkeit (как 
в такой устаревшей форме, так и в современной Tätigkeit), разли-
чая внутри неё деятельность подлинную (die Sebstbetätigung) и дея-
тельность неподлинную (die entfremdete Arbeit). И в этом плане надо 
чутко улавливать эти важнейшие семантические коннотации 
понятия die Arbeit в текстах Маркса: если речь идёт о деятельно-
сти, праксисе как о родовой сущности человека, то тогда die Arbeit 
следует переводить как труд; если же речь идёт о неприятной, 
вынужденной, отчуждённой форме деятельности, то тогда лучше 

21  Там же.
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эту экзистенциальную коннотацию передать русским словом 
работа.

Известный исследователь проблем человеческой деятельности 
В. В. Парцвания пишет: «Действительное содержание понятий 
“работа” и “труд” искажено и отождествлено. Заметим, что из-за 
лингвистического аспекта (проблем, связанных с неточным пере-
водом и отсутствием в немецком языке соответствующих терми-
нов), о котором говорилось выше, неточно толкуются постулаты 
Маркса по проблемам феномена труда… Деятельность человека, 
которая для одних создает богатства, а других ведёт к обнища-
нию, не может быть действительной деятельностью, то есть тру-
дом. Такой процесс именуется работой. Такого рода человеческая 
деятельность противоречива и наносит ущерб, непосредственно 
рабочим, которые лишены счастья быть людьми (человеком)»22.

Достаточно сравнить приведённые ниже четыре фрагмента, 
взятые из разных периодов творчества Маркса, чтобы понять, 
что понятие die Arbeit употребляется в них с различной семан-
тикой, и если мы без соответствующих контекстуальных пояс-
нений будем его переводить как труд или работа, взятых в каче-
стве синонимов, то ускользнёт важнейшее в мысли Маркса.

22 Парцвания В.В. Генеалогия отчуждения: от человека абстрактно-
го к человеку конкретному. CПб., 2003. Гл. III, § 3.2.

23 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г. // К. Маркс, 
Ф. Энгельс.  Из ранних произведений. М.: Политиздат, 1956. С. 575.

Имеющийся перевод Контекстуальный перевод

«Производство человеческой 
деятельности как труда, т. е. дея-
тельности совершенно чуждой 
себе, человеку и природе, и по-
тому совершенно чуждой созна-
нию и жизненному проявлению, 
абстрактное существование че-
ловека исключительно лишь как 
человека труда, который поэто-
му ежедневно может скатиться 
из своего заполненного ничто 
в абсолютное ничто, в свое обще-
ственное и потому действитель-
ное небытие»23.

«Производство человеческой
деятельности как работы [men-
schlichen Tätigkeit als Arbeit], т. е. 
деятельности совершенно чуждой 
себе, человеку и природе, и пото-
му совершенно чуждой сознанию 
и жизненному проявлению, аб-
страктное существование че-
ловека исключительно лишь 
как работяги [Arbeitsmenschen], 
который поэтому ежедневно мо-
жет скатиться из своего запол-
ненного ничто в абсолютное 
ничто, в свое общественное и по-
тому действительное небытие».

«Процесс труда… в простых и аб-
страктных его моментах, есть 
целесообразная деятельность 
для созидания потребительных 
стоимостей, присвоение данного 
природой для человеческих по-
требностей, всеобщее условие 
обмена веществ между человеком 
и природой, вечное естествен-
ное условие человеческой жизни, 
и потому он не зависим от какой 
бы то ни было формы этой жизни, 
а, напротив, одинаково общ всем 
её формам»24.

Перевод правильный, ибо здесь 
речь идёт die Arbeit-труде как родо-
вой характеристике человека (die 
Praxis, die Tätigkeit)

«Только на этой ступени само-
деятельность (Selbstbetätigung) 
совпадает с материальной жиз-
нью, что соответствует разви-
тию индивидов в целостных 
индивидов и устранению вся-
кой стихийности. Точно так же 
соответствуют друг другу пре-
вращение труда в самодеятель-
ность (die Verwandlung der Arbeit in 
Selbstbetätigung) и превращение 
прежнего вынужденного общения 
в такое общение, в котором уча-
ствуют индивиды как таковые»25.

Перевод неправильный, ибо 
здесь речь идёт die Arbeit-работе 
как обесчеловечивающей от-
чуждённой форме деятельности, 
что прямо видно на противопо-
ставления Марксом понятий die 
Arbeit и die Selbstbetätigung. Стало 
быть, учитывая и особый пере-
вод Selbstbetätigung, мысль Маркса 
следует по-русски передать так: 
«Только на этой ступени свободное 
самоосуществление (Selbstbetätigung) 
совпадает с материальной жиз-
нью, что соответствует развитию 
индивидов в целостных индиви-
дов и устранению всякой стихий-
ности. Точно так же  соответствуют 
друг другу превращение работы, от-
чуждённой формы труда в свободное 
самоосуществление (die Verwandlung 
der Arbeit in Selbstbetätigung) и пре-
вращение прежнего вынужденного 
общения в такое общение, в кото-
ром участвуют индивиды как тако-
вые».

24 Маркс К. Капитал. Т. I // К. Маркс, Ф. Энгельс.  Сочинения. Т. 23. 
С. 195.

25 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // К. Маркс, Ф. Эн-
гельс. Сочинения. Т. 3. С. 68–69.
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«Разделение труда делает возмож-
ным — более того: действитель-
ным, — что духовная и материаль-
ная деятельность, наслаждение 
и труд, производство и потребле-
ние выпадают на долю различных 
индивидов; добиться того, чтобы 
они не вступали друг с другом 
в противоречие, возможно толь-
ко  путём  устранения  разделения  
труда»26.

Здесь очень трудно перевести по-
средством разделения понятий 
«работа» и «труд», — только в про-
тивопоставлении наслаждения 
и Arbeit последнее лучше перевести 
как работа, в то время как в сло-
восочетании разделение труда не-
обходимо оставить труд, ибо речь 
идёт о человеческом праксисе как 
тотальности, единстве физической 
и духовной активности.

Глубинная пассивность неподлинного способа бытия, 
по Марксу, фундирована в том, что деятельность в капитали-
стическом обществе (Arbeit-работа) характеризуется «одно-
образием, бессодержательностью и подчинением машине»27, 
это — «мертвящий труд»28, основная черта которого «состоит 
в пассивном подчинении рабочего движению самого механизма, 
в полном приспособлении рабочего к потребностям и требова-
ниям этого механизма»29. «Все эти действия, выполняемые за-
нятым у машины рабочим, примечательны своей пассивностью, 
своей приспособленностью к операциям и движениям самой 
машины, подчинением ей. Эта специализация пассивности, т. е. 
уничтожение самой специализации как таковой, является ха-
рактерной чертой машинного труда»30. Именно пассивность 
этой повседневной, рутинной деятельности и конституирует 
экзистенциальную пассивность вообще. «Здесь отпадает по-
следняя самоудовлетворенность рабочего своим трудом, здесь 
имеет место абсолютное безразличие, обусловленное самой 
бессодержательностью этого труда»31. В своих работах Маркс 
и Энгельс показывают «возмутительное, бессердечное от-
ношение промышленной буржуазии к рабочим, показывает 
всю подлую систему промышленной эксплуатации во всей 

26  Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // К. Маркс, Ф. Эн-
гельс. Сочинения. Т. 3.  С. 30–31.

27 Маркс К. Экономическая рукопись 1861–1863 гг. // К. Маркс, 
Ф. Энгельс.  Сочинения. Т. 47. С. 511.

28 Там же.
29 Там же. С. 504.
30 Там же. С. 511.
 31 Там же.

ее бесчеловечности»32 и «сотне других гнусностей и мерзостей»33. 
Деятельность же, совершающаяся в условиях, в которых уничто-
жен отчуждённый труд, по сути дела, совпадает с наслаждением, 
ибо в ней «отпадает самая основа всей этой противоположности 
между трудом и наслаждением!»34.

aufhebung der arbeit

Именно в этом контексте надо понимать и известные поло-
жения Маркса о революции и уничтожении труда, ибо «суще-
ствование страдающего человечества, которое мыслит, и мыс-
лящего человечества, которое подвергается угнетению, должно 
неизбежно стать поперек горла пассивному, бессмысленно на-
слаждающемуся животному миру филистерства»35, и поэтому 
коммунистическая революция сбросит «с себя всю старую мер-
зость» (ganzen alten Dreck)36 и уничтожит «современную фор-
му деятельности [die moder[ne] Form der Tätigkeit]»37, т. е. Arbeit-
работу: «при всех прошлых революциях характер деятельности 
всегда оставался нетронутым, — всегда дело шло только об ином 
распределении этой деятельности, о новом распределении труда 
между иными лицами, тогда как коммунистическая революция 
выступает против прежнего характера деятельности, устраня-
ет труд»38. Это освобождение (Befreiung) означает упразднение, 
снятие труда-работы (Aufhebung der Arbeit)39 и превращение че-
ловеческого бытия в наслаждение от осуществления своей соб-
ственной сущности — свободной продуктивной деятельности 
(Selbstbetätigung)40.

32 Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // К. Маркс, 
Ф. Энгельс.  Сочинения. Т. 2. С. 399.

33 Там же. С. 395.
34 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // К. Маркс, Ф. Эн-

гельс. Сочинения. Т. 3. С. 206.
35 Маркс К. Письма из «Deutsch-Französische Jahrbücher». Письмо 

Маркса к А. Руге, май 1843 г. // К. Маркс, Ф. Энгельс.  Сочинения. Т. 1. 
С. 378.

36 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // К. Маркс, Ф. Эн-
гельс. Сочинения. Т. 3. С. 70.

37 Там же.
38 Там же.
39 Там же. С. 70, 207.
40 Там же. С. 69.
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Ранее вообще мало кто (даже среди марксистов) понимал 
это туманное место из «Немецкой идеологии», в котором Маркс 
и Энгельс говорят об Aufhebung der Arbeit. Затруднение это вы-
звано ещё и совершенно чудовищным переводом Aufhebung через 
русское уничтожение. Думается, что после проведённого ана-
лиза это становится совершенно прозрачным: под трудом здесь 
Маркс и Энгельс понимают не деятельность вообще (Praxis, die 
Tätigkeit), ибо таковая может исчезнуть только вместе с челове-
ком, а несвободную, вынужденную деятельность, работу, при-
носящую страдания (Arbeit-работу). Непонимание того, что для 
Маркса «Aufhebung der Arbeit» означает именно преодоление от-
чуждённой формы деятельности — работы (die Arbeit), а не во-
обще продуктивной деятельности (Praxis, die Tätigkeit), приводит 
к непониманию и учения Маркса о будущей, постэкономиче-
ской формации, ибо она как раз-то, с его точки зрения, и бу-
дет характеризоваться отсутствием работы как отчуждённой 
деятельности. И именно свободная продуктивная деятельность 
(Selbstbetätigung), а не «работа» превратится в будущем во вну-
треннюю потребность человека.

Вот что пишет И. Джохадзе, критикуя П. Козловски и Ф. Фу-
куяму, которые рассматривают Aufhebung der Arbeit именно как 
Aufhebung der Tätigkeit, и приписывают свою интерпретацию 
Марксу: «Эти и подобные им критические рассуждения совре-
менных авторов-“антиутопистов” никак не затрагивают аргу-
ментации теоретиков отмены труда (от Аристотеля до Жака Эл-
люля), поскольку в понятия, которыми оперируют обе стороны, 
вкладываются совершенно различные смыслы. В одном случае 
под трудом понимают жизнедеятельность человека вообще, безот-
носительно к конкретно-историческим и экзистенциальным об-
стоятельствам; в другом случае имеют в виду специфическую фор-
му труда, преобладающую в панлейбористском обществе, — труд 
наемных работников и профессиональных служащих. Aufhebung 
отменяет только наёмный труд — ту разновидность активности 
человека, которая продиктована “нуждой и внешней целесоо-
бразностью” (Маркс) не в меньшей степени, чем добуржуазное 
(кажущееся теперь невозможным) рабство. Но лишить челове-
ка труда в первом из противопоставленных смыслов — трудовой 
деятельности как таковой, предполагающей, по Козловски, “се-
рьезное, планомерное и связанное с чувством ответственности 
столкновение” с миром и с окружающими людьми, — значит 

лишить его самой жизни. В этом широком смысле созидательно-
трудовая активность (действительно, не имеющая ничего общего 
с “чистой свободой выбора и произволом поведения”) составляет 
сущность существования-человека-в-мире. Задача заключается 
как раз в том, чтобы обеспечить возможность экзистенциальной 
активности человека, его неотчужденной осмысленной жизне-
деятельности, — и отмена внешнего (принудительного) труда яв-
ляется непременным условием этого. За пределом репрессивного 
мира наемного рабства депрофессионализированный индивид, 
избавившись от экономической и психологической зависимости 
от конкретной профессиональной деятельности, сможет обре-
сти в свободном труде подлинный смысл своего существования. 
Вместо того чтобы трудиться для жизни, он получит возможность 
жить для труда»41. Таким образом, можно согласиться с Б. Шоу, 
который заметил: «труд по обязанности — это работа, а работа 
по склонности — досуг».

erzeugung, erzeugen, Produktion

При анализе текстов Маркса надо всегда иметь в виду, что 
экономические категории носят у него не только производ-
ственный, технический или маркетинговый характер, но всегда 
содержат в себе экзистенциальные коннтоации, которые мож-
но понять только в связи с их укоренённостью в его работах 
1840-х гг. Так, например, в понятии Erzeugung Маркс мыслит 
не только производство в смысле делания или, как позже скажет 
Хайдеггер, про-из-ведение, но в первую очередь диалектику про-
цессов Äußerung (опредмечивания сознания в производимую 
вещь) и Aneignung (распредмечивания опредмеченного сознания 
в практическом освоении предмета). Поэтому-то в «Капитале» 
Маркс рассуждает о товаре как о чувственно-сверхчувственной 
предметности42, поэтому он говорит, что в условиях отчуждения 
в процессе Erzeugung «человек вкладывает живую душу в про-
дукт труда, теряя при этом свою собственную»43. Более того, 

41 Джохадзе И. Homo faber и будущее труда // Логос. № 6 (45). 2004. 
С. 16–17.

42 Маркс К. Капитал. Т. I // К. Маркс, Ф. Энгельс.  Сочинения. Т. 23. 
С. 80–81.

43 Маркс К. Экономические рукописи 1857–1859 гг. // К. Маркс, 
Ф. Энгельс.  Сочинения. Т. 46. Ч. I. С. 450.
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употребляемое Марксом слово Zeugung, идущее от erzeugen в зна-
чении зачать, рождать, у нас перевели как  «половой акт»44.

В силу наличия таких коннотаций слово Erzeugung лучше 
перевести как созидание, а не производство, ибо в производстве 
слышится больше технической семантики, передаваемой сло-
вом Produktion. А ведь именно в силу этого технического перево-
да глагола erzeugen как производить, а не созидать, созидательная 
деятельность человека вообще была редуцирована к одной из сво-
их форм — деятельности производственной (сельскохозяйствен-
ной или фабрично-заводской). Причём такой редукцией сильно 
гордились «марксисты»-позитивисты: наконец-то, мол, можно 
чисто эмпирически фиксировать в экономических, производ-
ственных механизмах и отношениях всё содержание «человече-
ского». Но у Маркса этого нет: «Подчеркнем, — пишет В. Ф. Ше-
лике, — что Маркс и Энгельс выбрали для исходного определения 
социальной деятельности именно erzeugen, а не produzieren, и это 
не случайно. Из исходных определений Маркса и Энгельса трёх 
сторон социальной деятельности напрашивается вывод, что по-
требность и способность человечества к созиданию по существу 
есть родовая сущность человека (человечества)»45.

der Verkehr

Одной из базовых категорий философии Маркса и становя-
щегося материалистического понимания истории является по-
нятие Verkehr. Однако стоит только посмотреть на русские пере-
воды этого термина, как становится ясным: мы читаем не самого 
Маркса, а что-то к нему имеющее весьма отдалённое отношение. 
В. Ф. Шелике справедливо указывает, что это понятие, означаю-
щее общение в самом широком смысле, в собрании сочинений 
обычно переводят как обмен, связывая его только с производ-
ственными отношениями, упуская при этом радикально широ-
кие семантические поля этого немецкого слова46. Приведём пару 
примеров такого перевода.

44 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г. // К. Маркс, 
Ф. Энгельс.  Из ранних произведений. М.: Политиздат, 1956. С. 564.

45 Шелике В. Ф. Непознанный Маркс и некоторые проблемы совре-
менности (Часть 2) // Философские науки. 2013. № 4. С. 98.

46 См.: Шелике В. Ф. Непознанный Маркс и некоторые проблемы 
современности (Часть 3) // Философские науки. 2013. № 5.

Уже в знаменитом письме П. В. Анненкову (1846) Маркс го-
ворит о многозначности немецкого слова Verkehr, сравнивая его 
с французским commerce, но сам использует эти слова ещё в очень 
узком смысле, который радикально расширен им уже в «Немец-
кой идеологии» (1845–1846)47.

В «Манифесте» (1848) Маркс и Энгельс пишут: «Wir sehen 
also, wie die moderne Bourgeoisie selbst das Produkt eines langen 
Entwicklungsganges, einer Reihe von Umwälzungen in der Produktions- 
und Verkehrsweise ist»48, у нас же переводят: «Мы видим, таким 
образом, что современная буржуазия сама является продуктом 
длительного процесса развития, ряда переворотов в способе 

производства и обмена»49. на самом деле Маркс и Энгельс здесь 
имеют в виду не обмен, а те многочисленные отношения, которые 
порождаются способами производства. Среди этих многооб-
разных отношений располагается и обмен, как частная форма 
отношений-вообще.

Этот момент становится более понятным в контексте пред-
мета исследования «Капитала» (1867). В немецком тексте «Das 
Kapital» стоит: «Was ich in diesem Werk zu erforschen habe, ist 
die kapitalistische Produktionsweise und die ihr entsprechenden 
Produktions- und Verkehrsverhältnisse»50. Русский читатель читает: 
«предметом моего исследования является капиталистический 
способ производства и соответствующие ему отношения произ-
водства и обмена»51. На самом же деле у Маркса имеет место более 
широкий контекст понимания Verkehr. Как нам представляется, 
немецкий мыслитель имеет в виду следующее: «предметом моего 
исследования является капиталистический способ производства 
и соответствующие ему Produktions- und Verkehrsverhältniße»52, 

47 Маркс К. Письмо П.В. Анненкову, 28 декабря 1846 г. // К. Маркс, 
Ф. Энгельс.  Сочинения. Т. 27. С. 401–412.

48 Marx K., Engels F. Manifest der Kommunistischen Partei // K. Marx, 
F. Engels. Werke. Bd. 4. Berlin: Dietz Verlag, 1977. S. 464.

49 Маркс К., Энгельс Ф. Манифест коммунистической партии // 
К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения. Т. 4. С. 426.

50 Marx K. Das Kapital // Marx K., Engels F. Werke. B. 23. Berlin: Dietz 
Verlag, 1962. S. 12.

51 Маркс К. Капитал. Т. I // К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения. Т. 23. 
С. 6.

52 Marx K. Das Kapital // Marx K., Engels F. Werke. B. 23. Berlin: Dietz 
Verlag, 1962. S. 12.



П. Кондрашов106  Глава 4. Какого же Маркса мы читаем? 107

т. е. «отношения производства и общения». Стало быть, Маркс 
имеет в виду то, что он исследует капиталистический способ 
производства и порождаемые этим способом производства про-
изводственные отношения («отношения производства») и «от-
ношения общения», т. е. общественные отношения в самых разных 
сегментах человеческого бытия («социального универсума»). 
Так, в подстрочном примечании 1 Маркс говорит «о связи между 
производственными отношениями и способом производства»53  
(«über den Zusammenhang zwischen Produktionsverhältnissen und 
Produktionsweise»54).

Фраза «отношения производства и отношения обмена» вы-
глядит просто нелепо в свете примечания к «Немецкой идео-
логии» (1845–1846), где редакторы указали, что, дескать, в по-
нятии Verkehr нашло своё выражение, формировавшееся тогда 
у основоположников понятие производственных отношений55. 
В. Ф. Шелике справедливо возмущается: «Понять на этой осно-
ве, что же имел в виду Маркс (подставьте, получится: “Пред-
метом моего исследования является капиталистический способ 
производства и соответствующие ему отношения производства 
и производственные отношения”), — невозможно в принципе»56. 
Более того, во Введении к Grundriße (1957) Маркс прямо ука-
зывает, что он желает исследовать не просто «обмен», а именно 
«Produktionsverhältnisse und Verkehrsverhältnisse»57, — благо, что 
здесь дан верный перевод: «Производственные отношения и от-
ношения общения»58.

Не подлежит сомнению, что для Маркса Verkehr — это 
фундаментальное понятие, посредством которого описыва-

53 Маркс К. Капитал. Т. I // К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения. Т. 23. С. 6.
54 Marx K. Das Kapital // Marx K., Engels F. Werke. B. 23. Berlin: Dietz 

Verlag, 1962. S. 11.
55  Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // К. Маркс, Ф. Эн-

гельс. Сочинения. Т. 3. С. 590–591.
56 Шелике В. Ф. Обесчеловечивание Маркса «марксистско-

ленинскими» переводами с немецкого // http://www.gangeniusz.narod.
ru/Freunde/menschlich.htm.

57 Marx K. Einleitung zu den Grundrissen der Kritik der politischen 
Ökonomie // Marx K., Engels F. Werke. Bd. 42. Berlin: Dietz Verlag, 1983. 
S. 43.

58 Маркс К. Экономические рукописи 1857–1859 (Первоначальный ва-
риант «Капитала») // К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения. Т. 46. Ч. 1. С. 46.

ется движение любых социальных структур, в том числе и эк-
зистенциальных: то, как люди производят и в силу самой ор-
ганизации производства общаются; то, как в зависимости от 
производственных структур они обмениваются (посредством 
дарения, грабежа, бартера, купли-продажи); то, как эти от-
ношения производства, обмена и распределения постепенно 
переносятся на межличностное общение (например, меркан-
тильные отношения-к-Другим в буржуазном обществе59), ком-
муникацию, на отношения между родителями и детьми, между 
мужчиной и женщиной60, внутриклассовые и межклассовые 
отношения; наконец, то, как внутренний, интимный мир по-
степенно приходит в соответствие господствующему способу 
производства и формам общения, ими детерминированным 
(например, если всё продаётся, то и любовь, — а Verkehr — это 
и половая связь [«без общения и дети на свет появиться не мо-
гут, а следовательно без общения не будет людей и прекратит-
ся всякая история, как прекратится она и без производства 
средств для жизни!»61], — тоже начинает проституироваться). 
Соответственно, базисные (производственные) формы Verkehr’а 
постепенно, шаг за шагом пронизывают, пропитывают собой 
человеческие отношения вообще (от отношения к вещам до эк-
зистенциального отношения к самому себе).

Таким образом, Verkehr следует понимать в контексте марк-
сового понятия человеческого отношения к миру62, в рамках 
развёртывания которого надо учитывать имманентную диа-
лектику человеческого способа бытия в мире — диалектику 
праксиса: в процессе реализации праксиса человек вступает 
в отношения с предметностью, данной ему в его непосредствен-
ном окружении, преобразует эту предметность, и тем самым 
конституирует свою окружающую предметную среду (Umwelt). Но 
так как праксис всегда осуществляется совместно с Другими, 

59 Там же. С. 103–108.
60 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г. // К. Маркс, 

Ф. Энгельс.  Из ранних произведений. М.: Политиздат, 1956. С. 587.
61 Шелике В. Ф. Непознанный Маркс и некоторые проблемы совре-

менности (Часть 3) // Философские науки. 2013. № 5.
62 Шелике В. Ф. К. Маркс и Ф. Энгельс об общении как одном из ви-

дов человеческого отношения к миру // Диалектика познания, понима-
ния, общения. Сборник научных трудов. Фрунзе: КГУ, 1986. С. 84–93.
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то отношения-общения с ними формируют мир людей (Mitwelt), 
который, будучи интериоризирован в психике индивида, об-
разует его собственный мир (Eigenwelt). Стало быть, мир можно 
понять только через человека, созидающего и осваивающего 
этот мир, человеческим образом относящегося к миру, а человека 
можно понять только через тот мир, в котором этот человек об-
ретается63.

Äußerung и aneignung

Основой того, как человек обретается в этом мире, с точки 
зрения Маркса, является преобразование этого мира в про-
цессе диалектического взаимодействия с ним, в результате 
чего созидается новое64. Такое взаимодействие осуществляется 
в двух процессах: Äußerung и Aneignung. Для Маркса сущностью 
человека является сознательная преобразующая продуктивная 
деятельность. Что же происходит в процессе развертывания 
этой деятельности? В самом общем виде следующее: у челове-
ка, как живого существа, имеются потребности, которые сна-
чала идеально репрезентируются в виде некоторых целей (об-
разов, предвосхищающих будущий результат деятельности) 
и порождают в сознании образ, идею предмета, необходимого 
для удовлетворения этой потребности. Затем цели и идеи, по-
рожденные потребностью, посредством трудовых операций 
оформляются и воплощаются в природном материале и тем са-
мым человек производит-для-себя предметность, новое, искус-
ственное бытие, не встречающееся в естественной эволюции 
природы вне преобразующей субъект-объектной активности 
человека.

Иначе говоря, внутреннее человека (проекты, идеи, эмоции, 
знания, в целом — его душа) переходит во внешнюю объектив-
ную вещь (Маркс этот момент праксиса называет термином 
Äußerung — отсвоением, проявлением себя в мире) и застывает в ней, 
опредмечивается. Обратный переход воплощенного в предмете 
идеального снова к человеку осуществляется только в процессе 

63 Кондрашов П. Н. Онтологические структуры историчности: Ис-
следование философии истории Карла Маркса / Под ред. К.Н. Любу-
тина. М.: Книжный дом «Либроком», 2014. С. 211–220.

64 Кондрашов П.Н. Философия праксиса Карла Маркса // Вопросы 
философии. 2016. № 10. С.69–80.

распредмечивания (Aneignung, Genuß, усвоения, делания-предмета-
своим, присвоения предмета себе), когда «покоящееся свойство» 
(ruhende Eigenschaft) из предмета обратно переходит в форму 
деятельности (Unruhe)65, т. е. когда другие люди, используя пред-
метность (пользуясь вещью, читая текст, слушая мою речь или 
музыку, воспринимая и интерпретируя мои жесты, выражение 
моего лица, воспринимая моё настроение), в своих действиях 
воспроизводят заложенное мною в ней идеальное содержание 
(орудийную логику предмета).

Но этот живой диалектический процесс перетекания, высве-
чивания друг в друге Äußerung и Aneignung в русских переводах 
бездушно передают с помощью категорий производства и потре-
бления. Да, формально это верно, ибо именно через деятельность 
производящую и деятельность потребляющую, через производство 
материальных и духовных предметов и их потребление в про-
цессах опредмечивания и распредмечивания люди связываются 
друг с другом в социальную тотальность: в действительности че-
ловек «существует, с одной стороны, как созерцание обществен-
ного бытия и действительное пользование [wirklicher Genuß] им, 
а с другой стороны — как тотальность человеческого проявле-
ния жизни [Totalität menschlicher Lebensäußerung]»66.

Но посмотрите как, в противоположность сухим производ-
ству и потреблению, Маркс говорит, например, о феномене при-
своения (Aneignung): «Присвоение человеческой действительности 
[Die Aneignung der menschlichen Wirklichkeit], её отношение к пред-
мету, это — осуществление на деле человеческой действитель-
ности, человеческая действенность и человеческое страдание, 
потому что страдание, понимаемое в человеческом смысле, есть 
самопотребление [Selbstgenuß] человека»67. А ниже Маркс добав-
ляет: «Поэтому человеческая действительность столь же много-
образна, как многообразны определения человеческой сущности 
и человеческая деятельность»68.

65 Маркс К. Капитал. Т. I // К. Маркс, Ф. Энгельс.  Сочинения. Т. 23. 
С. 191–192.

66 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г. // К. Маркс, 
Ф. Энгельс.  Из ранних произведений. М.: Политиздат, 1956. С. 591.

67 Там же. С. 592.
68 Там же.
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Ökonomie

Много путаницы возникало и возникает в связи с употре-
блением Марксом понятия экономика и производных от него 
терминов. Большей частью интерпретаторы Маркса исходят 
из того, что автор «Капитала» был «экономистом» в узком, со-
временном смысле этого слова, хотя марксова политическая 
экономия никакого отношения к economics не имеет, она больше 
соответствует современным междисциплинарным исследовани-
ям, объединяющим социальную философию, макроэкономиче-
ский анализ, историю, социологию, социальное прогнозиро-
вание, социологию знания и даже этику. Стоит напомнить, что 
основатель классической политэкономии Адам Смит был про-
фессором моральной философии. В этом смысле Маркс не был 
«чистым экономистом», экономистом par excellence.

Более того, следует признать, что марксово употребление 
термина «экономика» в большей степени восходит не к Ада-
му Смиту, Джону Стюарту Миллю или Давиду Риккардо, а к… 
Аристотелю. И действительно, имплицитная демаркация 
Марксом «экономики» в узком и широком смыслах берёт своё 
начало в его анализе работ Ксенофонта69 и Аристотеля70. Как 
известно, Аристотель различает экономику (οἰκονομικὴ τέχνη) 
и хрематистику (χρηματιστικὴ τέχνη): задача экономики (как 
домашнего хозяйства — οἶκος, дом, хозяйство) состоит в удо-
влетворении насущных потребностей и в создании средств, 
необходимых для поддержания хозяйства (что очень хорошо 
передаётся немецким словом Wirtschaft), при этом деньги слу-
жат только в качестве средства обмена, в то время как хрема-
тистика — искусство обогащения, извлечения выгоды71. При 
этом Аристотель считает экономику «естественной», а хрема-
тистику – «неестественной»72.

69 Согласно Ксенофонту экономика, τὰ οἰκονομικά, ἡ οἰκονομία есть за-
ведование домашним хозяйством, домохозяйство, а ὁ οἰκονομικὴ τέχνη — 
искусство ведения хозяйства.

70 Более подробно о влиянии Аристотеля на Маркса см. в: 
McCarthy G.E. (ed.) Marx and Aristotle. Savage (Maryland): Rowman and 
Littlefield Publishers, 1992.

71 У Маркса можно встретить термин Judentum, еврейство, как сино-
ним ростовщичества. Совершенно иной смысл в это слово вкладывает, 
например, М. Хайдеггер в недавно опубликованных «Чёрных тетрадях».

72 Аристотель. Политика, I, III, 9–11, 23.

Это различение οἰκονομική и χρηματιστική было воспринято 
Марксом с воодушевлением, и выразилось, по крайней мере, 
в трёх аспектах:

1. В «Капитале» Маркс вводит такие формулы, как Товар–
Деньги–Товар и Деньги–Товар–Деньги', которые характеризуют 
различные формы «экономик»: Т–Д–Т описывает οἰκονομική, 
а Д–Т–Д' – χρηματιστική73. Вторая форма находит свое наиболее 
развитое состояние в условиях капитализма. И в этом отноше-
нии, думается, если бы Аристотель или Маркс применили соот-
ветствующее определение для современного человека, то гово-
рили они бы не о homo œconomicus, а о homo chrematisticus.

2. Поэтому политическая экономия как наука возника-
ет именно в эпоху капитализма, в котором экономический 
(товарно-денежный) момент производства доведен до предела: 
производство ради прибыли, а не ради общественных потреб-
ностей людей, производство ради денег, а не ради человека. «Вот 
почему, — пишет Ф. Энгельс, — политическая экономия, наука 
о способах наживать деньги, является излюбленной наукой этих 
торгашей. Каждый из них — политико-эконом»74. Политическая 
экономия изначально представляет собой «науку» о том, как 
«с тем же количеством труда произвести больше товара, следо-
вательно удешевить товары и ускорить накопление капитала»75. 
Более того, буржуазная экономия рассматривает только коли-
чественную сторону дела и меновую стоимость продуктов труда 
(в то время как классическая древность обращает внимание ис-
ключительно на качество и на потребительную ценность), что 
детерминируется тотальным характером товарно-денежных, 
т. е. меновых, количественных отношений.

73 Booth W. J. Households, Markets, and Firms // Marx and Aristotle. 
Savage (Maryland): Rowman and Littlefield Publishers, 1992. P. 249–250; 
Lowry T. The Greek Heritage in Economic Thought // Pre-Classical Economic 
Thought: From the Greeks to the Scottish enlightenment. Boston: Kluwer 
Academic Publishers, 1987. P. 18–20.

74 Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // К. Маркс, 
Ф. Энгельс.  Сочинения. Т. 2. С. 497.

75 Маркс К. Капитал. Т. I // К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения. Т. 23. 
С. 377. Например, современный менеджмент в качестве науки и прак-
тики возник именно в связи с усложнением производственных процес-
сов, а потому представляет собой «отражение» структур общественно-
го бытия в общественном сознании.
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3. Итак, различение οἰκονομική и χρηματιστική было важно 
для Маркса в вопросе выделения двух значений понятия эко-
номика: в широком смысле под «экономикой» Маркс понимает 
производство, обмен, распределение и потребление материаль-
ных благ, в узком смысле — господство товарного производства 
и накопления капитала. В свою очередь, это различение двух се-
мантик экономики у Маркса особенно важных для адекватного 
понимания рубрики общественная формация.

Рассмотрим этот важнейший момент более подробно. — 
В «Grundriße» (1858) Маркс при построении периодизации 
исторического процесса отходит от фактора частной соб-
ственности и акцентирует внимание на росте свободы челове-
ка (в чём, безусловно, угадывается влияние Г. В. Ф. Гегеля — об 
этом мы уже упоминали): «Отношения личной зависимости 
(вначале совершенно первобытные), — пишет Маркс, — таковы 
те первые формы общества, при которых производительность 
людей развивается лишь в незначительном объёме и в изо-
лированных пунктах. Личная независимость, основанная 
на вещной зависимости, — такова вторая крупная форма, при 
которой впервые образуется система всеобщего общественно-
го обмена веществ, универсальных отношений, всесторонних 
потребностей и универсальных потенций. Свободная индиви-
дуальность, основанная на универсальном развитии индиви-
дов и на превращении их коллективной, общественной произ-
водительности в их общественное достояние, — такова третья 
ступень. Вторая ступень создает условия для третьей. Поэтому 
патриархальный, как и античный строй (а также феодальный), 
приходят в упадок по мере развития торговли, роскоши, денег, 
меновой стоимости, в то время как современный обществен-
ный строй вырастает и развивается одновременно с ростом 
этих последних»76.

В Предисловии к работе «К критике политической экономии» 
(1959) Маркс, пишет: «В общих чертах, азиатский, античный, фе-
одальный и современный, буржуазный, способы производства 
можно обозначить, как прогрессивные эпохи экономической 
общественной формации [die ökonomische Gesellschaftsformation]. 

76 Маркс К. Экономические рукописи 1857–1859 (Первоначальный 
вариант «Капитала») // К. Маркс, Ф. Энгельс.  Сочинения. Т. 46. Ч. I. 
С.  100–101.

Буржуазные производственные отношения являются послед-
ней антагонистической формой общественного процесса про-
изводства, антагонистической не в смысле индивидуального 
антагонизма, а в смысле антагонизма, вырастающего из обще-
ственных условий жизни индивидуумов; но развивающиеся 
в недрах буржуазного общества производительные силы созда-
ют вместе с тем материальные условия для разрешения этого 
антагонизма»77.

В наброске письма В. И. Засулич (1881) К. Маркс выделяет 
первичную и вторичную общественные формации, соответствен-
но, по умолчанию предполагая, что будет существовать и фор-
мация третичная78. Определяя содержание этих формаций, 
Маркс пишет: «Земледельческая община, будучи последней фа-
зой первичной общественной формации, является в то же вре-
мя переходной фазой к вторичной формации, т. е. переходом 
от общества, основанного на общей собственности, к обществу, 
основанному на частной собственности. Вторичная формация 
охватывает, разумеется, ряд обществ, основывающихся на раб-
стве и крепостничестве»79.

В свете этих моделей становится ясным, что все без исключе-
ния формации являются «общественно-экономическими», ибо 
понятие «экономика» в данном случае употребляется в широком 
смысле как производство материальных благ, как хозяйство (т. е. 
в смысле ксенофонтово-аристотелевской οἰκονομική), но толь-
ко «вторичная» формация (и прежде всего капиталистическая 
её фаза) есть формация экономическая (экономическая обществен-
ная, как выражается сам Маркс) в смысле χρηματιστική, — здесь 
понятие «экономика» берётся уже в узком смысле как производ-
ство продуктов в качестве товаров, и хозяйство рассматривается 
уже не только и не столько как производство материальных благ 

77 Маркс К. К критике политической экономии // К. Маркс, Ф. Эн-
гельс.  Сочинения. Т. 13. С. 8.

78 «В ответе на письмо Веры Засулич (март 1881 г.) он обращает внима-
ние на “врождённый дуализм” земледельческой общины и вскрывает 
глубокую диалектику исторических процессов перехода от первичной 
общественной формации, основанной на первобытной собственности, 
к вторичной формации, основанной на частной собственности, и тем 
более к третичной, коммунистической общественной формации» (Ла-
пин Н.И. Молодой Маркс. М.: Политиздат, 1986. С. 462–463).

79 Маркс К. Письмо Вере Засулич. Второй набросок // К. Маркс, 
Ф. Энгельс.  Сочинения.  Т. 19. С. 419.
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для удовлетворения материальных потребностей, т. е. не как 
производство потребительных ценностей, а как производство 
стоимостей, ценностей меновых, ради их же самих.

Таким образом, только во вторичной формации экономические 
(в смысле χρηματιστική  — товарно-денежные) отношения играют 
решающую роль. Экономика в данном контексте понимается как 
производство потребительных ценностей как продуктов частных 
работ, субъекты которых вступают в контакт исключительно 
путем обмена, то есть производство выступает в виде созидания 
меновых стоимостей. Товарное производство достигает своего 
наиболее полного осуществления только в капиталистическом 
способе производства. В первичной же и третичной формаци-
ях в качестве производственного базиса выступают совершенно 
иные формы человеческой деятельности. Там нет «экономиче-
ских отношений» в их товарно-денежной форме. Но это не озна-
чает, что там нет «экономики» (в смысле хозяйства). Поэтому 
экономическая интерпретация истории как некоторая всеобщая 
парадигма, приложимая ко всей человеческой истории, у Маркса 
отсутствует: экономическими факторами объясняются толь-
ко способы производства в рамках экономической общественной 
формации, и прежде всего — в капиталистическом способе про-
изводства80.

Именно в контексте такого словоупотребления, как нам 
представляется, и надо понимать различение Марксом узкого 
и широкого смыслов понятий «экономика» и «экономический». 
Думается, что из-за этого непонимания и возникали разного 
рода трудности в общей интерпретации материалистического 
понимания истории и теории общественных формаций.

das ensemble

В «Тезисах о Фейербахе» Маркс говорит, что «Aber das 
menschliche Wesen… In seiner Wirklichkeit ist... das ensemble der 
gesell-schaftlichen Verhältnisse»81. Маркс здесь употребляет фран-
цузское слово ensemble, ансамбль (и даже пишет его не на немец-

80 Интересный и продуктивный спор о содержании понятия «эко-
номическая деятельность» между А. Д. Майданским и В. М. Межуевым 
см. в: Логос. 2011. № 2 (81).

81 Marx K. Thesen über Feuerbach // K. Marx, F. Engels. Werke. B. 3. 
Berlin: Dietz Verlag, 1978. S. 6.

кий манер с заглавной, а с прописной буквы, хотя и с артиклем 
среднего рода). В русском переводе это ensemble передано как 
совокупность: «Но сущность человека… в своей действительно-
сти… есть совокупность общественных отношений»82.

Однако наше слово «совокупность» отдаёт механичностью, 
здесь больше коннотаций конгломерата, в то время как Маркс 
имеет в виду не мёртвую, а живую, основанную на эмоцио-
нальном отношении, внутренне связанную тотальность чело-
веческих отношений. Различие сразу же бросается в глаза: если 
у Маркса речь идёт о живой гармоничности и созвучности (пусть 
даже и в смысле гераклитовской ἁρ-μονία как слаженности 
противоречий83), то в русском варианте с «совокупностью» мы 
большей частью слышим коннотации мёртвости, конгломера-
та, равнодушного соединения. Отсюда и восприятие русским чи-
тателем марксова определения сущности человека как чего-то 
механического, как некоторой внутренне безразличной сумме 
общественных отношений, в то время как у Маркса на самом 
деле речь идёт именно о живой связи, живом общении (Verkehr), 
о некоторой сыгранности: общественные отношения здесь, 
в 6-ом тезисе, выступают как бы в качестве музыкантов сла-
женно сыгранного коллектива84.

Verändern

В 11-м тезисе о Фейербахе Маркс пишет: «Die Philosophen 
haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kömmt drauf an, sie zu 

82 Маркс К. Тезисы о Фейербахе // К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения. 
Т. 3. С. 3.

83 «Враждующее соединяется, из расходящихся — прекраснейшая 
гармония, и всё происходит через борьбу» (Гераклит, фр. 22 DK B 8, 
пер. М. А. Дынника); «Расходящееся сходится, и из различных (тонов) 
образуется прекраснейшая гармония, и все возникает через борьбу» 
(пер. А. О. Маковельского, который добавляет примечание: «Гармо-
ния здесь не аккорд (т. е. не современная полифония), но соединение 
различных тонов в мелодию», Маковельский А. О. Досократики. Мн., 
1999. С. 283). Ср.: «всё сущее слажено в гармонию через противообра-
щенность» (Гераклит, фр. 22 DK A 1 // Diels H., Kranz W. Die Fragmente 
der Vorsokratiker (griechisch und deutsch). Bd 1. 9 Aufi. – B.: Weidmannsche 
Verlagsbuchhandlung, 1960. S. 152). 

84 Во французском языке ensemble означает ещё и стройное целое; 
целостность, связность, единство; одновременную общность.
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verändern»85. На русский язык слово verändern перевели, как из-
менить: «Философы лишь различным образом объясняли мир, 
но дело заключается в том, чтобы изменить его»86. Собственно 
говоря, это верный перевод, но он имплицитно предполагает 
одномоментный, мгновенный акт революционного измене-
ния, преобразования мира, скачок от бесчеловечности к че-
ловечному обществу в духе революционного волюнтаризма 
и анархизма.

Однако, как нам представляется, здесь более адекватным пе-
реводом zu verändern будет глагол не изменить, а изменять, и тогда 
в этом тезисе радикально поменяются акценты: «если бы пере-
водчик выбрал изменять, предполагался бы длительный, много-
актный процесс изменения мира — а это уже другое дело. Изме-
нить мир нетерпеливым революционерам с горячими головами 
и тогда, и сегодня, всегда хотелось и хочется; хочется сделать это 
быстро, одним махом, через Великую, одноактную революцию, 
которая, однако, как правило, заводит не туда, куда так хотелось 
“пламенному борцу”. А вот революционеры с трезвыми голова-
ми хорошо понимали и понимают, что изменять мир предстоит 
долго, многоактно, в течение целой эпохи, таков закон истории. 
Маркс это понимал уже накануне революции 1848 г. и боролся 
с теми горячими головами в “Союзе коммунистов”, которые хо-
тели немедленно начать коммунистическую революцию в Гер-
мании здесь и сейчас, уже в 1848 г. Так что в 11-м “Тезисе о Фей-
ербахе” должно было бы стоять “изменять мир”, а не “изменить 
мир”, как звучит в переводе»87.

die Versachlichung

Одной из важнейших категорий, используемых Марксом 
в Grundriße и «Капитале» является понятие Versachlichung. В тра-
диционном переводе этот термин Маркса переводят как ове-
ществление. Но такой перевод радикально «уводит» нас от адек-
ватного понимания того, что имеет в виду здесь Маркс. Русское 
овеществление означает превращение в вещь, и в этом отношении 

85 Marx K. Thesen über Feuerbach // MEW. Bd. 3. S. 7.
86 Маркс К. Тезисы о Фейербахе // К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения. 

Т. 3. С. 4.
87 Шелике В. Ф. Непознанный Маркс и некоторые проблемы совре-

менности // Философские науки. 2013. № 3. С. 40.

совпадает с опредмечиванием, т.  е. с воплощением, объективизаци-
ей (сознания, труда) в некий предмет, в вещное тело. Для обо-
значения этого процесса Маркс обычно употребляет термин 
Vergegenständlichung, опредмечивание. Например, в рукописях 
1844 года он пишет: «Продукт труда есть труд, закреплённый в не-
котором предмете, овеществлённый в нём, это есть опредмечива-
ние труда. Осуществление труда есть его опредмечивание»88.

В некоторых ранних произведениях Маркс, ещё следуя ге-
гелевской традиции, рассматривает опредмечивание как от-
чуждение, однако в более зрелых работах (и даже уже в тех же 
рукописях 1844 года) он чётко понимает, что опредмечивание 
представляет собой необходимый момент любого труда, в то вре-
мя как феномен отчуждения возникает только при определён-
ных социальных условиях. Именно в таких условиях (которые 
здесь не место описывать) происходит превращение социальных 
отношений из личных в вещные, т. е. в отношения вещей: челове-
ческая деятельность и отношения между людьми видятся толь-
ко как отношения ролевые, т. е. отношения между людьми прини-
мают видимость отношений между вещами. Вот такой процесс 
Маркс и называет термином Versachlichung, который следует пе-
редавать русским словом овещнение (как это в своё время пред-
ложил Г. С. Батищев89), чтобы не путать его с овеществлением, 
опредмечиванием.

Таким образом, следует чётко различать у Маркса «овещест-
вление» (Vergegenständlichung, вернее: опредмечивание) и «овещ-
нение» (Versachlichung). Именно в этом смысле Маркс говорит 
о «персонификации вещей и овеществлении [овещнении] лиц 
[Personifizierung der Sache und Versachlichung der Personen]»90 
в товарно-денежном взаимодействии.

88 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г. // 
К. Маркс, Ф. Энгельс.  Из ранних произведений. – М.: Политиздат, 
1956. С. 560–561; Marx K. Ökonomisch-philosophischen Manuskripten aus 
dem Jahre 1844 // Marx K., Engels F. Werke. Bd. 40. – Berlin: Dietz Verlag, 
1968. S. 511–512.

89 Батищев Г. С. Проблемы и трудности перевода некоторых Марксо-
вых философских понятий // Хамидов А. А. Философия истории Карла 
Маркса. Алматы.: Институт философии, политологии и религиоведе-
ния КН МОН РК, 2014. С. 459–477.

90 Маркс К. Капитал. Т. I // К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения. Т. 
23. С. 124.
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Menschlich

Это немецкое прилагательное практически везде переведено 
как человеческий (die menschliche Arbeit — человеческий труд, die 
menschliche Gesellschaft — человеческое общество). Но в немецком 
языке данное слово, помимо своего основного значения чело-
веческий, означает также человечный, гуманный; по-человечески 
сносный; достойный человека. Поэтому, когда Маркс говорит 
о коммунизме как о die menschliche Gesellschaft, то он говорит 
не просто о человеческом обществе, а об обществе человечном. 
Любое общество — общество человеческое, но только обще-
ство коммунистическое, общество, в котором преодолено 
обесчеловечивающее отчуждение, является ещё и обществом 
человечным.

Только сквозь призму такого перевода можно понять слова 
Маркса о том, что поскольку «характер человека создается об-
стоятельствами (Umständen, условиями жизни), то надо, стало 
быть, сделать обстоятельства человечными»91.

Выводы

Задача адекватного прочтения и перевода основных терми-
нов Маркса является уже давным-давно назревшей. И её реше-
ние должно привести к радикальной ревизии той философской 
терминологии Маркса, которая сложилась на сегодняшний 
день, как в отечественном, так и в зарубежном марксоведении. 
Сегодня уже нельзя читать Маркса сквозь сталинские катего-
риальные схемы и матрицы, к самому Марксу никакого отно-
шения не имеющие. А ведь этими устоявшимися схемами и сте-
реотипами искренне пользуются не только критики марксизма, 
но и сами марксисты, не отдавая себе отчета, что это — не марк-
сизм. Мы видим, что в некоторых случаях те или иные понятия 
Маркса, даже погруженные в экономический контекст, нельзя 
переводить словами с явно производственно-техническими 
коннотациями, ибо тем самым ускользает философско-антро-
пологический и даже в некотором отношении экзистенциаль-
ный смысл марксовой терминологии. В силу всего этого, как 
нам представляется, сегодня назрела потребность не только 
в новых переводах основных работ немецкого мыслителя, но 

91 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // К. Маркс, Ф. Эн-
гельс. Сочинения. Т. 3. С. 145–146.

и необходимость в радикальном переосмыслении всей его фи-
лософии.

Наконец, наше небольшое разыскание хотелось бы завер-
шить вопросом Ф. Энгельса, относящемуся как раз к переводам 
текстов К. Маркса: «Мы вправе спросить: “Понимаешь ли ты то, 
что ты читаешь?”»92.

92 Энгельс Ф. Как не следует переводить Маркса // К. Маркс, Ф. Эн-
гельс. Сочинения. Т. 21. С. 241.


