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Предметом исследования является хайдеггеровское экзистенциально-онто-
логическое рассмотрение феномена человеческого бытия (Dasein – «вот-бытия») как 
трансцендирующей структуры. В работе обосновывается вывод о том, что истолко-
вание данного бытия в аспекте интенциональности сознания – то есть как «транс-
ценденции» в понимании М. Хайдеггера – означает выход за пределы Гуссерлевой 
феноменологии. Так, поставив вопрос об интенциональности как о специфическом 
способе бытия (но не познания), Хайдеггер, в отличие от Э. Гуссерля, трактует послед-
ний не как акт, имманентный сознанию, но как акт трансцендирования, или экста-
зиса, который, будучи «изоморфным структуре интенции у Гуссерля», осмысливает-
ся Хайдеггером уже в качестве не чисто теоретического, или гносеологического, но 
изначального онтологического феномена (а именно – экстатической временности, 
представляющей собой «горизонт для понимания бытия, сущностно принадлежа-
щий Dasein») и интерпретируется как фундаментальная априорная структура чело-
веческого существования. Данная структура описывается Хайдеггером в терминах 
«открытости» (сущего – вот-бытию и наоборот) и полагается в его феноменологи-
ческой онтологии основным феноменом и первоначальным предметом исследова-
ния, причем, рассматриваемая двояко – и в качестве бытия экзистирующего сущего 
(Dasein), и в качестве априорного условия данного бытия, она, по мысли Хайдеггера, 
«внутренне» обосновывает и саму «возможность онтологии» как таковой. 
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В данной статье мы обратимся к учению о трансценденции в фун-
даментальной онтологии М. Хайдеггера, а именно к хайдеггеровскому 
рассмотрению феномена человеческого бытия (Dasein – «вот-бытия») 
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как трансцендирующей структуры, с целью обоснования тезиса о том, что 
подобное рассмотрение означает выход за пределы Гуссерлевой феноме-
нологии. При этом нам предстоит прояснить – в частности, на примере 
сравнительного анализа понятий «экстазис», «забота», «временность» и 
«открытость» – своеобразие тех историко-философских аспектов данного 
рассмотрения, которые до сих пор не получили должного освещения в оте-
чественной философской литературе1.

Прежде всего следует отметить, что учение Хайдеггера о трансценден-
ции, как оно было разработано в «Бытии и Времени», есть следствие приме-
нения к феноменологическому исследованию сознания экзистенциально-
онтологического подхода. Причем специфика данного подхода двояка. 
С одной стороны, она заключается в том, что хотя при таком подходе и осу-
ществляется метафизическая интерпретация гуссерлевской трансценден-
тальной философии, но от этого последняя не утрачивает свой трансцен-
дентальный характер2 (Heidegger 2006: 38). С другой стороны, особенностью 
данного подхода – и в целом особенностью хайдеггеровского трансценден-
тализма – является онтологизация трансцендентального субъекта и, стало 
быть, специфическое понимание тематического предмета феноменологии 
как более не редуцируемого к чистому сознанию-феноменальности, или к 
«трансцендентальному Ego» Э. Гуссерля, – ибо в гуссерлевской феноменоло-
гии, во-первых, «упущен вопрос о бытии этого специфически сущего», а во-
вторых, «налицо упущение вопроса и о смысле самого бытия» (Хайдеггер 
1998: 124). Однако при подобном понимании предмета феноменологии не-
избежно возникает вопрос: каким же образом можно феноменологически 
созерцать и описывать структуру такого способа бытия, которое более не 
есть «трансцендентальное Ego»? Ведь, как резонно аргументирует П.П. Гай-
денко, о субъективности можно говорить до тех пор, пока мы остаемся на 
уровне сознания, и если Хайдеггер хочет перейти на уровень бытия созна-
ния, то «как… в таком случае он должен выявлять свой предмет? Иными 
словами, как выйти за пределы трансцендентализма, отправляясь при этом 
все от той же исходной точки, ибо тут-бытие – это все-таки человеческое Я!» 
(Гайденко 1997: 364). 

По замечанию Р. Сафрански, Хайдеггер обнаруживает границы фе-
номенологического учения Гуссерля в том, что «он никогда не ставил во-
прос, в каком смысле является “сущим” сам человек, или, точнее, интен-
циональное сознание» (Сафрански 2005: 126)3. «Первоначальный вопрос 

1 Речь идет в первую очередь о трактовке фундаментального хайдеггеровского 
понятия «открытость» и его значении в контексте основных положений и понятий 
философии мыслителя (как вышеназванных: «экстазис», «забота», «временность», 
так и других). 

2 «В “Бытии и Времени”, – пишет П.П. Гайденко, – Хайдеггер описывает струк-
туру человеческого бытия, которое есть не что иное, как по-новому понятая транс-
цендентальная субъективность Гуссерля» (Гайденко 1997: 354).

3 С точки зрения Е. В. Борисова, именно «упущение вопроса о смысле самого 
бытия и о бытии человека в феноменологии» послужило «основным мотивом соб-
ственных хайдеггеровских нововведений» (Борисов 1998: 365).
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Гуссерля – отнюдь не вопрос о бытийном характере сознания… Вопрос о 
бытии интенционального не обсуждается», – пишет Хайдеггер (Хайдег-
гер 1998: 115, 122). Сам же философ, задаваясь данным вопросом, прихо-
дит к выводу: фундаментальной структурой существования человека как 
вот-бытия (Dasein), обусловливающей и само интенциональное сознание, 
является акт трансцендирования, или экстазиса, то есть выход за соб-
ственные пределы, или за пределы наличного существования (Heidegger 
2006: 38, 329 ff.; Heidegger 1991: 70-76 ff.; Хайдеггер 1993: 24). Поэтому, в 
отличие от Гуссерля, именно данный феномен человеческого существо-
вания, а не интенциональный акт, Хайдеггер полагает изначальным, или 
фундаментально-онтологическим, и называет в качестве его основных 
форм бытие-в-мире, заботу и со-бытие с Другим; причем именно забо-
та, или «актуальное» отношение Dasein к собственному существованию, 
понимаемое как экстатическая самореализация конечно экзистирующего 
сущего, становится в феноменологии Хайдеггера основным онтологиче-
ским феноменом и первоначальным предметом исследования (Борисов 
1997: 21-25; Heidegger 2006: 192 ff.). Каковы же аргументы Хайдеггера в 
защиту собственной позиции и что представляет собой его критика Гус-
серлева учения о трансцендентальной субъективности?

С точки зрения Хайдеггера, постановка ведущего вопроса его филосо-
фии – вопроса о бытии – возможна лишь на основе феноменологического 
метода. Этот тезис является в философии мыслителя исходным – рассма-
тривая феноменологию как единственно возможный метод экспликации 
смысла бытия, Хайдеггер подчеркивает: «Онтология возможна только как 
феноменология (курсив автора. – Н.И.)» (Heidegger 2006: 35). Однако, сле-
дуя в выборе метода философского исследования феноменологическому 
методу Гуссерля, Хайдеггер не придерживается ни «феноменологической 
точки зрения Гуссерля, ни какого-либо другого – например шелеровско-
го – заданного феноменологического направления» (Херрманн 1997: 9). 
Независимость хайдеггеровских феноменологических изысканий, как 
уже упоминалось, проявляется прежде всего в трактовке тематического 
предмета феноменологии, а точнее, в его толковании понятия феномена: 
в отличие от Гуссерля, Хайдеггер рассматривает феномен не как «продукт 
трансцендентальной субъективности», а как «бытие экзистирующего су-
щего, лишь одной из возможностей которого является трансценденталь-
ное конституирование» (Молчанов 1988: 98)1. И хотя у Хайдеггера, так 
же как и у Гуссерля, речь идет о чистом созерцании феноменов транс-
цендентального сознания – в этом пункте Хайдеггер неукоснительно 
следует Гуссерлю, все же для него феномен не может быть результатом 
деятельности чистого сознания, ибо он, не будучи сущим, является бы-
тием сущего (Schmidinger 1985: 142, 140-158). Посредством понятия 
бытия сущего Хайдеггер хочет показать «взаимную необходимость» про-
блемы сознания и проблемы бытия, которые отныне должны потерять 

1 «Такое описание, которое предполагает существование описываемого до 
описания и в то же время впервые создает его, Гуссерль называет конституировани-
ем», – дает определение П.П. Гайденко (Гайденко 1966: 93).
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свою самостоятельность: стремясь преодолеть свойственную Гуссерлевой 
феноменологии антиномию субъекта и объекта, Хайдеггер утверждает, 
что феномен не может быть «ни модификацией сознания, ни каким-
либо определенным предметом» (Молчанов 1988: 95, 98). Поэтому, по-
лемизируя с философией Гуссерля, Хайдеггер определяет тематический 
предмет феноменологии по-новому: от феноменологии чистого созна-
ния он приходит к феноменологии бытия, исследуемого как бытие эк-
зистирующего сущего, или Dasein (вот-бытия). Таким образом, именно 
иное истолкование понятия феномена позволяет Хайдеггеру отказаться 
от феноменологического исследования сознания по методу Гуссерля и 
предложить свой, экзистенциально-онтологический, подход. 

Но прежде чем обратиться к рассмотрению последнего, заметим: как 
пишет В.И. Молчанов, «феноменологическое учение о сознании сформи-
ровалось в полемике с психологизмом и экспериментальной психологией, 
претендовавшими на монополию в сфере исследований сознания» (Мол-
чанов 1988: 141). Преодолевая релятивизм (и, в частности, интроспекци-
онизм) психологии в описании сознания, феноменология настаивает на 
том, «что различные аспекты внутреннего опыта могут быть описаны как 
определенные объекты наблюдения», а именно как «способы формиро-
вания значений и значения, возникающие в результате направленности 
сознания на предметы», а само изучение сознания должно пониматься 
при этом «как изучение многообразия интенциональных отношений» 
(Молчанов 1988: 141). Дело в том, что решающим фактором для формиро-
вания феноменологии как специфической концепции сознания явилось 
принятие Гуссерлем в «Логических исследованиях» сформулированного 
еще Ф. Брентано определения специфики «психических феноменов». Со-
знание, по мысли Брентано и следующего за ним в данном аспекте Гуссер-
ля (для которого сознание есть название «психических актов» (Гуссерль 
2005b: 132)), отличается направленностью на предмет, или интенциональ-
ностью: «Каждый психический феномен характеризуется посредством 
того, что схоласты средневековья назвали интенциональным (а так-
же, пожалуй, ментальным) существованием в нем некоторого предмета 
(intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes), и что мы, 
хотя и не вполне избегая двусмысленности выражений, назвали бы отно-
шением к содержанию, направленностью на объект (под которым не сле-
дует понимать некоторую реальность), или имманентной предметностью. 
Каждый [психический феномен] содержит в себе объект, хотя и не каждый 
одинаковым образом»1 (Brentano 1924: 124-125). Из этого определения 
следует, что наихарактернейшую черту сознания (то есть особенность ду-
ховных, психических феноменов как элементов сознания) составляет от-
ношение к предметности, поскольку сознание всегда есть «сознание чего-
то» (Bewuβtsein von...). То есть, принимая в «Логических исследованиях» 
интенциональную трактовку природы сознания, предложенную Брента-
но, Гуссерль акцентирует свое внимание прежде всего на способе отноше-

1  Перевод В.И. Молчанова (см.: Молчанов 2007: 412).
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ния сознания к предмету, зависящем от типа сознания1, а не от предмета 
(здесь предмет, рассматриваемый феноменологией лишь как «коррелят 
сознания», понимается «как воспринятое, воспомянутое, ожидавшееся, 
образно представленное, сфантазированное, идентифицированное, раз-
личенное, взятое на веру, предположенное, оцененное и т.д.») (Гуссерль 
2005c: 198-199). В свою очередь Гуссерль характеризует сознание как пе-
реживание, которое имеет значение, или обладает смыслом. Отличие Гус-
серлева понимания сознания состоит в том, что для него само значение, 
или смысл, не тождественно ни предмету (реальному или идеальному), 
ни – что характерно для брентановской трактовки сознания – психическо-
му образу предмета2, ни знаку, с помощью которого обозначен предмет. 
«Значение не есть логическая структура высказывания, хотя может быть 
выражено в ней, значение – это то, что присуще переживанию, которое 
“имеет в виду”, “полагает” каким-либо способом предмет. Значение не 
есть психологическое событие (образ или чувство) ... Значение идеаль-
но и непредметно; оно есть всегда отношение к предмету, но не есть сам 
предмет», – поясняет В.И. Молчанов (Молчанов 1989: 85). Следовательно, 
с точки зрения Гуссерля, сознание не может быть ничем иным, как про-
цессом придания смысла и построением смыслового горизонта предмет-
ности: «Обладать смыслом или нечто “иметь в определенном смысле”, – 
пишет Гуссерль, – есть фундаментальная черта любого сознания» (Husserl 
1950: 223)3. Итак, сознание понимается в феноменологии как процесс 
смыслообразования и конституирования репрезентированной в нем пред-
метности: сознание, дает определение Гуссерль, есть «общее обозначение 
любых “психических актов”, или “интенциональных переживаний”» (Гус-
серль 2005b: 132). И поскольку, как замечает В.И. Молчанов, в «интенцио-
нальном формировании горизонта значений уже коренится возможность 
его описания», то, согласно Гуссерлю, «метод изучения сознания должен 
быть основан на свойствах самого сознания»4 (Молчанов 1988: 141). 

1 Это отношение, как подчеркивает Гуссерль, может принимать различный 
вид: так, например, «в восприятии нечто воспринимается, в образном представле-
нии нечто образно представляется, в высказывании нечто высказывается, в любви 
нечто любится, в ненависти нечто ненавидится, в желании нечто желается и т. д.» 
(Гуссерль 2005b: 153).

2 «Гуссерль считает, – отмечает в этой связи П.П. Гайденко, – что невозмож-
но выйти за рамки психологизма, если считать, как Брентано, что “направленность 
на объект” тождественна “имманентной предметности”. Согласно Гуссерлю, имма-
нентными являются переживания (ощущения), но то, на что они направлены, их 
предметы, нельзя рассматривать как нечто имманентное... “Объективный мир дей-
ствительных вещей и процессов (или интенциональных предметов, что в терми-
нологии Гуссерля “означает” то же самое. – П.Г.) – все это суть трансценденции”» 
(Гайденко 1966: 85-86).

3 Цит. по: (Молчанов 2007: 88-89).
4 Согласно данному подходу, сознание рассматривается как «сфера имманент-

ности истины по отношению к самому познанию», то есть сфера, в рамках которой 
знание является непосредственно достоверным, поскольку в нем осуществляется 
само бытие «знаемого»» (Борисов 1997: 10).
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Хайдеггер, вне сомнений, следует за Гуссерлем в том, что понимает чело-
веческое познание интенционально. Для Хайдеггера так же, как и для Гуссерля, 
сознание всегда есть «сознание чего-то» (в широком смысле этого слова; на 
основании этого и хайдеггеровское «бытие» должно пониматься как «направ-
ленность на что-то» или «отосланность к чему-то») (Heidegger 1991: 70-71). Тем 
не менее Хайдеггер практически не использует термин «интенциональность», 
предпочитая употреблять вместо него термин «трансценденция»1, рассматри-
вая Гуссерлево понятие интенциональности как слишком узкое, поскольку 
оно, с одной стороны, касается лишь отношения сознания к объективно дан-
ной действительности («объективному значению»), а с другой – не принимает 
во внимание практических измерений, которые играют в человеческом созна-
нии по меньшей мере такую же роль, как и теоретические (Schmidinger 1985: 
141; Гуссерль 2005b: 79). И несмотря на то что «в “хайдеггеровской” транс-
ценденции нетрудно узнать гуссерлианскую интенциональность»2 (Гайденко 
1966: 93), все же главная задача философского познания для Хайдеггера при 
анализе «способности конечного существа быть направленным» заключается 
в том, чтобы раскрыть именно трансценденцию: «Проблема внутренней воз-
можности онтологического познания, – пишет Хайдеггер, – есть не что иное, 
как проблема раскрытия трансценденции» (Heidegger 1991: 76). Как поясняет 
Е.В. Борисов, приоритет трансценденции, или существования в транзитив-
ном смысле, как фундаментальной онтологической структуры обусловлен для 
Хайдеггера прежде всего тем, что в ней «снимается» Гуссерлева оппозиция 
имманентного и трансцендентного, характеризующая интенциональный акт, 
а именно оппозиция сознания и репрезентированной в нем предметности3, 
поскольку основной формой их соотношения – но уже как бытия и сущего – 
становится само актуальное существование вот-бытия, или забота4 (Борисов 
1997: 24-25; Heidegger 2006: 191-196; Гуссерль 2009: § 59, § 149). Другими сло-
вами, интенциональность для Хайдеггера более не может быть структурой, 
имманентной сознанию, так как в качестве трансценденции она характеризу-
ет уже не познание, редуцируемое к «усмотрению сущности», а изначальное и, 
стало быть, нередуцируемое «априори существования» (Гуссерль 2009: 24-25) 
(курсив наш. – Н.И.). 

1 Свойство сознания быть «отосланным к чему-то» или «направленным на что-
то», то есть постоянно выходить за свои собственные пределы, Хайдеггер называ-
ет не интенциональностью, а трансценденцией. «Трансцендировать, – разъясняет 
он, – означает ... переступать, перебираться, проходить сквозь, иногда также превос-
ходить» (Heidegger 1975: 423). 

2 «В самом деле, – аргументирует П.П. Гайденко, – по определению Хайдегге-
ра, трансценденция – это “способность конечного существа быть направленным 
(на что-то. – П.Г.)”, и эта-то направленность является условием того, что конечному 
существу может нечто противостоять. Противостояние – это условие, при котором 
может встретиться предмет» (Гайденко 1966: 93-94).

3 По мнению П.П. Гайденко, «Хайдеггер снимает эту противоположность, объ-
являя идеальное тождественным существующему» (Гайденко 1966: 99). 

4 «В самом деле, – пишет Борисов, – понимание вот-бытием собственного бы-
тия означает в то же время и его (бытия) полагание, но это значит, что в этом акте 
вот-бытие переступает границу онтического» (Борисов 1997: 24).
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Так, стремясь отказаться от идеи имманентности познания, которую 
отстаивает Гуссерль, Хайдеггер объявляет базовой структурой Dasein не 
познание, а действие, или «обращение с чем-то» (Umgang) (Heidegger 2006: 
66 ff.). То есть, подчеркивает Сафрански, он выступает против феноменоло-
гического исследования сознания по методу Гуссерля, когда хотят понять 
познающее сознание из него самого: познание, по Хайдеггеру, необходимо 
исследовать в контексте практической жизнедеятельности, поскольку оно 
проистекает из практического обращения с миром (Сафрански 2005: 220)1. 
Стало быть, хайдеггеровский подход к сознанию не теоретичен, а прагма-
тичен: познание есть функция действия, и потому интенциональность – как 
важнейший феноменологический принцип – характеризует для Хайдегге-
ра не только структуру сознания, а вообще отношение Dasein (вот-бытия) 
к миру – его «бытие-в-мире»2 (Сафрански 2005: 217-220). В данной связи 
Е.В. Борисов подчеркивает, что бытие-в-мире, будучи основной формой 
трансцендирования вот-бытия и имея структуру, «изоморфную структу-
ре интенции у Гуссерля» (экзистенциалам «Кто», «бытие-в…» и «мир» со-
ответствуют гуссерлевские понятия «Я», «ноэмы» и «ноэзы»), означает для 
вот-бытия становление открытости3 именно сущего (Борисов 1997: 22-25). 
Однако бытие-в-мире всегда имеет и «рефлексивную компоненту» – забо-
ту – как открытость существующего в мире вот-бытия самому себе (Борисов 
1997: 22). Ведь, согласно Хайдеггеру, вот-бытие есть такое сущее, для кото-
рого «в его бытии речь идет о самом этом бытии», причем именно данное 
«актуальное» переживание вот-бытием собственного бытия Хайдеггер и 
именует «экзистированием» (Heidegger 2006: 12, 53, 374).

Что же означает для Хайдеггера «экзистировать»? Это значит «отно-
ситься» к своему бытию – или, как пишет Сафрански, «иметь какое-то отно-
шение к самому себе; быть вынужденным как-то относиться к самому себе и, 
значит, к своему бытию» (Сафрански 2005: 222). Ведь экзистенция, поясняет 
он, – «это такое сущее, которое в отличие от камней, растений и животных … 
не просто “есть”, “присутствует”, но обнаруживает себя “вот здесь”. И только 
потому, что оно обладает этой способностью самообнаружения, перед нами 
открывается весь горизонт заботы и времени. Следовательно, экзистенция 
– не просто наличествование, но самореализация, движение» (Сафрански 
2005: 178-179). Смысл же данной самореализации – «это… существование в 
транзитивном смысле, или, иными словами, фактичная жизнь как заботя-
щаяся, тревожащаяся, проектирующая себя жизнь во времени. Человеческое 

1 См. об этом: (Ищенко 2016b).
2 «Хайдеггер, – указывает П.П. Гайденко, – выводит само теоретическое знание 

из “целостности бытия-сознания”, рассматривает его лишь как аспект этой целост-
ности» (Гайденко 1966: 101). 

3 Трансцендирующая структура бытия тождественна у Хайдеггера «открыто-
сти» Dasein (Heidegger 2006: 130-166; Heidegger 1979: 348-376; Heidegger 1975: 94-107, 
304-320). Под данной характеристикой философ подразумевает изначальную явлен-
ность, открытость Dasein («вот-бытию») сущего. Причем, как справедливо отмечает 
П.П. Гайденко, «…здесь нет двух открытостей: открытость тут-бытия и открытость 
(ему) сущего – одно и то же» (Гайденко 1997: 375). 
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вот-бытие можно понять, только исходя из смысла его самореализации, – 
а не, так сказать, поставив его перед собой наподобие наличествующего 
предмета», – заключает немецкий исследователь (Сафрански 2005: 179). 
И еще: несмотря на замечание Сафрански о том, что Хайдеггер придает 
понятию заботы «всеохватывающий смысл», он признает, что решающее 
значение для философа имеет все-таки соотнесенность заботы со време-
нем: «”Озабоченным” может быть только существо, видящее перед собой 
открытый и непосредственный ему горизонт времени – горизонт, с кото-
рым оно должно освоиться. Мы – заботящиеся и тревожащиеся существа 
именно потому, что остро переживаем открытый перед нами временной 
горизонт. Забота есть не что иное, как переживаемая временность», – пи-
шет Сафрански (Сафрански 2005: 222). Иначе говоря, мы озабочены, пото-
му что нас «подгоняет время»: по Хайдеггеру, важнейшей характеристи-
кой экзистенциального, или подлинного, времени, которое он называет 
временностью, является его конечность, ибо смертно само человеческое 
вот-бытие; и поэтому как переживаемое и «прожитое до конца время» 
вот-бытие есть «бытие к концу» или «бытие к смерти» (Heidegger 2006: 
329-330, 245, 234 ff.). Таким образом, забота как экзистирующее вот-бытие 
неразрывно связана с конечностью временности. Но почему же Хайдеггер 
говорит именно о временности? Почему он отказывается от использова-
ния традиционного понятия «время»? Как справедливо указывает в дан-
ной связи Шмидингер, обращение Хайдеггера к понятию «временность» 
должно подчеркнуть, что последняя не имеет ничего общего с «вульгар-
ным», по выражению Хайдеггера, то есть общеупотребительным, поняти-
ем времени или с теориями времени начиная с аристотелевской, хотя это 
понятие и укоренено в них (Schmidinger 1985: 202). В отличие от тракто-
вок времени, представленных в данных теориях, хайдеггеровское поня-
тие временности должно интерпретироваться как «трансцендентальная 
изначальная структура» (transzendentale Urstruktur) Dasein, в противном 
случае оно теряет всякое свое содержание (Heidegger 1991: 191). Данная 
структура, согласно Хайдеггеру, «обнажается» в экзистенциальной ана-
литике как смысл бытия Dasein, или как «смысл собственной заботы», и 
представляет собой исходное условие, обеспечивающее принципиальную 
возможность существования Dasein как такового, а именно – временность 
оказывается «единством экстазов» (или единством «моментов» време-
ни прошлого, настоящего и будущего) конечно экзистирующего Dasein 
(Heidegger 2006: 326, 329). 

Нетрудно, однако, заметить: утверждая конечный характер экзистен-
циальной временности, Хайдеггер тем самым решительно расходится с 
феноменологией Гуссерля. Ведь у Гуссерля, по замечанию Ганса Вагнера, 
«трансцендентальная субъективность (и только она) обладает “бытийным 
смыслом абсолютного бытия; она (и только она) безотносительна”, и в этом 
смысле она есть аналог вневременности – как “горизонт, бесконечный в обе 
стороны”, как “бесконечный континуум длений”» (Wagner 1980: 119-1201; 

1 Цит. по: (Гайденко 2006: 356-357).
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см. об этом: Гуссерль 2005a: 250). И хотя, как пишет П.П. Гайденко, «своим 
рассмотрением бытия в горизонте времени Хайдеггер обязан прежде всего 
Гуссерлю1, тем не менее … в отличие от Гуссерля Хайдеггер не согласен трак-
товать подлинную временность, то есть самый глубокий слой сознания, как 
“бесконечный континуум длений”… В Гуссерлевом понятии самоконститу-
ирующегося имманентного времени как бесконечного континуума длений 
мы видим хотя и редуцированный, но все же остаток традиционной мета-
физики. Абсолютная длительность в феноменологии Гуссерля встает на ме-
сто абсолютного Я немецкого идеализма… и Хайдеггер справедливо усмо-
трел в этой длительности феноменологический аналог вневременности» 
(Гайденко 2006: 395, 397). Стремясь, напротив, выявить подлинное поня-
тие времени – изначальную временность, Хайдеггер, как было упомянуто, 
предпринимает попытку истолкования трансцендентальной субъективно-
сти в качестве экзистирующего сущего. В результате такого истолкования 
он приходит к выводу, что изначальная, трансцендентально-субъективная 
временность представляет собой не бесконечный континуум длений, а так-
же не последовательность моментов, но единство трех взаимно проникаю-
щих друг в друга измерений, или «экстазов» вот-бытия, которое Хайдеггер 
именует «экстатической временностью Dasein» (Heidegger 2006: 363): «Вре-
менение (Zeitigung) не означает “последовательность” экстазов. Будущее 
не позднее прошедшего, а прошедшее не раньше настоящего. Временность 
временит как бывшее настоящим будущее»2 (Heidegger 2006: 350). Данную 
временность, рассмотренную в ее целостности, Хайдеггер и определяет 
как заботу, усматривая во временности «онтологический смысл» послед-
ней: «Только из временности становится экзистенциально понятной рас-
члененная структурная целостность бытия Dasein как заботы»3 (Heidegger 
2006: 323-234).

Поясняя свою мысль, Хайдеггер пишет о том, что «осмыслению цело-
сти структурного целого Dasein» призвана служить «характеристика “вза-
имосвязи” между заботой и самостностью», а точнее, истолкование забо-
ты в аспекте «вопроса о бытии “Я”» (Хайдеггер 1997: 323). Ведь, критикуя 
рационалистическую трактовку сознания, Хайдеггер хочет понять само 
сознание как определенный способ бытия. Однако, подчеркивает А.Г. Чер-
няков, «Гуссерль никогда всерьез не обсуждал вопрос, что значит вообще 
“быть”. Набросок “феноменологической онтологии”… проект “региональ-
ных онтологий” – все это исходит из некоего уже предположенного смыс-
ла “бытия”: бытие = бытие предметом, а быть предметом – значит мочь 
стать предметом сознания» (Черняков 2001: 161). И потому Гуссерлева 

1 «Хайдеггер … следует за Гуссерлем, усматривая именно в понятии времени 
фундамент онтологии» (Гайденко 2006: 396).

2 Перевод П.П. Гайденко (см.: Гайденко 2006: 397). В данной связи В.И. Молча-
нов пишет: «Временность – это не лишенная начала и конца линия имманентного 
времени, пронизывающая и нанизывающая неограниченный поток феноменов, как 
у Гуссерля, временность выражает направленность и конечность фундаментального 
феномена – Dasein» (Молчанов 1988: 100-101).

3 Перевод П.П. Гайденко (см.: Гайденко 2006: 403).
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интенциональность как чистая1 структура сознания и сущность трансцен-
дентальной субъективности, будучи направленностью сознания на другое, 
вовсе не означает, по замечанию П.П. Гайденко, его выхода «за пределы са-
мого себя к чему-то подлинно трансцендентному, потустороннему для со-
знания, предмет находится “вне сознания” в том смысле, что он – вне акта 
сознания; это имманентная трансценденция… Как интенциональный акт, 
так и интенциональный предмет, на который направлен этот акт, остаются 
в пределах самого чистого сознания, составляя сущность его жизни» (Гай-
денко 2006: 363-364). 

Хайдеггер же, утверждая конечный характер подлинной временно-
сти, трактует и само сознание в качестве определенного способа бытия. 
Данный способ бытия он обнаруживает не в чем ином, как в способности 
вот-бытия понимать собственное бытие: «Понимание бытия само есть 
определенность бытия Dasein», – пишет Хайдеггер (Heidegger 2006: 12). То 
есть, как поясняет Е.В. Борисов, «содержание актуального бытия вот-бытия 
составляет понимание этим сущим своего собственного существования» 
(Борисов 1997: 23). Что же подразумевает Хайдеггер под «пониманием»? 
Понимание, по Хайдеггеру, означает «умение быть» (Heidegger 2006: 144), 
то есть полагать себя в некоторую возможность проектировать, или «на-
брасывать», себя: «В понимании экзистенциально заключен способ бытия 
вот-бытия как возможности-бытия (Sein-können). Вот-бытие не есть нечто 
наличное, которое в придачу обладает еще и способностью нечто мочь, 
но оно первично есть возможность-бытия (Möglichsein)»2 (Heidegger 2006: 
143). Иными словами, усматривая в «экзистенции» способ бытия, а не бы-
тие в смысле сущности, наличности или «что» предмета, Хайдеггер мыслит 
ее как несубстанциальное бытие3. В качестве указанного способа бытия он 
предполагает бытие человека в качестве его возможности, что в свою оче-
редь обусловливает различные характеристики человеческого бытия как 
того или иного экзистенциального выбора. Хайдеггер пишет: «Сущее, для 
которого в его бытии речь идет о самом этом бытии, относится к своему 
бытию как к наиболее своей возможности» (Heidegger 2006: 42). Такими 
возможностями-бытия и предстают у Хайдеггера элементы структурной 
целостности вот-бытия как заботы – экстазы временности, а сама забо-
та – единством этих трех взаимно проникающих друг в друга экстазов, или 
«моментов», времени: настоящего (бытия-при-внутримировом сущем, или 
«падения»), прошлого (уже-бытия-в-мире, или «фактичности») и будущего 

1 То есть такая структура сознания, которая обнаруживается после вынесения 
за скобки его эмпирического содержания.

2 Перевод П.П. Гайденко. (см.: Гайденко 2006: 402).
3 Как отмечает А.Б. Паткуль, именно в разработке важнейшего онтологического 

положения о существовании (existentia) и, как следствие, в формулировке онтологи-
ческого тезиса возможных модификаций бытия и единства его многообразия Хай-
деггер видит собственную заслугу: «Если традиционно считалось, что сущее разли-
чается только по сущности, а способ бытия у любого сущего остается одним и тем 
же – существованием, наличием в действительности, то Хайдеггер считает, что сущее 
различается не только по сущности, но и по способу бытия» (Паткуль 2014: 38).
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(вперед-себя-бытия, или «экзистенциальности») (Heidegger 2006: 56, 175, 
192). Так понятая временность является «изначальным онтологическим 
основанием экзистенциальности вот-бытия»1 (Heidegger 2006: 234).

Однако при подобном понимании временности становится очевидным, 
что последняя не может быть истолкована по аналогии с тем сущим, которое 
посредством нее же самой впервые и познается как сущее. То есть времен-
ность не может «существовать» так, как существует некая («наличная») вещь 
и как существует сам человек, бытие которого она обусловливает, поэтому 
она обладает собственным способом бытия. Хайдеггер называет его «вре-
менением» (Zeitigung) (Heidegger 2006: 235, 304, 328-340 ff.). Иначе говоря, 
временность не существует, а временится (zeitigt sich) (Heidegger 2006: 328, 
331; Heidegger 1979: 442; Heidegger 1975: 376). Данный способ бытия времен-
ности – временение временности – Хайдеггер уточняет в двух существен-
ных определениях (cм. об этом: Schmidinger 1985: 203-204; Ищенко 2016a). 
Первое определение, как уже упоминалось, выражает экстатический харак-
тер временности. Этим определением описывается следующее: как бытие-
будущее Dasein всегда уже имеет возможность походить «на себя» (auf sich 
zu), как бытие-былое – возвращаться «к себе обратно» (auf sich zurück), а как 
бытие-настоящее – быть при чем-то (bei etwas zu sein) и встречаться с ним. 
«Феномены этих на (что)..., к (чему)..., с (чем)... раскрывают временность как 
прямое ἐκστατικόν. Временность есть исходное “вне-себя” по себе и для себя 
самого» (Heidegger 2006: 329). Указанное определение не следует, конечно, 
понимать так, как если бы сначала временность «вращалась» в себе, а затем 
вырывалась за свои «пределы». Нет, временность временится, по сути, только 
как прорыв к..., как ἔκστασις (Heidegger 2006: 365): будущее, бывшее и на-
стоящее – ее экстазы (Heidegger 2006: 329; Heidegger 1978: 265 f.)2. Причем, 
даже говоря о трех экстазах, мы не наносим удар по единству временности. 
Это, напротив, означает, что «временность сама в экстатическом времене-
нии есть объединяющее себя экстатическое единство» (Heidegger 1978: 266). 
«Единство экстазов само экстатично» (Heidegger 1978: 268; vergl.: Heidegger 
2006: 329, 350). Только когда учитываются оба эти пункта (равно как и бы-
тие единым всех способов бытия-вне-себя), можно считать экстатический 

1 «Временность делает возможным единство экзистенции, фактичности и па-
дения и таким образом изначально конституирует целостность структуры заботы» 
(Heidegger 2006: 328).

2 Акт экстазиса описывается Хайдеггером по аналогии с актом трансцендиро-
вания, так как в экстазах, по мысли Хайдеггера, Dasein также совершает переступа-
ние границы онтического. Ведь, экзистируя, то есть озабоченно относясь к самому 
же себе – понимая и выбирая себя, свое бытие (а значит, и полагая его), Dasein тем 
самым и выходит за пределы собственного наличного существования. «Присутствие 
определяется в своем бытии как трансценденция, поскольку исполнение экзистен-
ции (исполнение заботы) … есть свершение исполнения трансцендирования, т.е. 
переступания», – пишет в данной связи Ф.-В. фон Херрманн (Херрманн 1997: 55). 
«Быть вне себя – это и значит экзистировать, – поясняет П.П. Гайденко, – ибо тер-
мин “эк-зистенция” указывает направление вовне: “эк” имеет значение “вне”. “Эк-
стазис” в переводе означает пребывание вовне; даже обычное словоупотребление 
фиксирует это значение: “быть в экстазе” равносильно выражению “быть вне себя”» 
(Гайденко 1966: 101-102).
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способ бытия временности понятым. Второе определение тесно взаимосвя-
зано с первым. Оно порождается вопросом: на что ориентируются экстазы, 
будучи бытием «вне себя»? Это «на что?» есть некий «горизонт» (Horizont) 
(Heidegger 1978: 365; Heidegger 1975: 378 f.). Так, каждый экстаз имеет свою 
горизонтную «схему» (Schema) (Heidegger 1975: 418 ff., 435 ff.; Heidegger 2006: 
365), под которой понимается «“куда” прорыва» (Heidegger 2006: 365). При 
этом каждая схема должна распознаваться из того горизонта временности, 
на который она уже ориентируется (или к которому она прорывается). Ее 
равноисходность с ним характеризует единство данного горизонта. Значит, 
если временность оказывается смыслом бытия Dasein, то горизонт временно-
сти должен образовывать абсолютный ориентир («куда») любого понимания 
бытия. На этом основании становится очевидной невозможность описания 
такого горизонта как продукта человеческой конституирующей активности. 
Подобный горизонт выступает условием возможности любого понимания 
бытия, а значит, и того бытия, в качестве которого человек понимает самого 
себя (Heidegger 1978: 269). Следовательно, будучи последним направлением 
проекта, он уже не может более быть спроецирован на некий следующий го-
ризонт. Здесь нет «regressus ad infinitum». Поэтому Хайдеггер называет его 
«прямым самопроектом» (Heidegger 1975: 436 f.), где вместо «исходного про-
екта» речь идет о свободе. Таким образом, получается, что любое понима-
ние имеет свой предел «в горизонте экстатического единства временности» 
(Heidegger 1975: 437), а сама временность – «как условие возможности понят-
ности бытия и онтологии как таковой» – «представляет собой тот горизонт, 
из которого мы понимаем бытие»; и, стало быть, экзистенция «обнаруживает 
себя как временность, которая представляет собой горизонт для понимания 
бытия, сущностно принадлежащий Dasein» (Heidegger 1975: 324). 

Как видим, именно способы бытия понимающего определяют, по Хай-
деггеру, суть бытия сущего, а не наоборот1. Поэтому можно утверждать, что 
в феноменологической онтологии Хайдеггера понимание как проектиро-
вание себя, как бытие-возможность становится основным условием воз-
можности интенциональности: «Интенциональность “сознания” основана 
в экстатической временности вот-бытия», – пишет Хайдеггер (Heidegger 
2006: 363; см. об этом: Schmidinger 1985: 189). Так, если в философии 
Гуссерля теоретическое Я не только конституирует трансцендентальную 
предметность, но и само коррелируется ею (а субъективность становит-
ся, по сути, тождественной интерсубъективности), то хайдеггеровское 
понимающее Я, отвечая на вопрос о смысле предметного бытия, обнару-
живает этот смысл в собственном бытии2: вот-бытие, Dasein, как способ 

1 «У Хайдеггера поворот от объективного времени к временности – это не поиск 
всеобщих структур сознания, а поворот к трансцендирующему бытию Dasein, к экзи-
стенциальной временности. Временность, по Хайдеггеру, всегда “наша”; “мы сами” 
раскрываемся во временности, и “в нас” благодаря временности раскрывается бытие» 
(Молчанов 1988: 100).

2 «Взаимная отнесенность смысла бытия и экзистенции Dasein означает, по су-
ществу, что смысл бытия есть внутренняя структура способа существования Dasein» 
(Молчанов 1988: 99).
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бытия понимающей субъективности определяется отношением к «самому 
бытию», или «экзистенции», которая предстает его (Dasein) «сущностью» 
(Зотов 2001: 428, 437; Heidegger 2006: 7, 12, 42). Таким образом, в фило-
софии Хайдеггера человеческая субъективность проблематизируется со-
вершенно особым образом. Она никогда по своей сути не схватываема как 
предмет познания – и в этом смысле не конституируема, а сама есть бы-
тийное условие всякого конституирования, на основании чего Хайдеггер 
и называет экзистенцию бытием человека в его возможности1 (Heidegger 
2006: 12, 42).

Между тем в контексте мыслей о временности, как отмечает Сафрански, 
сформулированный Хайдеггером ведущий вопрос о смысле бытия внезап-
но предстает в новом свете: «Смысл бытия есть время, и это означает: бы-
тие – не что-то застывшее, “упорствующее”, а нечто устремленное “вперед 
себя”, не наличествование, а событие» (то есть «для себя присутствие», «до-
стижение самопрозрачности») (Сафрански 2005: 232). Иными словами, вот-
бытие ставит вопрос о бытии именно потому, что конечно и, следовательно, 
вынуждено постоянно выходить за собственные пределы, тем самым обна-
руживая и свое собственное бытие. А это значит, что «истолкование Гуссер-
левой интенциональности как “трансценденции” в смысле Хайдеггера есть 
уже выход за пределы феноменологии»: трансценденция более не понима-
ется как «имманентный, внутри Ego конституирующийся характер бытия», 
но означает выход за пределы чистого сознания – как выход за пределы 
самого себя к чему-то подлинно трансцендентному: как «бытие к концу», 
«выступание в истину Бытия» и «выдвинутость в Ничто» (Köchler 1974: 42; 
Heidegger 2006: 329, 245; Хайдеггер 1993: 199, 24). Именно так понимаемый 
смысл трансценденции Хайдеггер и вкладывает в понятие «забота»3, когда 
формулирует свое знаменитое определение: «Забота есть бытие к смерти» 

1 Р.М. Габитова пишет о своеобразии хайдеггеровской трактовки проблемы че-
ловеческого существования: «Но если, по Хайдеггеру, сущность человека находится 
в его бытии, а бытие заключается в возможности, то сущностью человека является 
его возможность. Человек есть то, чем он может стать. В таком понимании сущности 
человека (и его бытия) заключается ... своеобразие “экзистенциальной аналитики” 
человека по сравнению, например, с антропологией, психологией, биологией» (Га-
битова 1972: 31).

2 Цит. по: (Гайденко 2006: 364, 363).
3 Одной из основных форм акта трансцендирования Хайдеггер полагает также 

и озабоченное бытие-в-мире. П.П. Гайденко в связи с этим пишет: «Термин “забота” 
на первый взгляд может показаться произвольным, но если присмотреться к нему 
внимательнее, то можно понять, почему Хайдеггер избрал именно этот термин. Уже 
у Гегеля мы встречаем понятие “беспокойство” – применительно как к жизни во-
обще, так и к душевной жизни индивидуума. С помощью этого термина Гегель хочет 
передать именно характерную черту жизни, постоянно устремленной к чему-то, не 
пребывающей в равновесии, не равной себе. В хайдеггеровском понятии заботы, 
несомненно, имеется и этот оттенок. Но помимо него Хайдеггеру еще важно под-
черкнуть, что это непрерывное беспокойство принимает форму устремленности в 
будущее, с одной стороны, и обращенности к внутримирскому сущему – с другой. А 
в термине “забота” как раз выражены и временной, и практически ориентирован-
ный аспекты той реальности, которую надлежит описать» (Гайденко 1997: 411).
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(Heidegger 2006: 329). Соответственно, в феноменологии Хайдеггера интен-
циональность более не может быть структурой, имманентной сознанию 
(Heidegger 1975: 78-94, 219-224, 225 ff.), ибо, рассматривая ее как заботу, 
Хайдеггер, «в отличие от Гуссерля… ставит вопрос об интенциональности 
как специфическом способе бытия» (Гайденко 1966: 100). Подобным образом 
истолкованная интенциональность, пусть и «изоморфная структуре интен-
ции у Гуссерля», осмысливается Хайдеггером уже не как теоретический, или 
гносеологический, но как изначальный онтологический феномен, а именно 
как экстатическая временность, представляющая собой «горизонт для по-
нимания бытия, сущностно принадлежащий Dasein», и в качестве таково-
го трактуется не как структура чистого познания, но как фундаментальная 
априорная структура человеческого существования.

Тем не менее было бы ошибкой, интерпретируя основные положе-
ния хайдеггеровской философии, в большей или меньшей степени со-
средоточиваться на том, что Хайдеггер, говоря о бытийном понимании, 
в противоположность чисто теоретическому (или созерцательному) под-
ходу к действительности, возвращает значимость именно практическо-
му познанию, утверждая в качестве полноценного объекта философского 
анализа допонятийную жизнь сознания, а также акцентироваться на том, 
что он вообще обосновывает понимание бытия исходя из анализа имен-
но бытия человека (vergl.: Tugendhat 1967: 288 f.; Prauss 1977: 27-461). Ведь 
хайдеггеровское онтологическое высвобождение бытийной конституции 
Dasein выявляет не только способы бытия определенного сущего, но и, пре-
жде всего, способы бытия того сущего, которое в этих последних сохраняет 
открытым универсальное бытие как таковое, открытость самого бытия2. 
Согласно Хайдеггеру, открытость, являясь бытийным способом человече-
ского бытия и конституируя экзистенцию, этим не исчерпывается, а, сверх 
того, есть и открытость бытия как такового для сущего в целом. На этом 
основании Ф.-В. фон Херрманн, например, делает относительно хайдегге-
ровской экзистенциально-онтологической диалектики следующий вывод: 
«...экзистенциально-онтологический анализ уже в своем начале представ-
ляет собой нечто большее, чем онтологию одной только экзистенции. Он 
являет собой путь, с необходимостью ведущий к ответу на универсально-
онтологический вопрос о бытии как таковом» (Херрманн 1997: 49-50).

Интересно, однако, что, по замечанию Шмидингера, такому неточно-
му пониманию своих идей способствовал в первую очередь сам Хайдеггер 
(Schmidinger 1985: 181-183). Например, в комментариях к экзистенциаль-
ной философии Карла Ясперса он конкретно разъяснил, что смысл (или 
горизонт понимания), в котором нам может являться нечто, понимаемое 
нами как предмет (или поддающееся опредмечиванию), представляет со-
бой смысл совершенно иного рода, нежели тот, который дает человеку 

1  Цит. по: (Schmidinger 1985: 181).
2 «Путем преодоления узко логического понимания основания (то есть бытия 

как такового. – Н.И.) Хайдеггер увязывает основание с трансценденцией... “Вопрос о 
сущности основания превращается в проблему трансценденции”...» – справедливо 
пишет Э. Кодуа (Кодуа 1989: 46).
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возможность познать его собственную основу. Этот последний, в противо-
положность первому, Хайдеггер описывает как осуществляющийся смысл, 
смысл-процесс, то есть как некий определенный «смысл-“есть” (“ist”-Sinn), 
который сущностно (я) “есть” ((ich) “bin”) – смысл “есть” (“ist”), который ис-
конно имеется не в теоретическом полагании, а в процессе “я есть” (“bin”), – 
как некий бытийный способ бытия “я”» (Heidegger 1976: 29). Также немалую 
роль в неадекватной интерпретации хайдеггеровских установок – то есть 
в усмотрении возможности раскрытия смысла бытия лишь в пределах че-
ловеческого экзистенциального осуществления – сыграла хайдеггеровская 
критика Гуссерлева понятия трансцендентального Я. Хайдеггер говорит 
о бессилии гуссерлевской феноменологии перед лицом конкретной экзи-
стенции (Heidegger 1976: 36). В лекциях «Пролегомены к истории понятия 
времени» (1925) он выступает против различных фундаментальных прин-
ципов Гуссерля, основываясь именно на этом тезисе (Heidegger 1979: 148-
161). Хайдеггер сожалеет об отсутствии у Гуссерля вопроса о конкретном 
бытии сознания (Heidegger 1979: 140 ff, 151 f, 159), он не может принять фе-
номенологическую редукцию – с ее притязанием на обеспечение исходного 
самопоказывания действительности – и обосновывает ее, со своей сторо-
ны, в естественной установке, которая всегда уже предшествует любому на-
учному методу (Heidegger 1979: 148, 150, 152 f.), а также он критикует ото-
ждествление действительности и предметной реальности (Heidegger 1979: 
153 f.). В итоге в 1927 г. выходят в свет сразу ставшие известными хайдег-
геровские примечания к статье Гуссерля о феноменологии в «Encyclopaedia 
Britannica». В них еще раз уточняется то, что уже было сказано в лекциях 
1925 г. и что уже тогда привело Хайдеггера к конкретной разработке ана-
литики Dasein (Heidegger 1979: 183-420). Но, несмотря на вышесказанное, 
исследование специфических категорий человеческого опыта бытия все же 
не является для Хайдеггера решающим обстоятельством. Данное исследо-
вание всегда подчиняется у него только одной цели – поставить вопрос о 
бытии сущего, которое познает самое себя, поскольку суть проблемы за-
ключается для Хайдеггера в прояснении той открытости, которая впервые 
делает возможным бытийное познание. Если бы не это было его целью, он 
мог бы давно уже без всякого сомнения последовать философии Макса Ше-
лера, Вильгельма Дильтея или Анри Бергсона и, кроме них, присоединиться 
к христианской традиции Августина, Паскаля и Серена Кьеркегора, кото-
рая оказала на него, бесспорно, большое влияние (Pöggeler 1969: 140-178; 
Pöggeler 1963: 29, 36-45, 89, 192-195, 205 f., 209, 260-267, 270). Но именно от 
этих философских традиций Хайдеггер уходит своим, оригинальным, пу-
тем, ибо они, с его точки зрения, не поставили главного вопроса – вопроса 
о трансценденции, или открытости, которая, по его глубокому убеждению, 
единственно обосновывает исходный человеческий опыт (Heidegger 1979: 
161-182, 222, 393 f.; Heidegger 2006: 297, 437). Итак, можно утверждать, что 
именно трансценденция, определяемая Хайдеггером также как «откры-
тость» (сущего – вот-бытию, и наоборот), рассматривается в хайдеггеров-
ской феноменологической онтологии в качестве основного феномена и 
первоначального предмета исследования, причем трактуемая двояко – как 
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MARTIN HEIDEGGER: REVISITING 
TRANSCENDENCE
Abstract. The subject of this article is Heidegger's existentially-ontological consideration 
of human being (Dasein) as the transcending structure. This article proves the conclusion 
that the interpretation of Heidegger's intentional consciousness as “transcendence” 
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means going beyond Husserl's phenomenology. Consequently, raising an issue of 
intentionality as a specific kind of Being (rather than cognition) Heidegger in contrast 
with Husserl considers the latter not as the consciousness immanent act, but as the act 
of transcending, or ecstasis, which being “isomorphic to Husserl's structure of intention” 
is regarded as ontological (rather than epistemological or academic) phenomenon. 
Specifically, Heidegger regards the act of transcending as the ecstatic temporality, and, 
therefore, as the fundamental aprioristic structure of the human Being. Significantly, this 
ecstatic temporality corresponds to “«the horizon of understanding, which ontologically 
belongs to Dasein”.
Furthermore, Heidegger characterizes the above-described structure as the “openness” 
(openness of things existent to Dasein and vice versa) and interprets it as the basic 
phenomenon, and as the initial research subject in his phenomenological ontology. 
Moreover, this structure of the human being has a twofold interpretation: as the Being of 
things existent (Dasein), or as the aprioristic condition of this Being, hence it “internally” 
grounds “the possibility of ontology” in principle.

Keywords: transcending, intentionality, phenomenology, ontology, hermeneutics, being, 
Dasein, existence, understanding, temporality, ecstasy, Husserl, Heidegger.
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