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Рассмотрены некоторые аспекты взаимоотношений между сообществом 
ученых-гуманитариев и региональными властями на примере истории Удмурт-
ского института истории, языка и литературы УрО РАН. Начавшийся в 1920-х гг. 
процесс национально-государственного строительства среди финно-угорских 
народов России нуждался в научном обосновании законодательных инициатив и 
административных решений. Вопросы, связанные с «коренизацией» аппарата 
управления, определением границ автономий, языковой политикой и взаимоот-
ношениями различных групп населения, стали сферой деятельности историков, 
этнографов, фольклористов и лингвистов. Во многих автономных республиках 
были созданы научно-исследовательские институты, призванные способствовать 
построению «социалистической культуры». Ввиду наметившейся кооперации 
между наукой и политикой исследователи должны были искать баланс между 
практиками, отражающими мозаичную картину народной жизни, и ангажиро-
ванными текстами официальных отчетов. Переход института в академическую 
систему освободил ученых от многих бюрократических условностей, сохранив ряд 
ритуалов и направлений деятельности, связывающих его с местными властями.   
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По-видимому, близится к завершению «долгий научный XX век», 

отмеченный знаковыми трудами, славными именами, трудностями пере-
вода и перехода [9, с. 8-9], запомнившийся в России революционным рыв-
ком вперед, презревшим многие принципы прежнего эволюционно-
поступательного движения. Обновление жизни дало выход энергии наро-
да, выдвинувшего из своей среды самородков, готовых отказаться от стези 
молчаливых отцов, чтобы присоединиться к говорящим и пишущим, бла-
годаря чему просвещаемые смогли взять на себя роль просветителей. 

Сейчас, когда на смену эпохе синтеза приходит время анализа, мы в ка-
кой-то мере оказываемся способными определить те точки роста, которые 

                                                
1 Статья выполнена по материалам Всероссийской научной конференции в г. Чердыни 

«Национальные и конфессиональные отношения в Урало-Поволжском регионе: проблемы, 
перспективы, риски», проведенной 3-5 июня 2012 г., в рамках проекта № 12-И-6-2062 «Эт-
нополитические процессы и межэтнические отношения в Урало-Поволжском регионе Рос-
сийской Федерации», выполняемого по междисциплинарным проектам научно-исследо-
вательских работ УрО РАН. 
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привели к результатам как общенаучного, так и институционального харак-
тера. Немалый интерес в этой связи вызывают научно-организационные про-
цессы, развернувшиеся во внутренней периферии страны, ускоренными тем-
пами входящей в современность. На фоне бытовой, а часто и духовной, не-
устроенности в последние десятилетия зарождалась отечественная гумани-
тарная регионально и национально ориентированная «нестоличная наука». 

Первыми ключевыми пунктами на историческом пути научного и 
культурного освоения российских областей были императорские универ-
ситеты, ставшие проводниками научного знания. Но системные изменения 
в политическом и технологическом устройстве окружающего мира требо-
вали принятия в короткие сроки судьбоносных решений, в равной степени 
основанных на точном инженерном подсчете и тонком идеологическом 
расчете. Иными словами, давний «негласный договор» между бюрократи-
ей и ученым сообществом ждал не просто подтверждения прежних дого-
воренностей, но и внесения новых статей [8, с. 99-100]. Академия наук с 
момента своего учреждения проводила целенаправленное обследование 
ресурсной базы страны и, казалось, как нельзя лучше подходила на роль 
генератора новых идей и институций. Однако имеющийся потенциал, 
ограниченный консерватизмом структуры и личными пристрастиями, не 
позволял академической науке в полной мере отвечать на растущие запро-
сы государства, неожиданно ставшего советским. 

Выход был найден в создании сети отраслевых и ведомственных 
НИИ, хотя и не ставивших перед собой глобальных научных задач, но 
прочно связанных с производством, управлением и образованием. Осо-
бую позицию в этом ряду заняли комплексные научно-исследователь-
ские институты гуманитарного профиля, возникшие почти одновременно 
во многих автономных областях и республиках СССР. Обусловлено это 
было тем, что решение принципиального для советской власти нацио-
нального вопроса нуждалось в научном обосновании законодательных 
инициатив и административных решений [3, с. 51-52]. Находящиеся в 
ведении местных органов власти институты должны были всемерно спо-
собствовать построению новой, социалистической культуры. На первых 
порах поставленная задача не вступала в противоречие с интересами лю-
дей науки, очарованных возможностью участия в великом эксперименте 
«осовременивания» обществ лишь в малой степени затронутых влиянием 
буржуазии. 

Первые попытки организации науки в Удмуртии были предприняты 
в 1923 г., когда в Ижевске был создан Академцентр, призванный развивать 
образование народа на научной основе. Ввиду отсутствия в крае профес-
сиональных ученых приглашали специалистов из Москвы и Ленинграда. 
Они занимались разработкой теоретических проблем удмуртского языка, 
истории и этнографии. Практические задачи должны были решить сами 
удмурты [2, с. 150]. В этих условиях 10 марта 1931 г. Удмуртский облис-
полком принял решение о создании Комплексного НИИ им. 10-летия Уд-
муртской автономной области. 



ISSN 1818-0566. Научный ежегодник Института философии и права 
Уральского отделения Российской академии наук. 2012. Вып. 12 

 400

Скудость финансирования и мизерные штаты в сочетании с «грома-
дьем» задач не смущали постепенно складывавшийся коллектив. Насто-
раживал контроль, установленный за исследовательской деятельностью и 
неоправданно частая смена руководства института. Достаточно сказать, 
что за десять предвоенных лет на посту директора успело побывать пять 
человек. Проверки на благонадежность, чистки, увольнения и ужас «Дела 
СОФИН», были спутниками учреждения, на которое возлагалось тяжелое 
идеологическое бремя [5]. Тем не менее уже за первое десятилетие работы 
был реализован ряд проектов, имевших ключевое значение для развития в 
Удмуртии исторической науки и удмуртского языкознания. В 1936 г. ин-
ститут получил название, надолго ставшее его визитной карточкой – Уд-
муртский научно-исследовательский институт социалистической культу-
ры (сокр. – УдНИИ). 

Значимой вехой для УдНИИ стала Великая Отечественная война. 
Благодаря эвакуации в республику известных деятелей науки появилось 
больше возможностей для того, чтобы заняться общим важным делом в 
исторической комиссии по сбору материалов «об участии трудящихся 
Удмуртии войне, об их фронтовых и трудовых подвигах» [4, с. 49]. Одно-
временно развернулась работа по подготовке учебной литературы и мето-
дической помощи школьным учителям, по сей день воспринимаемая как 
неотъемлемая часть миссии института. 

Научный коллектив пережил войну, но в послевоенные десятилетия 
приходилось по-прежнему играть в ритуальные игры с властью, отрабаты-
вая статус номенклатурной единицы. Впрочем, «бдящему оку», противо-
стоял искренний интерес к делу и умение пользоваться эзоповым языком. 
Несмотря на явные недостатки совершенно очевидно, что без созданных в 
этот сложный период научных трудов многое пришлось бы начинать с чи-
стого листа [1, с. 5-15]. 

Кризис со всей серьезностью обозначился к началу 1970-х гг., когда 
деятельность института во многом перестала отвечать требованиям вре-
мени [6, с. 6]. Исчезала заинтересованность в фундаментальных исследо-
ваниях; результаты научных изысканий складывались в стол, в лучшем 
случае – депонировались в архивах. Для защиты диссертаций требовалось 
многоуровневое согласование. Как итог – научная молодежь, особенно 
вдохнувшая воздух столичных аспирантур, предпочитала строить карьеру 
в более динамичных и порой фрондирующих власти вузах республики. А 
УдНИИ все чаще воспринимали в качестве одного из механизмов старе-
ющего партаппарата. Изменить ситуацию могло лишь действие, круто ме-
няющее отношение к себе и окружению.   

Дерзость замысла, сложные переговоры, тайные и явные согласова-
ния, сомнения, ожидание и наконец решение, ставшее спасительным для 
коллектива и по большому счету для гуманитарной науки в Удмуртии – 
выход с инициативой о смене ведомственной принадлежности: переходе 
из подчинения республиканским властям в систему Академии наук СССР. 
Как ни странно власти поддержали такой шаг. В недрах обкома, по-
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видимому, зрело понимание того, что для региона, перенасыщенного объ-
ектами ВПК, важно позиционировать себя в том числе и регионом боль-
шой науки, а именно гуманитарный академический институт мог осу-
ществлять функцию связи с народом Удмуртии. 

Тем временем изменились внешние обстоятельства: Уральский 
научный центр АН СССР возглавил академик Г.А. Месяц, взявшийся за 
преобразование его в региональное отделение академии. Одной из кон-
цептуальных основ будущего Уральского отделения было развитие гу-
манитарного направления. Набравший за десять лет «переходного пери-
ода» достаточную силу УдНИИ в целом соответствовал этой концепции, 
поэтому в докладе на выездном заседании президиума АН СССР, состо-
явшемся в феврале 1987 г. в Свердловске, Г.А. Месяц сказал: «Совет 
Министров Удмуртской АССР обратился с просьбой в президиум АН 
СССР о передаче НИИ языка, литературы, истории и экономики в со-
став создаваемого Уральского отделения. Там работают высококвали-
фицированные специалисты в области языка, литературы и истории 
республики, поэтому президиум УНЦ считает такой переход целесооб-
разным» [7, с. 61]. 

Вступив на академическую стезю и обретя новое имя – Удмуртский 
институт истории, языка и литературы УрО АН СССР (с 1991 г. – УИИЯЛ 
УрО РАН), коллектив должен был определить направления научного по-
иска, которые сохранили бы его органическую связь с историей и культу-
рой удмуртского народа, одновременно позволив удмуртской проблема-
тике достойно зазвучать на академическом уровне. 

Постепенно строились магистральные исследовательские линии, 
позднее утвержденные в виде двух официальных научных направлений: 
история и культура народов Камско-Вятского региона в контексте общерос-
сийских процессов с древности до современности; историко-культурное 
наследие и духовно-интеллектуальный потенциал народов Удмуртии. Са-
мым позитивным образом на научной репутации института сказалась инте-
грация трудов удмуртских историков и филологов в международный фин-
но-угорский научный и культурный контекст. Ныне коллектив УИИЯЛ 
УрО РАН молод, работоспособен и полон амбициозных идей. Начатая бо-
лее восьмидесяти лет назад в Удмуртии история взаимоотношений гумани-
тарного института и власти, построенная на понимании взаимной полезно-
сти, периодических «обидах и объятиях», продолжается. 
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