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В статье исследованы причины формирования в современном парламент-
ском праве новых институтов представительства национальных меньшинств. Осо-
бенно интенсивным этот процесс был в первые два десятилетия XXI в., что нашло 
отражение как в национальных конституционных реформах, так и в изменении 
норм международного права. Однако, как показано в статье, российское конститу-
ционное право не готово к рецепции этих институтов: для него характерно регу-
лирование правового положения меньшинств, исключающее их коллективное по-
литическое участие. В отличие от большинства исследований по данной проблеме, 
автором доказан факт корреляции между юридической доктриной нации и реше-
нием вопроса о допустимости (недопустимости) обособленного представительства 
национальных меньшинств. Обоснован вывод о том, что «революция меньшинств» 
в парламентах – закономерный этап в развитии систем публичного представитель-
ства в государствах с континентальной системой права, а ревизия классических 
принципов парламентаризма означает приверженность фундаментальной идее 
нации как субъекту права. Также приведены доказательства того, что результатив-
ные реформы избирательного и парламентского законодательства возможны лишь 
при условии разграничения форм представительства традиционных этнических 
меньшинств, с одной стороны, и коренных народов, с другой.  
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Еще несколько десятилетий назад представительство национальных 

меньшинств в парламентах было сравнительно редкой правовой практи-
кой. К нему прибегали развивающиеся государства со сложным этниче-
ским, конфессиональным, языковым составом (Индия, Иран, Иордания, 
Ливан, Пакистан и др.), не имеющие опыта парламентаризма в его класси-
ческом смысле.  

За два десятилетия начавшегося столетия ситуация изменилась са-
мым радикальным образом. Государств, в парламентах которых имеются 
квоты представительства национальных (в основном этнических) мень-
шинств, по оценкам экспертов, уже более 40 [13, p. 3]. Особую группу 
среди них образуют новые независимые государства (Румыния, Босния и 
Герцеговина, Хорватия, Сербия и др.), где такое представительство сфор-
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мировалось на рубеже XX–XXI вв. По тому же пути пошел и Казахстан. 
Здесь в составе Меджлиса (нижней палаты парламента) была образована 
квота (9 депутатов) для представителей этнических меньшинств. Депута-
ты, образующие эту часть представительного органа, не избираются, а за-
нимают должности по решению Ассамблеи народов Казахстана, общена-
ционального консультативного общественного совета, формируемого эт-
ническими общественными объединениями. Идея 20% квоты представи-
тельства крымских татар в органах власти звучала в процессе изменения 
статуса Крыма в 2014 г. В проекте новой Конституции Крыма, однако, ее 
уже не было, поскольку, по мнению разработчиков, «в Российской Феде-
рации нет правовых оснований для введения каких-либо квот» [9].  

Последнее утверждение верно лишь отчасти. Действительно, в 2004 г. 
из Федерального закона от 30 апреля 1999 года № 82-ФЗ «О гарантиях 
прав коренных малочисленных народов Российской Федерации» были ис-
ключены положения о квоте представительства коренных народов в зако-
нодательном органе субъекта Федерации [17]. Ситуации не изменило об-
ращение Ассоциации коренных малочисленных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока к Президенту РФ и российскому парламенту с предло-
жением сохранить норму об их особом представительстве в законодатель-
ных собраниях субъектов Российской Федерации [8].  

Однако конституционные основания для учреждения особых инсти-
тутов представительства этой категории меньшинств все же есть. Россий-
ское конституционное право относит к предметам совместного ведения 
РФ и ее субъектов защиту «исконной среды обитания и традиционного 
образа жизни малочисленных этнических общностей» (п. «м» части 1 ста-
тьи 72 Конституции РФ), а также общие принципы организации предста-
вительных и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации (часть 1 статьи 77 Конституции РФ). Это означает, 
что структура законодательных (представительных) органов государст-
венной власти устанавливается субъектами РФ самостоятельно, а в части 
защиты прав этнических меньшинств региональный законодатель пользу-
ется правом опережающего правового регулирования.  

Отсутствие в федеральном законодательстве специальных правил, 
регулирующих участие таких меньшинств в осуществлении полномочий 
государственной власти, не свидетельствует об отмене их в принципе. Фе-
деральное регулирование по вопросам, отнесенным к предметам совмест-
ного ведения, не является исчерпывающим, что неоднократно отмечал 
Конституционный Суд РФ [16]. Если же положение о квоте представи-
тельства коренных малочисленных народов в региональном парламенте 
закреплено конституцией или уставом субъекта Российской Федерации 
(такая модель регулирования использована, например, в Ханты-Ман-
сийском автономном округе – Югре), оспорить его законность можно ис-
ключительно в Конституционном Суде РФ. Поскольку запроса и соответ-
ственно решения Суда по этому вопросу не было, все участники правоот-
ношений должны исходить из презумпции законности данных положений. 
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Квота представительства коренных малочисленных народов Севера, со-
гласно статье 23 Устава этого субъекта РФ, составляет 3 депутата. Они 
избираются по мажоритарной избирательной системе по многомандатно-
му округу [18].  

В настоящее время квота представительства для коренных народов в 
парламенте Югры исключительный пример в практике субъектов Россий-
ской Федерации. Согласно общему подходу, этнические меньшинства рас-
сматриваются отечественным правом в качестве самостоятельных участ-
ников публично-правовых отношений лишь постольку, поскольку они 
реализуют право на формирование ими общественных объединений (на-
ционально-культурных автономий, ассоциаций общин коренных малочис-
ленных народов и т.д.). Но эти объединения не наделяются правами поли-
тического участия, а сами этнические меньшинства не являются субъекта-
ми, представленными в парламентах. Даже такая форма самоорганизации 
коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
как община всего лишь особая форма культурной, образовательной, куль-
товой, хозяйственной, но не политической или публично-управленческой 
деятельности.  

Таким образом, принципиальное расхождение в подходах к регули-
рованию положения национальных меньшинств в конституционном праве 
ряда государств Европы и европейского права в целом, с одной стороны, и 
российского конституционного права, с другой, сводится к двум пунктам. 
Во-первых, в отечественном праве этнические меньшинства не являются 
самостоятельным (третьим) субъектом в системе публичного представитель-
ства. Ее образуют в целом народ и субъекты федерации. Во-вторых, понятие 
«национальное меньшинство» российское право устойчиво заменяет поня-
тием «этническое меньшинство». Для государств Европы меньшинство на-
ции может быть образовано в силу не только этнических, но и любых иных 
отличий от большинства, например конфессиональных или языковых.  

Однако столь несхожие позиции имеют общее мировоззренческое 
основание – концепцию публичного представительства, возникшую в 
немецкой юриспруденции на рубеже XIX–XX вв. Ее разделяла значи-
тельная часть российских юристов-специалистов в области публичного 
права. В отличие от более ранних (политических и социологических) 
теорий юридическая теория публичного представительства (П. Лабанд, 
Г. Еллинек) строилась на идее территориальных корпораций как субъек-
тов права. Поскольку условием правосубъектности в данном случае яв-
ляется наличие единой воли у множества участников территориального 
объединения, представительный орган немецкие юристы рассматривали 
как «орган воли» целого, как публичную волю, превалирующую над 
множеством образующих корпорацию частных воль – условие превра-
щения множества участников территориальной корпорации в единый 
субъект права. Представительство – это «отношение органа к членам 
корпорации, согласно которому орган представляет волю этих членов в 
пределах корпорации» [4, с. 417]. 
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Разграничение и даже некоторое противопоставление представи-
тельства в публичном и частном праве (в первом случае представительст-
во – способ формирования воли, во втором – способ реализации интере-
сов) обусловили оценку императивного мандата как неправомерного 
привнесения в публичное право форм, уместных лишь в частном праве. 
Отрицание императивного мандата означало также исключение из числа 
представляемых субъектов права каких-либо «частей» корпорации. Как 
писал В.М. Гессен, «выборное представительство предшествующих исто-
рических эпох – групповое, сословное и территориальное – является пред-
ставительством по уполномочию (мандату), аналогичным частноправово-
му представительству, но оно не является представительством народным» 
[3, с. 73]. Иначе говоря, народное представительство – это представитель-
ство всех граждан в равной мере, исключающее обособление их отдель-
ных групп по какому бы то ни было признаку. Также и представительство 
субъектов Федерации – это равное представительство, исключающее при-
вилегии по числу представителей для тех или иных частей федеративного 
государства. Именно такой позиции «классического парламентаризма» и 
придерживается современное отечественное конституционное право с мо-
мента разработки и принятия действующей Конституции РФ. 

Однако метаморфозы европейского парламентаризма, «вдруг» воз-
родившего позавчерашние идеи корпоративного представительства (а эт-
ническое меньшинство – это корпорация, в современных условиях часто 
экстерриториальная) не отрицают главного в юридической концепции 
публичного представительства – юридической теории нации. Скорее на-
оборот, ревизия отдельных выводов доктрины публичного представитель-
ства подтверждает ее суть – понимание системы публичного представи-
тельства как публично-правового механизма формирования и консолида-
ции нации.  

Надо отметить, что первоначальный смысл этого термина заключался 
как раз в указании на основания социальной интеграции [6, с. 14]. Если 
populos – это «народ» (или сообщество граждан, участвующих в осуществ-
лении государственной власти в Римской республике), то термин nationes 
указывает на этническое родство племен. В средневековом городе, отмечает 
Э. Хобсбаум, «нацией» иногда именовались корпорации (цехи, гильдии, 
торговые общины, сообщества студентов в университетах и т.д.) [11, с. 29].  

С точки зрения Дж. Ст. Милля, решающим условием «нациестрои-
тельства» является участие граждан в осуществлении государственной 
власти (оптимальна в этом представительная форма правления). «Предста-
вительное правление означает, что весь народ или значительная его часть 
пользуется через посредство периодически избираемых ими депутатов 
высшей контролирующей властью, которая во всяком государственном 
строе где-нибудь да находится. Этой высшей властью нация должна обла-
дать во всей ее полноте» [5, с. 44].  

В этом замечании Милля особенно важен переход от субъекта – на-
рода к субъекту – нации. Граждане, участвующие в выборах, – это народ. 
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Но с момента признания гражданами избранного парламента легитимным 
органом их общей воли и наделения его исключительным правом публич-
ного контроля народ обретает новое политико-правовое качество. Он ста-
новится нацией. Природу такого перехода от «согражданства» к «нации» 
точно характеризует Ф. Анкерсмит: «Без репрезентации нет репрезенти-
руемого – без политической репрезентации нация лишена подлинного по-
литического бытия (курсив – Ф.Н.)» [1, с. 145].  

Еще более заметным является различие характеристик «народа» и 
«нации» в федеративном государстве. Здесь суверенитет приобретает 
свойства политико-правового процесса, а не только правового состояния: 
«…и составные части, штаты – не государства, и федеральный союз, как 
таковой – не государство; государство только в их взаимодействии» [12, 
с. 294]. Суверенная воля федеративного государства – результат консоли-
дации воль, порождаемых двумя (относительно обособленными) процес-
сами волеобразования. С одной стороны, это – «общее решение народа» 
(выражаемое его представительным органом, палатой народного предста-
вительства), с другой – «решение штатов в их особности» (выражаемое 
органом представительства субъектов Федерации). Но и то, и другое – 
момент различия в процессе формирования единой воли федеративного 
государства. Поскольку завершает этот процесс взаимодействие палат, в 
ходе которого вырабатывается согласованное решение, то обе палаты вы-
ступают как единый представительный орган.  

Но кто является тем субъектом права, который представлен посредст-
вом двухпалатного парламента в федеративном государстве? Это не народ и 
не совокупность субъектов Федерации (так как они представлены каждый 
«своим» органом, своей палатой). С точки зрения конституционалистов на-
чала XX в., такое предельное в рамках существующего федеративного госу-
дарства консолидированное выражение публичной воли свидетельствует о 
формировании нации как нового субъекта конституционного права: иной 
воли, соизмеримой с волей нации, просто нет. И воля народа, и воля субъек-
тов Федерации в сравнении с ней – частные воли. Следовательно, народ фе-
деративного государства и нация федеративного государства – это разные 
субъекты публичного права. Нация – это такой конструируемый системой 
публичного представительства субъект конституционного права, который 
интегрирует все территориальные коллективы. Народ – один из таких кол-
лективов, точно также интегрирующий сообщество вне зависимости от эт-
нической, конфессиональной, социальной, региональной и иной самоиден-
тификации граждан. При таком понимании нации ее редукция к этносу ста-
ла невозможной, а на практике оказывалась дезинтеграционным фактором, 
фактором распада государственности [10, с. 230]. Важно, однако, подчерк-
нуть: юридическая конструкция нации невозможна без институтов пуб-
личного представительства. В условиях плебисцитарной, делегированной, 
электронной и любой иной нерепрезентативной (ограниченно репрезента-
тивной) демократии архаизируется и система субъектов публичного права: 
нация редуцируется к народу, а то и к этносу.  
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Именно юридическое понимание нации как субъекта права, конст-
руируемого системой публичного представительства (которое, как видим, 
не совпадает ни с понятием этноса, ни с понятием «согражданства», то 
есть народа) лежит в основе «революции меньшинств» в современных 
парламентах. Вызовом, который спровоцировал ревизию классической 
доктрины парламентаризма, стали масштабы трудовой миграции, с одной 
стороны, и способность межэтнических конфликтов резонировать с меж-
конфессиональными, с другой.  

Без всякого преувеличения можно сказать, что ответом европейско-
го права на распад Югославии стали Рекомендации Верховного комиссара 
ОБСЕ по делам национальных меньшинств по эффективному участию на-
циональных меньшинств в общественно-политической жизни. (Более из-
вестны как «Лундские рекомендации», по наименованию шведского горо-
да Лунд) [14]. Они были разработаны для органов власти общенациональ-
ного, регионального и местного уровней и служили решению общей зада-
чи: обеспечить участие меньшинств в осуществлении публичной власти и 
таким образом их интегрировать.  

Основные рекомендованные в Лунде институты и нормы права бы-
ли таковы: 1) квота представительства национальных меньшинств в пар-
ламенте; в парламентских комитетах; иные формы гарантированного уча-
стия в законодательном процессе; 2) квота участия национальных мень-
шинств в составе органов исполнительной и (или) судебной власти; 
3) введение должностей по делам национальных меньшинств; 4) предос-
тавление государственных услуг на языках меньшинств; 5) нарезка изби-
рательных округов с учетом этнического состава избирателей, в том числе в 
местах компактного проживания национальных меньшинств; 6) снижение 
заградительного барьера для политических партий, объединяющих мень-
шинства и др.  

Помимо Лундских рекомендаций в перечень близких по задачам до-
кументов можно внести Гаагские рекомендации о правах национальных 
меньшинств на образование (1996); Ословские рекомендации о правах на-
циональных меньшинств в области языка (1998); Варшавские рекоменда-
ции, способствующие участию национальных меньшинств в избиратель-
ном процессе (2001); Рекомендации по использованию языков мень-
шинств в телерадиовещании (2003); Рекомендации по вопросам полицей-
ской деятельности в многонациональном обществе (2006); Больцанские 
рекомендации о национальных меньшинствах в межгосударственных от-
ношениях (2008).  

Проблема представительства меньшинств затрагивается и в более 
поздних Варшавских рекомендациях. Фактически они стали практическим 
приложением к Лундским рекомендациям, так как разъясняли порядок 
формирования избирательных округов, формирования политических пар-
тий и иных общественных объединений, снижения заградительного барье-
ра в целях обеспечения участия национальных меньшинств в выборах и 
т.д. Однако были сформулированы и некоторые новые предложения, в ча-
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стности рекомендация о включении в состав избирательных администра-
ций представителей меньшинств, и некоторые другие [15]. 

Все рекомендации Верховного комиссара ОБСЕ по делам нацио-
нальных меньшинств (должность учреждена в 1992 г.), направленные на 
решение проблемы интеграции меньшинств, относятся к так называемому 
«мягкому праву». Они предоставляют национальному законодателю пол-
ную свободу усмотрения в выборе правил, определяющих правовое поло-
жение национальных меньшинств. Однако таких рекомендаций уже мно-
го, и общая правовая платформа их определена. Это разграничение «но-
вых меньшинств», возникших вследствие интенсивных процессов трудо-
вой миграции, и меньшинств традиционных, или «старых», находящихся 
на территориях государств изначально. Именно последним были предос-
тавлены дополнительные возможности гражданского участия в осуществ-
лении полномочий органов власти, что повлекло ревизию избирательного 
и парламентского права. А вот правовое положение новых (миграцион-
ных) меньшинств существенно не менялось: им по-прежнему гарантиро-
вано «только» отсутствие дискриминации в трудовых правоотношениях 
по этническому признаку [2, с. 15-16]. 

Таким образом, инструментов политического участия национальных 
меньшинств (и именно традиционных этнических меньшинств) предложено 
уже немало. Как справедливо отмечает П.В. Панов, наряду с явными инстру-
ментами представительства меньшинств (квоты представительства, специ-
альная нарезка избирательных округов и т.п.) используются и менее очевид-
ные. К таким можно отнести представительство малых партий в парламентах, 
если они сформированы как партии меньшинств [7, с. 102-103].  

Вместе с тем применение этих норм на практике оказалось эффек-
тивным только для тех национальных меньшинств, которые не отнесены 
международным и национальным правом к коренным, аборигенным наро-
дам. И не удивительно: в силу традиционного образа жизни и хозяйство-
вания эти народы не могли быть «активными горожанами», участвовать в 
деятельности политических партий и представительных органов власти. 
Поэтому одновременно с разработкой таких рекомендаций в государствах 
Скандинавского полуострова по инициативе и при непосредственном уча-
стии самих аборигенов были найдены такие формы политического уча-
стия, которые учитывают особенности образа жизни коренных народов. 
Общей для Швеции, Финляндии и Норвегии формой стали «парламенты 
саамов», которые, разумеется, не являются парламентами в строгом смыс-
ле этого слова, так как не осуществляют законодательных функций.  

В юридических свойствах этих quasi-парламентов много общего, что 
позволяет рассматривать их как устойчивый правовой институт участия 
коренных народов в осуществлении публичной власти. Все саамские пар-
ламенты – выборные. Однако порядок проведения выборов в них сущест-
венно отличается от выборов в национальные парламенты. Например, в 
Финляндии выборы проходят не на всей территории государства, а лишь в 
тех регионах, где саамы традиционно проживают; участвовать в них мо-
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жет не всякий гражданин, но лишь тот, кто считает себя саамом и удовле-
творяет некоторым условиям принадлежности к этому народу. При фор-
мировании всех саамских «парламентов» используется мажоритарная из-
бирательная система; кандидатуры на должности представителей опреде-
ляются в порядке самовыдвижения или вносятся общественными объеди-
нениями саамов, а в Норвегии – и политическими партиями с участием 
саамов. Для формирования национальных парламентов в этих государст-
вах используется пропорциональная избирательная система. Естественно, 
что квоты представительства саамов в национальных парламентах нет, да 
и иные рекомендации ОБСЕ по отношению к ним практически не приме-
няются. В Финляндии и Швеции саамы не участвуют в деятельности об-
щенациональных партий; они ни разу не были избраны в общенациональ-
ный парламент, хотя и входили в состав местных советов. В Норвегии 
саамы входят в состав общенациональных политических партий (в них 
имеются списки кандидатов-саамов); правом участия в выборах в качестве 
избирательных объединений наделены также четыре общенациональных 
общественных объединения саамов. Отдельных представителей саамов 
несколько раз избирали в состав парламента Норвегии.  

Правовой статус «парламентов саамов» не одинаков: в Финляндии и 
Швеции это общественные советы при органах исполнительной власти, на 
которые возлагаются отдельные функции публичного органа (при мини-
стерстве юстиции – в Финляндии, при министерстве сельского хозяйства – 
в Швеции). В Норвегии – это публичный орган, наделяемый некоторыми 
функциями, характерными для общественного совета.  

В Российской Федерации представительство этнических мень-
шинств существовало только на уровне региональных парламентов; при 
этом сразу обнаружилась невозможность реализации большей части реко-
мендаций ОБСЕ без нарушения федерального законодательства о выборах 
и о политических партиях. Первая модель такого участия, возникшая в 
Дагестане, предполагала, в частности, формирование «национальных ок-
ругов», то есть ограничение пассивного избирательного права по этниче-
скому признаку (из 121 избирательного округа, образуемого при выборах 
в Народное Собрание, 65 были «национальными»: выдвигать свои канди-
датуры в них могли только представители определенных национальностей 
вне зависимости от места их постоянного или преимущественного прожи-
вания в республике). Именно это стало причиной демонтажа такой модели 
в начале нового столетия.  

Практически одновременно сформировалась модель, которую мож-
но назвать «югорской» (первоначально в Ханты-Мансийском автономном 
округе – Югре и затем в Ямало-Ненецком автономном округе, Ненецком 
автономном, Бурятии). В этих субъектах Федерации особые права участия 
закреплялись не за всеми этническими меньшинствами (не говоря уже о 
лингвистических или конфессиональных национальных меньшинствах), а 
только за коренными народами (аборигенами) в форме квоты в региональ-
ном парламенте. Однако избирать представителей и быть избранными 
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могли все граждане РФ, наделенные активным или пассивным правом на 
выборах в законодательные (представительные) органы государственной 
власти этих субъектов РФ вне зависимости от их этнической принадлеж-
ности. Попытка законодателя Ненецкого автономного округа создать имен-
но этнотерриториальные округа, то есть действительно обеспечить предста-
вительство коренных этносов, была пресечена решениями федеральных су-
дов. Положения закона «О выборах депутатов Собрания депутатов Ненец-
кого автономного округа» № 335-ОЗ от 9 января 2004 года были признаны 
не действующими Определением Верховного Суда РФ от 16 марта 2005 го-
да и решением суда Ненецкого автономного округа [20].  

Принципиально похожей на югорскую была якутская модель пред-
ставительства, где одномандатные избирательные округа стали формиро-
вать в местах компактного проживания коренных народов. Так, в Законода-
тельном Собрании Якутии эвенкам фактически было гарантировано 12 де-
путатских мест из 70, но опять же при полном соблюдении запрета на этни-
ческие избирательные цензы. Обе модели были признаны правомерными и 
легализованы федеральными законами. Однако эффективность обеих моде-
лей объективно снижалась в процессе увеличения численности региональ-
ных парламентов, перехода на смешанную избирательную систему и усиле-
ния партийного компонента в парламентах, увеличения числа депутатов, 
работающих на постоянной профессиональной основе. После исключения 
из федерального закона положения о квоте представительства коренных 
народов в законодательном органе субъекта Федерации аналогичные изме-
нения были внесены в законы всех субъектов РФ, которые их учреждали (за 
исключением Ханты-Мансийского автономного округа – Югры).  

Таким образом, в настоящее время как федеральный законодатель, 
так и законодатели субъектов Российской Федерации стремятся практи-
чески ответить на вопрос о возможности и эффективности иных, вне-
парламентских, форм представительства коренных малочисленных на-
родов. В частности, в Красноярском крае и Якутии уже созданы инсти-
туты уполномоченных по правам коренных малочисленных народов. В 
Камчатском крае и Республике Коми общественные объединения ко-
ренных народов наделены правом законодательной инициативы в пар-
ламентах этих субъектов Российской Федерации. Но наиболее интерес-
ным остается опыт Мурманской области, где коренным народом явля-
ются саамы. В декабре 2010 г. в этом субъекте Федерации образован Са-
амский парламент Кольского полуострова. Он был избран на съезде 
саамов в составе 9 человек (сроком на 4 года), но законодательного ре-
гулирования деятельности этого органа нет. Действует временное По-
ложение, предшествующее, по мнению его авторов, принятию закона 
Мурманской области о Саамском парламенте или аналогичного феде-
рального нормативного правового акта.  

Согласно статье 1 Положения о Саамском парламенте Кольского 
полуострова [21], Саамский парламент является консультативным сове-
щательным органом при органах государственной власти и органах ме-
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стного самоуправления, фактически – при органах власти Мурманской 
области. Поскольку это не парламент в юридическом смысле слова, по-
рядок его формирования не регулируется федеральным законодательст-
вом. Поэтому право избирать и быть избранным в этот орган предостав-
лено гражданам РФ, являющимся по национальности саамами, возрас-
тной ценз для представителя составляет 21 год. Кандидатов выдвигают 
общины саамов, их общественные объединения, отдельные граждане РФ 
(также саамы). Внушительный перечень полномочий Саамского парла-
мента декларативен: в отсутствие хотя бы закона субъекта РФ эти пол-
номочия не создают обязательств ни у граждан, ни у органов власти, то 
есть не могут быть реализованы. Таким образом, Саамский парламент – 
скорее проект, который требует доработки и легитимации и в федераль-
ном, и в региональном законодательстве.  

Не менее сложным для регионов остается вопрос о представитель-
стве иных (кроме коренных народов) этнических меньшинств. Пока что 
практика идет по пути формирования общественных советов при выс-
ших должностных лицах субъектов РФ. Они создаются по аналогии с 
Советом по межнациональным отношениям при Президенте РФ [19]. И 
именно это обстоятельство, то есть отказ от парламентского представи-
тельства этнических меньшинств и замещение его внепарламентским 
общественным представительством, является фактором, замедляющим 
процессы формирования в российском государстве нации в ее юридиче-
ском понимании.  
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Abstract: The article examines the reasons for the formation of new institutions, which 

represents national minorities in contemporary parliamentary legislation. This process was partic-
ularly intense in the first two decades of the XXI century, as it is reflected in national constitu-
tional reforms, as well as in changes of international law. However, the article argues that the 
Russian constitutional law is not ready for the reception of these institutions, because it is charac-
terized by the regulation of the legal status of minorities, precluding their collective political par-
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ticipation. Unlike the majority of the studies of this issue, the author proves the correlation be-
tween the legal doctrine of the nation and the decision on the admissibility (inadmissibility) of the 
separate representation of national minorities. The conclusion is made that "the revolution of mi-
norities" in the parliament is a natural stage in the development of the systems of public represen-
tation in the countries with continental law system. The revision of the classical principles of par-
liamentarism means commitment to the fundamental idea of the nation as a legal entity. Also, it is 
argued that the productive reform of electoral and parliamentary legislation is only possible if 
there is a distinction of the forms of representation of traditional ethnic minorities on the one 
hand, and indigenous peoples, on the other hand. 

 
Keywords: nation, national minorities, system of public representation, ethnic minorities, 
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