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Статья посвящена обоснованию термина технологичности как свойства уголовного 
процесса, определяющего наиболее значимые критерии допустимости использова-
ния информационных технологий при расследовании и разрешении уголовных дел. 
Раскрыто содержание категории уголовно-процессуальной информации, приводит-
ся понятие информационных технологий в уголовном судопроизводстве. Уточнены 
цели и задачи использования информационных технологий в уголовном процессе. 
Выделены и подробно проанализированы критерии допустимости применения на-
званных технологий в уголовном процессе, а также требования к  правовому регу-
лированию использования информационных технологий. На основании того, что 
доказывание составляет сердцевину уголовного судопроизводства, предложено 
выделенные критерии закрепить отдельной статьей в уголовно-процессуальном 
законе в главе «Доказывание». Правовое регулирование использования информа-
ционных технологий в уголовном судопроизводстве должно соответствовать требо-
ваниям законности, достаточности, актуальности, практичности, перспективности, 
динамичности, этичности, безопасности и оптимальности правовых предписаний. 
Рассмотрены недостатки действующего уголовно-процессуального закона в вопро-
сах правовой регламентации их применения. Предложено закрепление свойства 
технологичности на уровне закона с целью использования в доказывании по уго-
ловным делам новых информационных технологий.
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логичность, уголовно-процессуальная информация, критерии допустимости. 

Вся деятельность человека обусловлена принципами и свойствами, 
под которыми понимаются основополагающие положения, объясняющие 
сущность и объем конкретной сферы практической деятельности.

Принципами уголовного процесса являются отраженные в законе 
концептуальные выводы, закрепляющие специфику определенного типа 
уголовного судопроизводства и устанавливающие общие начала уголовно-
процессуальной деятельности во всех ее стадиях и производствах, опреде-
ляющие наиболее значимые правила расследования и разрешения уголов-
ных дел.
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Объективная возможность и необходимость использования информа-
ционных технологий в уголовном процессе основана на технологичности 
всего уголовного судопроизводства. При этом справедливо утверждение, 
что технологичность должна выступать в качестве свойства в системе прин-
ципов российского уголовного процесса. 

Российский законодатель под информационными технологиями по-
нимает процессы, методы поиска, сбора, хранения, обработки, предостав-
ления, распространения информации и способы осуществления таких 
процессов и методов [Федеральный закон № 149-ФЗ, 2006: 2]. Под инфор-
мационными технологиями в уголовном судопроизводстве следует пони-
мать совокупность процессов сбора, закрепления, обработки, накопления, 
хранения, поиска и представления процессуальной и непроцессуальной 
информации, а также способов и методов их существования, протекающих 
в соответствии с назначением уголовного судопроизводства.

Потребность применения информационных технологий в борьбе с 
преступностью в нашем государстве уже никто не отрицает, и данная тен-
денция будет только усиливаться при дальнейшем совершенствовании до-
стижений научно-технического прогресса.

Организация любой деятельности, как правило, начинается с целепо-
лагания, то есть конкретизации соответствующих целей и задач. Если в ст. 6 
УПК РФ законодатель закрепил «назначение уголовного судопроизводства» 
(проинформировав человека и общество о защите от преступных посяга-
тельств), то цель и задачи уголовного процесса необходимы для конкрет-
ной установки, мобилизующей и организующей правоприменителя [Дав-
летов 2013: 8].

С данным утверждением трудно не согласиться. И если целью уголов-
ного процесса является осуществление защиты [Давлетов 2013: 8] по кон-
кретному уголовному делу, то целью использования информационных тех-
нологий в уголовном судопроизводстве выступает создание оптимальных 
условий для такой защиты, вооружение участников уголовного процесса 
соответствующими технологиями1.

Из названной цели вытекают несколько задач. Их система непосред-
ственно обусловлена содержанием уголовно-процессуальной деятельности 
и имеет свои особенности в зависимости от конкретной ее стадии. В связи 
с этим следует отметить, что многие преступления совершаются латентно. 
Желание уйти от уголовной ответственности за содеянное является для пре-
ступника тем стимулом, который направляет его поступки, заставляя про-
являть чудеса изобретательности для избежание наказания. Квалификация 
преступника, применение им различных технических средств, незначи-
тельный период времени, в течение которого информация о преступлении 
существует в неизменном виде, сложность ее обнаружения, собирания и 
закрепления, ретроспективность познания происшедшего события, – все 
это обусловливает потенциальную возможность сокрытия преступления. 

1 Технология – совокупность производственных процессов в определенной 
отрасли производства, а также научное описание способов производства [Ожегов 
1972: 732].
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Необходимость устранения названных проблем и наполняет содержание 
определяемых задач.

Уголовное судопроизводство объединяет в себе теоретическое и прак-
тическое начала исходя из чего есть необходимость акцентировать внима-
ние на его технологичности. Возможности человека далеки от совершен-
ства и зависят от особенностей конкретного индивида. Их ограниченность 
необходимо в первую очередь компенсировать за счет соответствующих 
технологий1. Движение уголовного дела включает в себя не только обнару-
жение, собирание и закрепление уголовно-процессуальной информации2, 
но и ее повторное воспроизведение. В данной ситуации информационные 
технологии помогут избежать потери значимой информации из-за несо-
вершенства человеческого организма.

Отдельно следует выделить компьютерные технологии, позволяю-
щие выполнять самый разнообразный анализ имеющейся информации, ее 
структурирования, моделирование, а при необходимости и прогнозирова-
ние значимой ситуации или события. На основании этого интеллектуаль-
ные, чувственные и физические возможности участников уголовного судо-
производства, объективно нуждаются в совершенствовании за счет данных 
технологий. Однако только вооружения названных участников анализируе-
мыми технологиями недостаточно. Можно лишь отметить то, что успешное 
применение подобных технологий допустимо только при условии наличия 
у лиц, их использующих, практических навыков и знаний. Названные усло-
вия также должны найти свое отражение в соответствующих задачах.

Учитывая вышеизложенное, следует вывести следующую структуру за-
дач использования информационных технологий в уголовном судопроиз-
водстве.

1. Своевременность обнаружения уголовно-процессуальной информа-
ции и ее документирования.

2. Выполнение анализа причин и условий совершения преступлений и 
способствование их предотвращению.

3. Обеспечение всестороннего, полного и объективного познания по 
уголовному делу.

4. Обеспечение надлежащего исполнения мер пресечения.
5. Обеспечение возможности и достоверности воспроизведения закре-

пленной уголовно-процессуальной информации.
1 В данном случае следует вести речь не только о сенсорных возможностях че-

ловека, но и о скорости передачи уголовно-процессуальной информации от одного 
участника уголовного процесса к другому при применении соответствующих ком-
муникаций, а также соблюдения требований информационной безопасности.

2 Под уголовно-процессуальной информацией следует понимать образ окру-
жающей нас действительности, отраженный в сознании участников уголовного су-
допроизводства, выраженный в форме предусмотренной уголовно-процессуальным 
законом, с целью осуществления деятельности органов предварительного след-
ствия, дознания, прокуратуры, суда и иных участников уголовного процесса по воз-
буждению, расследованию, разрешению уголовных дел по существу и возникающих 
в связи с этим правоотношений по защите человека, общества и государства от пре-
ступлений.
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6. Выполнение передачи уголовно-процессуальной информации меж-
ду участниками уголовного процесса без ее модификации

7. Создание информации в электронном виде и ее защита от изменений.
Перечисленные задачи могут быть сформулированы и закреплены в 

УПК РФ, получить дальнейшую детализацию в определенной стадии уго-
ловного процесса.

Критерии допустимости использования технических средств рассма-
тривали многие ученые-процессуалисты [Макаров 1979: 10; Панюшкин 
1985: 103-104; Сулейманов 1994: 246-247; Зигура 2010: 10; Лапатников 2010: 
19]. Если в их перечне мнения большинства из них совпадали, то сфера дей-
ствия названных критериев существенно отличалась. Одни исследователи 
предлагали применить критерии допустимости ко всем видам научно-
технических средств, применяемым в уголовном судопроизводстве [Эль-
кинд 1977: 8; Кокорев 1977: 5], другие считали возможным распространить 
их действие и на научные рекомендации, выработанные в кри-миналистике 
[Белкин 1977: 104-105], третьи предлагали выполнять действие данных кри-
териев только в стадии предварительного расследования [Абдумаджидов 
1975: 21-22; Шейфер 2001: 185-188; Мингалин 2003: 34-36].

Полагаем, что критерии допустимости должны быть применимы ко 
всем информационным технологиям, используемым на всех стадиях уго-
ловного судопроизводства. Поэтому из множества утверждений, предла-
гаемых исследователями в качестве критериев допустимости достижений 
научно-технического прогресса, выделим лишь те, которые, по нашему 
мнению, могут быть применимы ко всем информационным технологиям, 
используемым в уголовном судопроизводстве.

Данные критерии должны быть обусловлены принципами уголовно-
го процесса и вытекать из аналогичных критериев допустимости доказа-
тельств в уголовном судопроизводстве.

В качестве первого критерия следует назвать законность использова-
ния информационных технологий. Требуется при этом различать закон-
ность возможности или обязанности применения названных технологий и 
законность их использования. В первом случае речь должна идти о регла-
ментировании применения информационных технологий нормами УПК 
РФ, во втором – об установленном уголовно-процессуальным законом по-
рядке их использования.

Можно выделить общее и специальное правовое регулирование ин-
формационных технологий в УПК РФ. Общее должно распространять свое 
действие на все технологии и найти свое отражение в нормах, устанавлива-
ющих критерии допустимости их применения в уголовно-процессуальном 
законе. Информационные технологии отвечающие данным критериям яв-
ляются законными и могут быть использованы в сфере уголовного судо-
производства. Напротив, технологии не удовлетворяющие названным тре-
бованиям должны рассматриваться как незаконные, на основании чего их 
применение недопустимо.

Специальное правовое регулирование предусматривает прямое закре-
пление отдельных технологий в УПК РФ. В уголовно-процессуальном законе 
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следует уточнить отдельные технологии, а не конкретные виды технических 
средств в их рамках. Закреплению в УПК РФ подлежат информационные 
технологии, обеспечивающие возможность обнаружения, собирания, закре-
пления (документирования), хранения, воспроизведения, защиты уголовно-
процессуальной информации, а также обслуживание информационных про-
цессов, происходящих в сфере уголовного судопроизводства.

В ином аспекте следует рассматривать законность фактического ис-
пользования информационных технологий. В научных изданиях по этому 
вопросу высказано немало предложений [Элькинд 1976: 124-125; Шиканов 
1978: 12-13; Лисиченко 1979: 17; Панюшкин 1985: 103-108; Шейфер 2001: 
194-197]. Их анализ позволяет выделить следующие условия.

1. Соблюдение предусмотренного законом порядка обнаружения и за-
крепления уголовно-процессуальной информации.

2. Использование информационных технологий возможно только 
субъектами, уполномоченными на то законом и в рамках своей компетен-
ции и компетентности [Митин 2013: 3-10].

3. Уважение чести и достоинства личности при применении информа-
ционных технологий.

4. Соответствие общего порядка использования информационных тех-
нологий требованиям УПК РФ, их детализация на конкретных стадиях уго-
ловного судопроизводства.

5. Уголовно-процессуальное закрепление порядка и результатов при-
менения информационных технологий.

Следующим критерием допустимости использования информацион-
ных технологий в уголовном судопроизводстве является соблюдение прав 
и законных интересов личности. Названный критерий логически следует 
из вышерассмотренного требования. Однако с учетом исключительности 
положения личности в уголовном судопроизводстве и его непосредствен-
ного закрепления в УПК РФ в качестве отдельных принципов [Уголовно-
процессуальный кодекс 2001: ст. 10-13] предлагаем выделить его в качестве 
отдельного критерия допустимости. Применение информационных техно-
логий в уголовном судопроизводстве не должно способствовать наруше-
нию названных прав, их ограничение возможно только на основании и в 
соответствии с действующим законодательством.

Очередным критерием допустимости применения информационных 
технологий можно назвать актуальность их использования. Данный крите-
рий обусловлен научностью использования информационных технологий 
в сфере уголовного процесса и накопленным практическим опытом. Если 
отдельная технология не отвечает сегодняшнему уровню развития науки 
и техники, не имеет положительной апробации в процессуальной сфере, 
не обладает перспективностью в своем дальнейшем развитии или просто 
устарела и не может гарантировать надежности и достоверности собранной 
уголовно-процессуальной информации, то подобные технологии не могут 
применяться в уголовном процессе.

В роли еще одного критерия допустимости следует отметить режим 
открытости (гласности, прозрачности) использования информационных 
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технологий в уголовном судопроизводстве, возможности в дальнейшем 
проверить и оценить полученные результаты.

В настоящее время технологии электронного наблюдения, которые 
успешно применяются в области общественной безопасности и оперативно-
розыскной деятельности, проникают и в уголовное судопроизводство в 
стадию предварительного расследования. Законность использования тех-
нологий субъектов оперативно-розыскной деятельности в сфере уголов-
ного процесса всегда ставилась под сомнение многими исследователями в 
данной области [Безлепкин 1991: 99-100; Зажицкий 1993: 19-20; Лупинская 
1997: 117; Золотых 1999: 87-89; Кореневский, Токарева 2000: 49-52; Семен-
цов 2003: 65-67] в первую очередь из-за негласных форм их применения в 
условиях ограниченного доступа к полученной информации [Указ Прези-
дента № 1203, 1995].

Сегодня точка зрения ученых на возможность и даже необходимость 
использования полученных результатов оперативно-розыскной деятельно-
сти в уголовном процессе изменилась [Бедняков 1984: 68-75; Шейфер 1994: 
98-99; Зажицкий 1995: 59-63; Доля 1996: 63-65; Поляков, Попов А.П., Попов 
Н.М. 1998: 74-75; Громов, Пономаренков, Гущин 2001: 134-135], как и пози-
ция законодателя [Уголовно-процессуальный кодекс 2001: ст. 186-186.1]. 

Таким образом, в качестве критериев допустимости использования 
информационных технологий в уголовном судопроизводстве следует вы-
делить законность, соблюдение прав и законных интересов личности, акту-
альность и открытость их применения.

На основании того, что доказывание составляет сердцевину уголовно-
го судопроизводства, полагаем правильным выделенные нами критерии 
закрепить отдельной статьей в уголовно-процессуальном законе в главе 
«Доказывание» и изложить ее в следующей редакции.

С т а т ь я. Цель и допустимость использования 
информационных технологий

1. В целях защиты личности, общества и государства от преступле-
ний дознаватель, следователь, прокурор и суд вправе при производстве 
по уголовному делу использовать электронное наблюдение, видео-
запись, аудиозапись, компьютерные технологии, технологии контро-
ля мер пресечения, технологии защиты и идентификации уголовно-
процессуальной информации и иные информационные технологии.

2. Иные участники уголовного судопроизводства вправе исполь-
зовать информационные технологии для защиты своего правового ин-
тереса, интереса других участников уголовного процесса, исполнения 
содействия уголовному судопроизводству.

3. В уголовном судопроизводстве допустимо использовать только 
те информационные технологии, которые обеспечивают получение, 
закрепление и воспроизведение достоверной информации в любой 
форме, предоставляют возможность проверить, оценить и идентифи-
цировать полученные результаты, а также источник их создания.
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4. Применение информационных технологий должно осущест-
вляться в соответствии с требованиями уголовно-процессуального за-
кона, уважения, чести, достоинства, соблюдения прав и законных ин-
тересов личности.

Рекомендуемая норма права уточнит цель использования инфор-
мационных технологий в уголовном судопроизводстве, а для ее успеш-
ного достижения предоставит право применения названных технологий 
участникам уголовного процесса, закрепит общие критерии допустимо-
сти применения данных технологий на уровне уголовно-процессуального 
закона.

Подобное закрепление, позволит исключить использование в уголов-
ном судопроизводстве «сомнительных» технологий, не предоставляющих 
возможности проверить законность их применения, а также иные техноло-
гии, посягающие на честь и достоинство личности или не приемлемые по 
нравственным критериям.

Полагаем, что введение в УПК РФ данной нормы послужит повыше-
нию эффективности уголовно-процессуальной деятельности и успешному 
решению задач уголовного судопроизводства.

Институты использования информационных технологий в уголовном 
судопроизводстве являются комплексными. Это связано с тем, что полно-
та правового регулирования общественных отношений в рассматриваемой 
области может быть достигнута только в том случае, если совокупность норм 
уголовно-процессуального права «перекроет» все множество уголовно-
процессуальных правоотношений в сфере применения информационных 
технологий.

Опираясь на нормативно-правовую базу применения информацион-
ных технологий уточним, каким требованиям должно удовлетворять пра-
вовое регулирование использования информационных технологий в уго-
ловном судопроизводстве.

Требование достаточности (полноты) означает, что правовая регла-
ментация должна охватывать все информационные технологии, исполь-
зуемые в уголовном судопроизводстве. Безусловно, тактика и методика 
применения одних технологий требует детального регулирования (на-
пример технологий электронного наблюдения), а других нет. Тем не ме-
нее критерии допустимости использования информационных технологий 
в уголовном процессе должны распространяться на все их виды без ис-
ключения.

Кроме того, анализируемое правовое регулирование обязано учиты-
вать насущные потребности практических работников. В настоящее время 
стремительный процесс развития и внедрения в общественное производ-
ство электронных форм информации, информационных систем, электрон-
ных баз данных, информационно-телекоммуникационных сетей передачи 
данных, технологий хранения и защиты информации, ее предоставления 
постоянно оказывают влияние на практику предварительного расследова-
ния и судебного разбирательства. Если органы уголовного процесса, наде-
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ленные правомочиями действовать от имени государства и потерпевшего 
от преступления, будут игнорировать существующие реалии, не применять 
названные информационные технологии для решения задач уголовного 
судопроизводства, то этим успешно воспользуются лица, готовящиеся к со-
вершению преступлений, их совершающие или совершившие.

В результате возникает проблема, в ходе решения которой законо-
датель вынужден постоянно вносить изменения и дополнения в дей-
ствующий уголовно-процессуальный закон. Сегодня это оправдано, без 
этого нельзя рассчитывать на достижение положительных результатов в 
области правового регулирования уголовного судопроизводства. Уголовно-
процессуальный закон не может быть «мертвым», он должен быть дина-
мичным, плодотворно учитывать все нюансы современной действитель-
ности. Однако это не значит, что вышеназванные изменения в УПК РФ 
должны учитывать все нюансы правового регулирования использования 
отдельных видов технических средств в уголовном судопроизводстве, все 
возникающие при этом общественные отношения. Это невыполнимая за-
дача для законодателя. Уголовно-процессуальный закон должен обладать 
стабильностью, но не инертностью и регламентировать вопросы приме-
нения именно информационных технологий, а не отдельных технических 
средств перспективной направленности, включать в себя условия и поря-
док применения новых информационных технологий предусматриваемых 
государственной информационной политикой в России.

Ранее уже упоминалось о том, что применение информационных тех-
нологий в уголовном судопроизводстве должно осуществляться в рамках 
действующего законодательства и соответствовать моральным и этиче-
ским нормам, требованиям безопасности. Поэтому вполне логично учиты-
вать это обстоятельство в анализируемом правовом регулировании.

В ходе использования разнообразных видов информационных техно-
логий в уголовном судопроизводстве наблюдается много общего, но есть 
и свои особенности. Как общее, так и частное должно найти отражение в 
соответствующем правовом регулировании. Выполнить это можно путем 
объединения общих положений, распространяющих свое действие на все 
информационные технологии, используемые в уголовном процессе с кон-
кретизацией правового регулирования отдельных их видов или детализа-
цией в зависимости от стадий уголовного процесса.

Достаточно важным представляется отражение в правовом регулиро-
вании соотношения права и обязанности на применение информационных 
технологий в уголовном процессе. Детальное правовое регулирование ис-
пользования информационных технологий должно осуществляться исходя 
из следующих обстоятельств:

– получение при применении информационных технологий уго-
ловно-процессуальной информации, которая в соответствии с уголов-но-
процессуальным законом может принять допустимую форму доказатель-
ства;

– регулярность использования и актуальность для решения существен-
ных задач в уголовном судопроизводстве;



133

Ю.Н. Соколов. Технологичность – свойство... с. 125–140

– сложность процессуального документирования факта использова-
ния соответствующих информационных технологий;

– ограничение конституционных прав участников уголовного судо-
производства;

– наличие предписания обязывающего характера на их применение.
Правовое регулирование использования информационных техноло-

гий в уголовном судопроизводстве должно соответствовать следующим 
требованиям: законности, достаточности, актуальности, практичности, 
перспективности, динамичности, этичности, безопасности и оптимально-
сти правовых предписаний (право – обязанность).

В УПК РФ не говорится о конкретных типах технических средств, а ре-
гламентируется только применение определенных видов информацион-
ных технологий:

– видеоконференц-связи [Уголовно-процессуальный кодекс 2001: ч. 6 
ст. 35, ч. 4 ст. 240, ст. 278.1, ч. 2 ст. 389.12, ч. 8 ст. 389.13, ч. 2 и ч. 2.1 ст. 399, 
ч. 2 ст. 401.1];

– видеозаписи [Уголовно-процессуальный кодекс 2001: ч. 2 ст. 82, ч. 2 
ст. 84, ч. 2 и ч. 8 ст. 166, ч. 5 ст. 179, ч. 4 ст. 189, ч. 3 и ч. 4 ст. 190, ч. 5 ст. 191, ч. 4 
ст. 192, ч.1 ст. 217, ч. 4 и ч. 5 ст. 241, ч. 5 ст. 259, ч. 1 ст. 276, ч. 1 и ч. 2 ст. 281];

– аудиозаписи [Уголовно-процессуальный кодекс 2001: ч. 2 ст. 84, ч. 2 
ст. 166, ч. 8 ст. 186, ч. 4 ст. 189, ч. 3 и ч. 4 ст. 190, ч. 4 ст. 192, ч. 1 ст. 217, ч. 4 и 
ч. 5 ст. 241, ч. 5 ст. 259, ч. 1 и ч. 3 ст. 276, ч. 1 ст. 281];

– фотосъемки (фотографирования) [Уголовно-процессуальный кодекс 
2001: ч. 2 ст. 82, ч. 2 ст. 84, ч. 2 и ч. 8 ст. 166, ч. 2 ст. 178, ч. 5 ст. 179, ч. 4 ст. 189, 
ч. 4 ст. 190, ч. 5 ст. 193, ч. 4 и ч. 5 ст. 241, ч. 5 ст. 259, ч.1 и ч. 3 ст. 276, ч.1 и ч. 5 
ст. 281];

– киносъемки [Уголовно-процессуальный кодекс 2001: ч. 2 ст. 84, ч. 2 
ст. 166, ч. 5 ст. 179, ч. 4 ст. 189, ч. 3 и ч. 4 ст. 190, ч. 5 ст. 191, ч. 4 ст. 192, 
ч. 1 ст. 217, ч. 4 и ч. 5 ст. 241, ч. 5 ст. 259, ч. 1 и ч. 3 ст. 276, ч.1 и ч. 2 ст. 281];

– контроля и записи переговоров [Уголовно-процессуальный кодекс 
2001: ст. 186];

– получения информации о соединениях между абонентами и (или) 
абонентскими устройствами [Уголовно-процессуальный кодекс 2001: 
ст. 186.1];

– контроля за нахождением подозреваемого или обвиняемого в ме-
сте исполнения меры пресечения в виде домашнего ареста и за соблю-
дением им наложенных судом запретов и (или) ограничений [Уголовно-
процессуальный кодекс 2001: ч. 10 ст. 107].

Несомненно, подобный подход к правовому регулированию при-
менения информационных технологий является оправданным, так как 
предоставляет возможность практическим работникам использовать 
находящуюся в их распоряжении технику. Тем не менее действующую 
правовую регламентацию использования информационных технологий 
в уголовном судопроизводстве сложно признать удовлетворительной. Се-
годня в ней имеется ряд существенных пробелов. Упоминание в уголовно-
процессуальном законе лишь некоторых информационных технологий, 
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можно толковать как незаконное использование иных (не закрепленных в 
УПК РФ) технологий1, или же наоборот. Если в законе нет прямого запрета 
на применение тех или иных информационных технологий, значит можно 
использовать любые технологии2. Данный подход законодателя ошибочен 
и может привести к нарушению законности в ходе уголовного процесса, 
например необоснованному ограничению конституционных прав и закон-
ных интересов участников уголовного судопроизводства при проведении 
процессуальных действий.

Кроме того, в настоящее время область использования информацион-
ных технологий в уголовном судопроизводстве существенно ограничена. 
Отсутствует однозначность в вопросе о том, кто вправе применять те или 
иные информационные технологии. В дальнейшем уточнении нуждается 
правовая регламентация использования отдельных технологий, напри-
мер контроля отдельных услуг связи, порядка получения и представле-
ния информации о соединениях между абонентами и(или) абонентскими 
устройствами, определения местоположения абонента во время сеанса 
связи обвиняемого, подозреваемого, свидетеля или потерпевшего в мо-
мент совершения преступления (в процессе осуществления процессуаль-
ных действий). Одни информационные технологии уже физически устаре-
ли (киносъемка) и не используются в уголовном процессе, другие, новые 
информационные технологии (электронного наблюдения, электронной 
подписи, в большей своей части электронного протоколирования, компью-
терной анимации, GPS-навигации и др.) не регламентированы уголовно-
процессуальным законом.

В УПК РФ излишне подробно перечислены носители информации3, ко-
торые могут быть получены в ходе осуществления уголовно-процессуальной 
деятельности, однако практически не упомянуты современные электрон-
ные (цифровые) носители информации [Уголовно-про-цессуальный кодекс 
2001: ч. 4 ст. 81, ч. 2 ст. 82, ч. 8 ст. 166, ч. 9.1 ст. 182, ч. 3.1 ст. 183, ч. 2 ст. 474] 
для получения, хранения (обособления) ее в электронной форме4.

Такая неоднозначная ситуация также может повлечь нарушение за-
конности, а также вызывает значительные затруднения при формировании 
доказательств и их использовании в процессе доказывания.

1 Например, контроль телематических услуг связи или услуг связи по переда-
че данных по единой сети электросвязи РФ, передвижной радиотелефонной связи 
в ходе проведения такого следственного действия, как контроль и запись пере-
говоров.

2 Например, информационные технологии субъектов оперативно-розыскной 
деятельности.

3 В том числе и физически устаревшие (фотографические негативы, кинолен-
ты, диапозитивы, кассеты на магнитных носителях, чертежи, планы, схемы на бу-
мажных носителях и т.п.

4 Например, собирание уголовно-процессуальной информации [Уголовно-
процессуальный кодекс 2001: ст. 86], предоставление документов, содержащих ин-
формацию о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами 
[Уголовно-процессуальный кодекс 2001: ч. 6, ст. 186.1] и др.



135

Ю.Н. Соколов. Технологичность – свойство... с. 125–140

Но главным недостатком в правовом регулировании использования 
информационных технологий в уголовном судопроизводстве является от-
сутствие общих норм права, обеспечивающих соответствующую основу и 
обоснование их применения. Насущная потребность в данных нормах обу-
словлена объективной возможностью и необходимостью применения ин-
формационных технологий в уголовном процессе, основанной на техноло-
гичности всего уголовного судопроизводства.

При этом следует утверждать, что технологичность должна выступать 
в качестве свойства, присущего всему российскому уголовному процессу. 
Говоря об этом, целесообразно исходить из того, что названное проявление 
выступает в качестве свойства, если в соответствующих правоотношениях 
по своей природе оно объективно.

Вышеприведенный анализ действующего уголовно-процессуального 
закона наглядно демонстрирует обусловленность ведения борьбы с суще-
ствующей преступностью на технологичной основе, однако явного, инте-
грирующего выражения в УПК РФ не имеет.

В связи с этим предлагаем дополнить главу 2 УПК РФ соответствующей 
нормой права и изложить ее в следующей редакции.

С т а т ь я. Информационные технологии в уголовном 
судопроизводстве

1. В уголовном судопроизводстве активно используются инфор-
мационные технологии.

2. Их применение допустимо на основаниях и в порядке, установ-
ленном действующим законодательством.

Данная норма позволит закрепить свойство технологичности уголов-
ного судопроизводства на уровне закона, установить правовые основания 
использования информационных технологий.

Кроме того, считаем возможным закрепить в УПК РФ нормы права, 
регламентирующие как общие положения применения информационных 
технологий в уголовном процессе [Уголовно-процессуальный кодекс 2001: 
гл. 11], так и специальные, адаптированные к конкретной стадии уголовно-
го судопроизводства.

Положительная проработка комплекса подобных норм допустима 
лишь на основе правового регулирования использования информацион-
ных технологий в уголовном процессе при условии соблюдения уточнен-
ных выше требований.

В совокупности данные правовые нормы должны создать определен-
ную правовую основу их применения с оптимальным режимом использо-
вания, обусловить технологичность всего уголовного судопроизводства.

В заключение следует отметить, что информационные технологии бу-
дут и далее стремительно развиваться и совершенствоваться, неуклонно 
проникая в сферу уголовного судопроизводства. Закрепление на уровне за-
кона свойства технологичности позволит правоприменителю использовать 
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в доказывании по уголовным делам новые информационные технологии 
для собирания, закрепления, проверки и оценки информации, имею-щей 
отношение к уголовному делу, дальнейшей оптимизации правил расследо-
вания и разрешения уголовных дел, сокращению процессуальных сроков и 
укреплению законности при производстве по уголовному делу.

Материал поступил в редколлегию 11.11.2014 г.
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TECHNOLOGICAL ADAPTABILITY: 
CHARACTERISTIC OF CRIMINAL PROCEEDINGS

Abstract: The article is devoted to the justification of the term technological adaptability 
as the characteristic of the criminal process. The term determines the most important 
criteria for the admissibility of the use of information technology in the investigation 
and resolution of criminal cases. The content of the category of criminal procedural 
information is revealed; the concept of information technology in criminal proceeding is 
used. The goals and objectives of the use of information technology in the criminal process 
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are clarified. The detailed criteria of eligibility of such technologies in the criminal process, 
as well as requirements for the legal regulation of the use of information technology, are 
highlighted and analyzed. Based on the proof as the heart of criminal justice, the author 
proposes fixing the selected criteria in a separate article of the Criminal Procedure Act 
(chapter on “Evidence”). Legal regulation of the use of information technology in criminal 
proceeding has to comply with legality, adequacy, relevance, practicality, promising, 
dynamics, ethics, safety, and optimal legal prescriptions. The shortcomings of the current 
criminal procedure law in matters of legal regulation of the use of information technologies 
are discussed. The consolidation of the principle of technological adaptability on the level 
of the law aimed on the use of new information technologies in the proof in criminal cases 
is proposed. 

Keywords: criminal proceeding; information technology; technological adaptability; 
criminal procedural information; criteria of eligibility


