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Аннотация

В статье рассматриваются вопросы политико-правового обоснования переда-
чи Крымской области из состава РСФСР в состав Украинской ССР в 1954 году. 
Отмечается, что это событие наложило заметный отпечаток на политику нацио-
нальной памяти на постсоветском пространстве, а непрекращающиеся дискуссии 
по этому вопросу сосредоточены вокруг двух основных тем: о мотивах решения 
советского руководства передать Крым Украине и о законности этого акта. На осно-
вании анализа основополагающих правовых документов того времени – текстов 
конституций, законов, указов и постановлений высших органов государственной 
власти СССР и союзных республик – автор делает вывод, что передача Крымской 
области была осуществлена в целом юридически корректно, в полном соответствии 
со сложившимися к тому времени в СССР политическими традициями и правоприме-
нительными практиками территориально-административного обустройства страны.
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История передачи в 1954 году Крымской области из состава РСФСР в со-
став Украинской ССР по-прежнему приковывает интерес как российских, так 
и зарубежных специалистов. В последние годы о «крымском вопросе» вышло 
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немало работ научного и публицистического характера, среди которых можно 
отметить публикации П. Вольвача [2], А. Хорошевой [19], Д. Караичева [9], 
В. Панова и А. Чичкина [15], С. Бабурина [1], С. Мошкина [13], Д. Беляева 
и Н. Старикова [17]. Однако, несмотря на обильный корпус доступных офи-
циальных документов, опубликованных мемуаров, книг и статей на эту тему, 
спорными остаются, как минимум, два вопроса: 1) чем было мотивировано ре-
шение советского руководства; 2) насколько исполненная процедура по передаче 
Крымской области из состава одной союзной республики в другую в рамках 
единого союзного государства соответствовала действующему на тот момент 
законодательству, была ли она вообще законной?

Ни один советский руководитель, включая Н. С. Хрущева, при котором 
собственно и была осуществлена передача Крыма, по этому поводу официально 
не высказались, что объяснимо: в советские годы не принято было комменти-
ровать ранее принятые государственные решения, тем более сомневаться в их 
целесообразности и законности. Публично не высказывался и первый прези-
дент постсоветской России Б. Н. Ельцин, хотя по воспоминаниям его коллеги, 
первого президента независимой Украины Л. М. Кравчука, во время обсуждения 
Беловежских соглашений в декабре 1991 года в приватных разговорах этот 
вопрос поднимался. «Когда мы рассматривали соглашение об образовании 
СНГ, – рассказал Кравчук в интервью газете «Комсомольская правда – Урал», – 
встал вопрос о ядерном оружии и о Крыме. Ельцин начал рассуждать… Ну вот 
Крым, 1954 год. Хрущев подарил Украине. Может, говорит, надо восстановить 
как бы справедливость и порядок. Я ответил, что никакого подарка не было. 
Наоборот, Украина взяла на себя огромную обузу. Хрущев тогда сказал, что 
нужно передать Крым, чтобы Украина помогла восстановить хозяйство Крыма, 
сделав из него базу отдыха <…> Ельцину я сказал: давайте мы вопрос о пере-
даче Крыма сейчас рассматривать не будем. Мы просто договорились, что вот 
создадим СНГ, начнем жить, и тогда будем рассматривать границы, все по за-
кону, в соответствии с международными нормами. Ельцин согласился…» [12].

Позиция Ельцина в изложении Кравчука примечательна не только тем, что 
российский президент не проявил особой настойчивости в вопросе о принад-
лежности Крыма, но и тем, что своими словами воспроизвел, пожалуй, самую 
устойчивую мифологему, отложившуюся в коллективной памяти россиян, – 
Хрущев Украине Крым «подарил». Украинцы же, напротив, воспринимали 
тогда присоединение Крыма как некую «огромную обузу», а вовсе не подарок, 
о чем красноречиво свидетельствовал уже процитированный выше Кравчук. 
Впрочем, существует и другая версия того разговора в Беловежье, ее изложил 
Сергей Никитович Хрущев, сын Н. С. Хрущева. По его словам, Кравчук тогда 
спросил у Ельцина: «А как с Крымом будем поступать?», тот ответил: «Да 
забирай» [15]. Затем, как известно, начался процесс по юридическому оформ-
лению (делимитации) российско-украинской границы на основе полного при-
знания Крыма украинской территорией обеими сторонами.

Всё изменилось весной 2014 года. После шестидесятилетнего пребывания 
Крыма в составе Украины российское руководство впервые за все эти годы офи-
циально поставило под сомнение законность передачи полуострова в 1954 году. 
В «крымской речи» 18 марта 2014 года Президент России В. В. Путин так изло-
жил свое видение событий тех лет: «В 1954 году последовало решение о пере-
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даче в её (Украинской ССР – С.М.) состав Крымской области… Инициатором 
был лично глава Коммунистической партии Советского Союза Хрущёв. Что 
им двигало – стремление заручиться поддержкой украинской номенклатуры 
или загладить свою вину за организацию массовых репрессий на Украине 
в 30-е годы – пусть с этим разбираются историки. Для нас важно другое: это 
решение было принято с очевидными нарушениями действовавших даже тогда 
конституционных норм» [14].

Путин, как видим, тоже не чурается исторических мифов по поводу при-
чин передачи Крыма, хотя и оставляет эту тему на откуп специалистам. К слову 
заметим, на сегодняшний день не известно ни одного официального документа, 
свидетельствующего о персональной ответственности Хрущева за передачу 
Крыма. Это было коллективное решение советского руководства, и без уча-
стия Г. М. Маленкова, Л. М. Кагановича, В. М. Молотова, К. Е. Ворошилова, 
Н. А. Булганина, А. И. Микояна и прочих представителей «сталинской гвардии» 
оно бы не состоялось. Правовая же оценка событий, по мнению Путина, со-
вершенно однозначная – «решение было принято с очевидными нарушениями».

По традиции тех лет все важнейшие государственные решения первона-
чально рассматривались на заседаниях Президиума (позже – Политбюро) ЦК 
КПСС, и только затем, в случае одобрения, передавались для формального 
утверждения высшими органами Советов. Так было и с Крымом. 25 января 
1954 года на заседании Президиума ЦК КПСС (протокол № 49) был утверж-
ден проект Указа Президиума Верховного Совета СССР о передаче Крымской 
области из состава РСФСР в состав УССР [8]. Далее события развивались 
стремительно.

Уже 5 февраля 1954 года Президиум Верховного Совета РСФСР на своем 
заседании (протокол № 41) постановляет: «передать Крымскую область из со-
става РСФСР в состав Украинской ССР», «настоящее постановление внести 
это на утверждение Президиума ВС СССР» [8]. В тот же день аналогичное по-
становление (протокол № 156) принимает Совет Министров РСФСР, в котором 
признается целесообразность передачи полуострова [8].

Через неделю, 13 февраля, Президиум ВС Украинской ССР принимает 
встречное постановление «О представлении Президиума Верховного Совета 
РСФСР по вопросу передачи Крымской области в состав УССР», в котором 
отмечает, что «передача Крыма Украинской ССР <…> вполне целесообразна 
и является свидетельством безграничного доверия великого русского народа 
украинскому народу» и просит Президиум ВС Союза ССР передать Крымскую 
область из состава РСФСР в состав УССР [8].

Еще через шесть дней, 19 февраля, собирается Президиум ВС СССР, 
рассматривает представления Президиумов ВС РСФСР и УССР и утверждает 
проект Указа Президиума ВС СССР «О передаче Крымской области из со-
става РСФСР в состав УССР», одобренный ранее, 25 января, Президиумом 
ЦК КПСС. Именно этот день – 19 февраля 1954 года – считается официаль-
ной датой передачи Крыма. В Указе за подписями Председателя Президиума 
ВС СССР К. Е. Ворошилова и Секретаря Президиума ВС СССР Н. М. Пегова, 
в частности, говорилось: «Учитывая общность экономики, территориальную 
близость и тесные хозяйственные и культурные связи между Крымской об-
ластью и Украинской ССР, Президиум Верховного Совета Союза Советских 
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Социалистических Республик постановляет: утвердить совместное пред-
ставление Президиума Верховного Совета РСФСР и Президиума Верховного 
Совета УССР о передаче Крымской области из состава Российской Советской 
Федеративной Социалистической Республики в состав Украинской Советской 
Социалистической Республики» [18]. В прессе, в том числе и крымской, доку-
мент был опубликован 27 февраля 1954 года. На следующий день, 28 февраля, 
газета «Крымская правда» вышла как орган Крымского обкома компартии 
Украины. С этого времени делопроизводство партийных и советских органов 
Крымской области велось уже не от лица РСФСР и КПСС, а от лица Украинской 
ССР и КПУ.

Затем, в соответствии с правовыми процедурами тех лет, данный Указ 
подлежал утверждению (ратификации) Верховным Советом СССР, что и было 
сделано спустя два месяца, 26 апреля 1954 года, Законом Союза ССР «О пере-
даче Крымской области из состава РСФСР в состав Украинской ССР». Своим 
вторым пунктом Закон предписывал внести соответствующие изменения в ста-
тьи 22 и 23 Конституции СССР [6].

2 июня 1954 года на сессии Верховного Совета РСФСР были приняты по-
правки в Конституцию РСФСР, в соответствии с которыми Крымская область 
исключалась из состава РСФСР [3]. Конституционные поправки о включении 
Крымской области в состав УССР были оформлены республиканским Законом 
на сессии Верховного Совета УССР 17 июня 1954 года [7]. По сути, в июне 
1954 года республиканские конституции РСФСР и УССР лишь приводились 
в соответствие с Конституцией Союза ССР, по которой Крым стал частью 
Украины еще в апреле.

Такова вкратце хронология принятия основных правовых актов по пере-
даче Крыма из состава Российской Федерации в Украину. Вся процедура 
и формальности – от обсуждения вопроса на Президиуме ЦК КПСС 25 января 
до Указа Президиума ВС СССР от 19 февраля 1954 года – заняли менее месяца, 
а если считать время до дня изменения Конституции УССР 17 июня 1954 года – 
менее пяти месяцев. Но были ли принятые решения, при их очевидной скоро-
течности, неконституционными, как считает Путин?

Чтобы ответить на этот вопрос, надо прежде всего разобраться: соответ-
ствовали ли Постановление Президиума ВС РСФСР от 5 февраля 1954 года 
и Указ Президиума ВС СССР от 19 февраля 1954 года «О передаче Крымской 
области из состава РСФСР в состав УССР» действовавшей тогда Конституции 
СССР 1936-го года, а также Конституциям РСФСР и УССР?

Как отмечалось выше, передаче Крыма предшествовали соответствующие 
Постановления Президиумов Верховных Советов РСФСР и УССР, а также их 
совместное представление о передаче Крымской области из состава РСФСР в со-
став УССР, утвержденное Президиумом ВС СССР 19 февраля 1954 года. Здесь 
главный вопрос: были ли Президиумы Верховных Советов союзных республик, 
и в частности – Президиум ВС РСФСР, наделены такими полномочиями?

Действующая тогда Конституция РСФСР 1937-го года в редакциях, акту-
альных на начало 1954 года, не называет в числе полномочий Президиума ВС 
РСФСР право решать вопросы территориальной целостности РСФСР. Более 
того, статья 16 Конституции РСФСР прямо указывала, что «территория РСФСР 
не может быть изменяема без согласия РСФСР» [10]. Но если Президиум ВС 
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РСФСР был в этом вопросе неправомочен, кто же тогда, следуя конституци-
онному законодательству, имел право давать согласие от имени РСФСР на из-
менение ее территории?

В соответствии со статьями 22 и 24 Конституции РСФСР Верховный Совет 
республики являлся высшим органом государственной власти и единственным 
законодательным органом РСФСР. Согласно статье 23 Конституции, он осу-
ществлял все права, присвоенные РСФСР. Статья 19 специально оговаривает 
перечень вопросов, подлежащих ведению РСФСР в лице ее высших органов 
государственной власти и органов государственного управления. Этот список 
исчерпывающий, состоящий из 26 пунктов, от установления Конституции 
РСФСР и контроля за ее соблюдением до амнистии и помилования граждан, 
осужденных судебными органами РСФСР. Но и здесь исчерпывающий пере-
чень вопросов, относящихся к ведению РСФСР в лице ее высших органов 
власти, не включал в себя вопроса о территориальной целостности и изменения 
границ РСФСР [10]. Выходит, что правовая норма, содержащаяся в статье 16 
Конституции РСФСР – «территория РСФСР не может быть изменяема без со-
гласия РСФСР» – находилась вне сферы прав не только Президиума, но и са-
мого Верховного Совета РСФСР. Иными словами, как это ни парадоксально 
звучит, никакие органы государственной власти и органы государственного 
управления РСФСР не были наделены правом изменять территорию РСФСР 
или давать согласие на ее изменение. Это был явный конституционный пробел 
Основного Закона РСФСР.

Единственным безупречным с правовой точки зрения способом получе-
ния согласия РСФСР на передачу Крыма Украинской ССР было бы проведение 
всероссийского референдума на эту тему, да и то в случае его положительного 
результата. Конституция РСФСР (статья 33 пункт «г») наделяла Президиум 
Верховного Совета РСФСР правом «производить всенародный опрос (референ-
дум)» [10]. В 1954 году российские власти такой возможностью не воспользова-
лись. Однако надо понимать, что ни Конституция, ни законодательство РСФСР 
тех лет не описывали правовой статус и юридические рамки всенародного 
опроса (референдума), упомянутого в Основном Законе. Это была «мертвая» 
правовая норма, на деле никогда не применявшаяся. Первый всенародный 
референдум в истории РСФСР – о введении поста президента – был проведен 
много лет спустя, по сути, в другой России – 17 марта 1991 года, одновременно 
с единственным за всю историю СССР всесоюзным референдумом – о сохра-
нении СССР.

Но если высшие органы власти РСФСР не имели права на отчуждение 
российских земель, кто мог это правомерно сделать? Официально передача 
Крыма, как отмечалось выше, состоялась на основании Указа Президиума 
ВС СССР от 19 февраля 1954 года. И здесь очередной вопрос: а Президиум 
Верховного Совета СССР обладал такими правами?

Конституция СССР того времени (статья 14 пункт «д») гласила, что 
«утверждение изменений границ между союзными республиками» относится 
к ведению Союза ССР в лице его высших органов власти и органов государ-
ственного управления [11]. Высшим органом государственной власти в СССР, 
согласно статье 30, являлся Верховный Совет СССР [11]. Не Президиум, а имен-
но сам Верховный Совет.
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Передача Крымской области из одной союзной республики в другую 
неизбежно требовала внесения поправок в статьи 22 и 23 Конституции СССР, 
в которых перечислялись территории, входящие, соответственно, в состав 
РСФСР и УССР. Но изменять Конституцию, согласно статье 146, было ис-
ключительным правом Верховного Совета СССР [11]. То есть право изменять 
состав союзных республик и границы между ними было только у Верховного 
Совета СССР, но никак не у его Президиума. Кроме того, согласно статье 49 
Конституции СССР, в которой детально изложены полномочия Президиума, 
ему не предоставлялось право изменять границы союзных республик [11]. 
Поэтому издание Президиумом ВС СССР Указа «О передаче Крымской области 
из состава РСФСР в состав УССР» от 19 февраля 1954 года – строго говоря, 
очевидное превышение полномочий со стороны Президиума Верховного Совета 
СССР. Ситуация вернулась в правовое поле буквально через два месяца после 
выхода Указа Президиума, когда Верховный Совет СССР реализовал свое право 
на изменение границ между РСФСР и УССР, издав Закон СССР «О передаче 
Крымской области из состава РСФСР в состав Украинской ССР» от 26 апреля 
1954 года. Постановляющая часть Закона начиналась словами: «Утвердить 
Указ Президиума Верховного Совета СССР от 19 февраля 1954 года о передаче 
Крымской области…» [6].

В этой истории остается, пожалуй, последний вопрос: превышение 
полномочий Президиумом ВС СССР в отношении изменения границ между 
союзными республиками произошло из-за поспешности решения о Крыме, или 
такое случалось и раньше и было, по сути, устоявшейся практикой в СССР? Для 
ответа снова вернемся к конституционным полномочиям Президиума ВС СССР.

Конституция СССР (статья 49 пункт «б») наделяла Президиум правом 
в период сессиями Верховного Совета СССР издавать указы, имеющие, 
по сути, силу закона [11]. Как правило, большинству этих указов не требова-
лось утверждение со стороны редко собиравшегося (два раза в год) Верховного 
Совета СССР, так как они не касались изменения текста Конституции СССР. 
Но даже тогда, когда Указы Президиума ВС СССР затрагивали конституци-
онные вопросы, Президиум ВС легко шел на превышение своих полномочий 
и принимал решения, которые позднее узаконивались на сессиях Верховного 
Совета СССР. Подчас это было связано с обстоятельствами ситуативного 
реформирования и переименования различных государственных ведомств, 
упомянутых в тексте Основного закона, но нередко и в связи с изменениями 
территориально-административного устройства союзных республик, зафикси-
рованном в тексте Конституции СССР. Так, к примеру, по Указу Президиума 
Верховного Совета СССР в конце 1953 года в составе РСФСР была образована 
Магаданская область [16, с. 48], в 1954 году в РСФСР практически в один день 
появились Арзамасская [16, с. 50], Балашовская [16, с. 49], Белгородская [16, 
с. 49], Каменская [16, с. 49–50] и Липецкая [16, с. 50] области. На территории 
Украинской ССР в 1954 году, опять-таки по Указам Президиума ВС СССР, 
была упразднена Измаильская область [16, с. 55], появилась новая Черкасская 
область [16, с. 54], а Каменец-Подольская область была переименована 
в Хмельницкую [16, с. 55]. Все эти новации, кстати, осуществлялись без всяких 
предварительных референдумов, и были утверждены общим списком, в один 
день одним Законом СССР от 26 апреля 1954 года «Об утверждении Указов 
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Президиума Верховного Совета СССР», в котором передача Крымской области 
из состава РСФСР в состав Украинской ССР была всего лишь одним из пунктов 
обширного перечня территориально-административных перемен [5]. Так что, 
по мнению руководства СССР, в законодательном оформлении передачи Крыма 
не было ничего необычного, это была общепринятая в СССР юридическая 
практика. И началась она отнюдь не во времена правления Хрущева, а гораздо 
раньше. К примеру, практически по такой же схеме весной 1940 года Карельская 
АССР была выведена из состава РСФСР и преобразована в Союзную Карело-
Финскую ССР [4]. По такой же схеме летом 1965 года последняя была обратно 
преобразована в Карельскую АССР и вновь включена в состав РСФСР [16, с. 24].

Перекройка границ между республиками, краями и областями, учреж-
дение новых и упразднение прежних территориально-административных 
единиц в послевоенном СССР вообще было делом заурядным. После войны 
коренным образом изменился экономический и демографический «ландшафт» 
страны, и это требовало от руководства адекватных ситуации территориально-
административных изменений. Поэтому, после того как 2 июня 1954 года 
на сессии ВС РСФСР все делегаты единогласно проголосовали за приведе-
ние Основного Закона РСФСР в соответствие с общесоюзной Конституцией 
и приняли Закон РСФСР «О внесении изменений и дополнений в статью 14 
Конституции (Основного Закона) РСФСР» [3], все вопросы, касающиеся юри-
дического оформления передачи Крымской области, с точки зрения советского 
законодательства, были закрыты.

Таким образом, вспоминая слова Путина об «очевидных нарушениях 
действовавших тогда конституционных норм» при передаче Крыма из состава 
РСФСР [14], мы можем с этим согласиться, правда, с серьезными оговорками, 
связанными с двумя обстоятельствами: это – неиспользованная возможность 
проведения референдума в РСФСР и превышение полномочий Президиумом 
Верховного Совета СССР.
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Annotation

The article looks into the political and legal justifi cation of the transfer of the Crimean region 
from the RSFSR to the Ukrainian SSR in 1954. It is noted that this event left a noticeable im-
print on the policy of national memory in the post-Soviet space, and the ongoing discussion 
on this issue is centered around two main topics: the motives of the decision of the Soviet 
leadership to transfer Crimea to Ukraine and the legal justifi cation of this act. Based 
on the analysis of the fundamental legal documents of that time: the texts of the Constitution, 
the laws, decrees and resolutions of the supreme bodies of the state power of the USSR 
and the union republics, the author concludes that the transfer of the Crimean region was 
generally legally correct, in full compliance with the USSR political traditions and law 
enforcement practices of territorial and administrative arrangement of the country.
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