
10

К 30-летию Института философии и права УрО РАН

УДК	316+327+32.019	
DOI	 10.17506/dipi.2018.31.2.1029

УРАЛЬСКАЯ ШКОЛА  
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ДИСКУРСОЛОГИИ:  
НОВЕЙШИЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ 
НАПРАВЛЕНИЯ И АКАДЕМИЧЕСКИЕ ПРАКТИКИ

Аннотация

В статье рассматриваются новейшие направления разработки уральскими учеными, 
прежде всего в лице научных сотрудников и аспирантов Института философии и пра-
ва УрО РАН, теоретико-методологической базы политической дискурсологии как 
новой отрасли современных политических исследований. Раскрывается содержание 
основных тематических блоков политической дискурсологии, получивших теорети-
ческое развитие в коллективных трудах и монографиях уральских ученых, изданных 
в последние годы. Рассматриваются важнейшие итоги реализации конкретных ис-
следовательских проектов в области политической дискурсологии, анализируется 
опыт организации научного обмена в формате конференций.

Ключевые	понятия:

политическая дискурсология, политический дискурс, медиадискурс, дискурс мягкой 
силы, дискурс мобильности, дискурс политики памяти, дискурс Модерна, дискурс 
постфордизма, дискурс посткапитализма, дискурс неомарксизма, дискурс граждан-
ственности, дискурс трансгуманизма, дискурс гуманитарных интервенций, дискурс 
академического письма, профессиональный дискурс.

Летоисчисление Уральской школы политической дискурсологии начинается 
с момента учреждения в 2001 году научного издания – Научно-практического 
Альманаха «Дискурс-Пи», который в 2013 г. получил новое название – Научный 
журнал «Дискурс-Пи» [11; 59; 67]. Инициаторами издания стала группа сотруд-
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ников Института философии и права УрО РАН, которые составили творческое 
ядро Уральской школы политической дискурсологии.

Первыми крупными работами школы стали две коллективные монографии: 
«Многообразие политического дискурса» [30] и «Современные теории дискурса: 
мультидисциплинарный анализ» [28; 69]. В них были обозначены предметно-
тематические контуры политической дискурсологии как новой научной дисципли-
ны, представлены классификации зарубежных и отечественных теорий дискурса, 
предлагались авторские версии специфики разнообразных видов политического 
дискурса – демократического, дискурса гражданственности, дискурса справедли-
вости, дискурса политического постмодерна, дискурса политической науки и др.

В самом начале деятельности научной школы ее ключевой методологи-
ческой установкой в области дискурс-исследований, ее своеобразной визитной 
карточкой стало изучение политического дискурса с позиций коммуникативно-
семиотического и кратологического подходов. Иначе говоря, политический дис-
курс рассматривался в качестве коммуникативного актора, властного ресурса, 
инструмента интерпретации политической реальности, способа ее символиза-
ции и смыслонаполнения. В 2003–2005 гг. при поддержке гранта Президента 
Российской Федерации (грант № НШ-2228.2003.6) уральские дискурсологи 
проводили большую исследовательскую работу в рамках проекта «Методология 
дискурс-анализа в социально-политических и гуманитарных науках». Результаты 
исследований получили отражение в нескольких сериях журнальных публикаций, 
в том числе – в журналах «Полис: Политические исследования» [29; 54; 70; 72] 
и «ПОЛИТЭКС: Политическая экспертиза» [46; 73].

В программной статье, опубликованной в № 4 журнала Полис за 2006 г., 
были систематизированы основные методологические подходы к изучению 
политического дискурса (критический дискурс-анализ, социосемиотический 
подход, социокультурный дискурс-анализ, постмодернистский подход и др.). 
Там же рассматривались основные структурные компоненты (планы) политиче-
ского дискурса: интенциональный, актуальный, виртуальный, контекстуальный, 
психологический, осадочный. Там же были обозначены основные функции по-
литического дискурса: (1) функция культурно-символической репрезентации 
власти; (2) функция смыслопорождения и идентификации; (3) функция комму-
никативного и эмоционального доминирования [54].

Важными вехами в научно-организационной деятельности Уральской 
школы политической дискурсологии стали ежегодные научно-практические 
конференции «Дискурсология: Методология. Теория. Практика», которые в 2006–
2008 гг. проводились в Екатеринбурге, а с 2009 года их постоянной локацией стал 
Южно-Уральский государственный университет (г. Челябинск). Непременными 
участниками данных конференций являются мексиканские коллеги, работающие 
в Национальном Автономном университете Мехико (UNAM, Мехико, Мексика) 
и в Автономном университете штата Мехико (UAEM, Толука, Мексика) [14; 15; 
16; 39; 71].

В 2007 г. по инициативе Института философии и права УрО РАН была учреж-
дена Международная академия дискурс-исследований (МАДИ), действительными 
членами которой стали многие известные российские и зарубежные дискурсоло-
ги, среди них: В. Г. Богомяков (г. Тюмень), М. В. Гаврилова (г. Санкт-Петербург), 
М. В. Ильин (г. Москва), Е. А. Кожемякин (г. Белгород), А. С. Кузнецов (ун-т. 
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Альберта, Канада), Г. Саймонс (г. Упсала, Швеция), Ле Куи Куинь (г. Хошимин, 
Вьетнам), О.  Ю. Малинова (г. Москва), М. А. Малышев (г. Мехико, 
Мексика), Л. В. Селезнева (г. Москва), Л. Н. Синельникова (г. Ялта, Крым), 
Л. Н. Тимофеева (г. Москва) и др. [6].

За последнее десятилетие представителями Уральской школы полити-
ческой дискурсологии издано несколько монографий и коллективных работ, 
посвященных исследованию разнообразных дискурсов: дискурс современной 
политической философии [47], дискурс PR [55], политический медиадискурс [21], 
дискурс травелога [12; 13], дискурс мягкой силы [80], дискурс будущего [4], 
дискурс региональной идентичности [5], дискурс постфордизма [38].

Среди фундаментальных исследовательских проектов Уральской школы 
политической дискурсологии особое место занимает энциклопедический проект 
«Дискурсология». Данный проект получил поддержку РГНФ и других научных 
фондов, выделивших гранты научному коллективу: грант РФФИ–«Урал» 07–
03–83305 «Уральская школа политической дискурсологии: инновации и направ-
ления научных исследований». 2007–2008; грант РФФИ–«Урал» 09–03–83303 
а/у «Содержательная модель научной энциклопедии «Дискурсология»: концеп-
туальные основания, структурно-тематические блоки, тезаурус» 2009–2010; 
грант в рамках конкурсных программ фундаментальных научных исследований, 
выполняемых по программам тематических отделений РАН: проект № 12-И-
6–2066 «Создание сетевого ресурса «Теория и методология дискурс-анализа 
в современной науке». Методологической базой энциклопедического проекта 
является конгломерат исследовательских методов: метод классификации и ти-
пологии, методы персонологии, методы контент-анализа, контекст-анализа, 
дискурс-анализа.

Значительное внимание в энциклопедическом проекте предполагается 
уделить структурно-содержательному препарированию разнообразных видов 
политических, социокультурных и правовых дискурсов, а также – рассмотрению 
разнообразных методов дискурс-исследований и анализу концептов. Авторы 
проекта считают, что дискурсы как источники возникновения смысловых мно-
жеств образуют концептуальные поля. Концепт – это ментальное образование, 
которое осуществляет смысловую кристаллизацию дискурсов в форме под-
вижной когнитивной решетки (матрицы), лежащей в основе конструирования 
и видения реальности [47, с. 90–92]. К примеру, дискурс травелога кристаллизу-
ется в смысловых полях таких концептов, как «путешествие», «паломничество», 
«странствие», «дорога», «маршрут», «карта», «гостеприимство» и др. Анализ 
концептов непременно сопровождается раскрытием содержащихся в них мета-
форических образов и мифологем, а также – ценностных, семиотических и ком-
муникативных аспектов. Появление новых содержательно близких концептов 
образует когнитивную систему, которая обозначается термином «концептосфе-
ра». К примеру, концептосферу политического медиадискурса образуют такие 
понятия, как «медиакратия», «медиатизация политики», «медиацентрированная 
демократия» и др. [51].

Тексты статей, предоставляемые организаторам данного проекта, регулярно 
публикуются на страницах Научного журнала «Дискурс-Пи» в специальной ру-
брике «Энциклопедия «Дискурсология». К настоящему времени опубликованы 
и готовятся к изданию 220 энциклопедических статей. В состав редколлегии 
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энциклопедии входят известные руководители российских дискурсологиче-
ских школ: М. В. Гаврилова (г. Санкт-Петербург), Т. В. Дубровская (г. Пенза), 
М. Р. Желтухина (г. Волгоград), В. И. Ильин (г. Москва), В. И. Карасик (г. Волгоград), 
Е. А. Кожемякин (г. Белгород), А. В. Полонский (г. Белгород), Т. Н. Митрохи-
на (г. Саратов), А. В. Олянич (г. Волгоград), А. В. Полонский (г. Белгород), 
Л. Н. Синельникова (г. Ялта) и др.

Значительный вклад в формирование понятийной базы энциклопедического 
издания внесла доктор филологических наук, профессор Марина Владимировна 
Гаврилова [8], в серии статей которой дан глубокий лингво-политологический 
анализ различных жанров публичного политического дискурса. Существенную 
помощь в создании энциклопедических трудов, посвященных разнообразным 
видам дискурса, оказал доктор филологических наук, профессор Владимир 
Андреевич Олянич. Он совместно с коллегами – лингво-культурологами – пред-
ставил для энциклопедического проекта большой массив статей, посвященных 
анализу тематически разнообразных дискурсов социокультурного плана. В их 
числе статьи, предметом рассмотрения которых выступают: автомобильный 
дискурс, вакхический дискурс, гастрономический дискурс [36], ихтио- и аквади-
скурс [37], сакральный дискурс [3], дискурс институциональной глюттонии [2], 
сказочный дискурс [1] и др.

Активными участниками проекта, написавшими целый ряд оригинальных 
статей для Энциклопедии «Дискурсология», стали сотрудники Института фило-
софии и права УрО РАН. Среди них – Ирина Борисовна Фан, опубликовавшая 
статьи, в которых анализируются разные виды дискурса гражданственности [73; 
75; 76; 77], Кира Степановна Романова, посвятившая статьи рассмотрению дис-
курса имени, имиджа, анекдота [42], Екатерина Григорьевна Грибовод, сделав-
шая предметом своего анализа такие понятия, как «медиадискурс», «Интернет-
дискурс», «дискурс социально-политического проектирования» [9].

Уральским дискурсологам удалось установить долговременное научное 
сотрудничество с другими дискурсологическими сообществами России. Тесная 
научная кооперация сложилась между Уральской школой политической дискур-
сологии и Белгородской школой изучения дискурса современных масс-медиа, 
действующей на базе кафедры коммуникативистики, рекламы и связей с обще-
ственностью Белгородского национального исследовательского университета под 
руководством доктора философских наук Евгения Александровича Кожемякина. 
Сотрудничество осуществляется как в форме совместного участия в проведе-
нии научных конференций, так и в реализации энциклопедического проекта. 
Представителями Белгородской школы было предоставлено более 20 статей 
для энциклопедии «Дискурсология» [23; 24; 27].

Когда в 2016 г. на базе Ялтинского филиала Крымского федерального уни-
верситета им. В. И. Вернадского был учрежден Ялтинский дискурсологический 
кружок (ЯДК) под руководством доктора филологических наук, профессора Лары 
Николаевны Синельниковой, уральские дискурсологи сразу же включились в его 
работу. Кроме того, одним из учредителей ЯДК стала Международная академия 
дискурс-исследований (МАДИ). Печатным органом ЯДК был официально объ-
явлен Научный журнал «Дискурс-Пи» [66]. Статьи участников конференций 
ЯДК, в том числе статьи, предназначенные для Энциклопедии «Дискурсология», 
регулярно публикуются на страницах данного журнала [68].
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Работа над энциклопедическим проектом осуществлялась также 
в рамках конкурсных программ фундаментальных научных исследований, 
выполняемых по программам тематических отделений РАН: проект № 12-И-
6–2066 «Создание сетевого ресурса «Теория и методология дискурс-анализа 
в современной науке». Проект выполнялся сотрудниками двух подразделений 
УрО РАН под руководством заведующей отделом философии Института фило-
софии и права УрО РАН Русаковой Ольги Фредовны и директора Научной 
библиотеки УрО РАН Полины Прокопьевны Тресковой. В итоге была создана 
электронная версия энциклопедии «Дискурсология». Руководители и участни-
ки проекта разработали концепцию электронного ресурса «Теория и методо-
логия дискурс-анализа в современной науке», провели методическую работу 
по созданию базы данных о ведущих научных школах дискурс-исследований, 
существующих в России и за рубежом. В процессе реализации данного про-
екта была предложена авторская методика отбора статей, необходимых для 
включения в электронный ресурс, создан тематический рубрикатор и словник 
энциклопедии для автоматизированной библиотечно-информационной систе-
мы ИРБИС, введен первичный массив данных отечественных и зарубежных 
работ по основным рубрикациям.

С 2014 г. одним из центральных исследовательских направлений 
Уральской школы политической дискурсологии стала разработка теории дис-
курса soft power (мягкой силы) [50; 56]. Данной теме были посвящены три на-
учные конференции, которые состоялись в 2014, 2017 и 2018 гг. Значительная 
часть докладов конференций публиковалась в специальных рубриках несколь-
ких номеров Научного журнала «Дискурс-Пи» [7; 34; 52; 64], а также была 
представлена в виде электронного издания [31]. В 2015 г. на основе материалов 
Первой конференции, посвященной дискурсу мягкой силы, была издана кол-
лективная монография «Soft power: теория, ресурсы, дискурс» [80], которая 
была удостоена Премии второй степени Российской ассоциации политической 
науки (РАПН) в номинации монографических работ. В монографии комплексно 
проанализированы проблемы методологического анализа концепта мягкой 
силы, обобщен международный опыт формирования национальных моделей 
soft power, рассмотрены различные рейтинговые системы, направленные на из-
мерение тех или иных параметров мягкой силы государств.

В последнее время новыми областями углубленных научных исследо-
ваний представителей Уральской школы политической дискурсологии стали 
дискурсы мобильности и дискурсы политики памяти. Изучению дискурса мо-
бильности был посвящен специальный тематический номер Научного журнала 
«Дискурс-Пи» (2013. № 13). В нем рассматривались такие исследовательские 
направления, как метафорика и концептосфера дискурса мобильности [35; 
48], формы мобильности в травелоге [40], концепт «человека движущего-
ся» (скитающегося) [44], современные тренды студенческой мобильности [25], 
мобильность как фактор политической социализации [32], идеологическая 
мобильность неолиберализма [79] и др.

Пристальное внимание современных исследователей к дискурсу мобиль-
ности и связанный с этим быстро растущий объем научных работ в области 
mobility studies уральские дискурсологи объясняют универсальным характером 
феномена мобильности, который в эпоху информатизации и высоких скоростей 
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оказался чуть ли не главным коммуникативным капиталом, ресурсом креатив-
ности и фактором инновационности.

Парадигма мобильности включает широкий спектр восприятия феноменов 
изменчивости, ускорения, текучести социальных форм и процессов. В настоя-
щее время она глубоко и прочно встроена в практику исследований медийного 
пространства и образующих его медиадискурсов. Уральскими учеными выде-
ляются и рассматриваются следующие тенденции в развитии медиареальности, 
сложившиеся под влиянием парадигмы мобильности: увеличение темпов роста 
объемов информации и одновременно информационного «шума»; возрастание 
скорости порождения информации на основе новой технической инфраструкту-
ры; возрастание скорости формирования стандартов восприятия информации, 
способов ее кодирования-декодирования; замещение логико-рациональных 
компонентов медиадискурса визуально-эмоциональными и др. [63].

Исследования научной школы в сфере разработки концепта и теории 
дискурса мобильности получили поддержку в виде гранта, который был вы-
делен Институту философии и права УрО РАН под проект фундаментальных 
исследований: проект № 15–19–6–1 «Разработка концепта мобильности в со-
временных гуманитарных и социально-политических исследованиях: теоретико-
методологический анализ». В соответствии с программой его реализации ураль-
скими учеными был организован круглый стол «Философия, культура и дис-
курс мобильности», который был проведен во время работы VII Российского 
Философского Конгресса (Уфа, октябрь 2015 г.). Доклады и материалы круглого 
стола были опубликованы в отдельном номере Научного журнала «Дискурс-
Пи» [57]. В центре внимания докладчиков – теоретико-методологические во-
просы изучения дискурса мобильности, конкретные проблемы дискурс-анализа 
различных форм и видов мобильности [10; 19; 23; 33; 41; 45; 74; 78]. В процессе 
работы над изучением методологического потенциала парадигмы и дискурса 
мобильности был сделан вывод о том, что опираясь на теорию дискурса мо-
бильности, можно прийти к обнаружению новых, порой неожиданных аспек-
тов осмысления политических реалий. К примеру, можно выявить исламские 
измерения дискурса мобильности [20] или вскрыть ранее не обнаруженный 
исследователями историко-политический смысл большевизма [65].

Одним из инновационных достижений уральских дискурсологов является 
теоретико-методологическое «скрещивание» двух дискурсивных и парадиг-
мальных систем – концепта мягкой силы и концепта мобильности. Данной 
проблематике была посвящена работа Всероссийской научно-практической 
молодежной конференции «Мобильность как измерение мягкой силы: теория, 
практика, дискурс» (Екатеринбург, 17 октября 2018). Синтез двух концептов – 
мягкой силы и мобильности – означает, во-первых, придание особой значимости 
феномену стратегической гибкости, тактической подвижности в ходе реализации 
конкретных программ развития мягкой силы. Во-вторых, включение фактора 
мобильности в теоретико-методологический арсенал государственных практик 
мягкой силы. В-третьих, мобильность, рассматриваемая в качестве способности 
оперативно реагировать и отвечать на новые запросы общественного развития 
в государствах, выступающих объектами воздействия мягкой силы, становится 
важным показателем ее управленческих возможностей и глубины проникнове-
ния в социальную, экономическую и информационную ткань данного государ-
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ства. В-четвертых, мобильность мягкой силы предполагает умение оперативно 
соединять в одной стратегической программе разнообразные инструменты 
мягкой силы, способность вовремя их перегруппировать в соответствии с из-
менившимися обстоятельствами. В-пятых, мобильность мягкой силы – это ее 
способность развиваться и усиливаться в едином ансамбле с инструментами 
«жесткой силы», то есть выступать в качестве smart power (умной силы) [49; 63].

В целом, под мобильностью как значимой характеристикой мягкой силы 
понимается оперативность, своевременность ее практического применения, 
отзывчивость к новизне общественных запросов, комплексность использо-
вания разнообразных инструментов мягкого влияния. Особый интерес у ис-
следователей вызывают такие виды мобильности, как Интернет-мобильность, 
коммуникативная мобильность, маркетинговая мобильность, миграционная 
мобильность, академическая, университетская, культурная мобильность 
и др. Многие виды мобильности рассматриваются в качестве атрибутивных 
характеристик определенных форм мягкой силы. К ним, в первую очередь, 
относится целый ряд рейтинговых показателей развития soft power отдельных 
стран: immigration (миграционная привлекательность), tourism (развитие тури-
стической инфраструктуры и услуг для туристов), university ranking (универ-
ситетский рейтинг), digital ranking (рейтинг развития цифровых технологий), 
engagement (успехи страны в области глобального сотрудничества, развитость 
и достижения публичной дипломатии) [49].

Изучение фактора мобильности как значимой характеристики мягкой силы 
страны сегодня особенно важно для России, которая стремится усилить свое 
влияние на постсоветском пространстве. Вместе с тем, до сих пор отсутствует 
четкий системный подход к научному проектированию отечественных страте-
гий по развитию мягкой силы с позиции усиления ее мобильных компонентов. 
Следует также отметить, что стратегия усиления мобильности для России, 
связанная с широким применением инструментов мягкой силы, пока еще не вы-
работала концепции необходимого баланса между мягкими и жесткими спосо-
бами влияния, что необходимо для реализации политики умной власти (smart 
power). Попытки же нынешнего руководства страны сформулировать данную 
стратегическую программу нередко приводят не к оживлению инновационных 
поисков, а к подъему консервативно-охранительных настроений.

Усиление информационного противостояния в мировой политике, в част-
ности в сфере интерпретации прошлого, вызвало у дискурсологов большой 
интерес к проблематике исторической и национальной памяти. В этой связи был 
разработан исследовательский проект «Стратегические установки и технологии 
реализации политики национальной памяти на постсоветском пространстве 
в контексте информационной безопасности России» (проект фундаментальных 
исследований Института философии и права УрО РАН: № 18–6–6–8). Ранее 
участники данного проекта уже имели определенный научный задел в обла-
сти изучения разнообразных технологий политики памяти и их дискурсивных 
проявлений. По данной теме было сделано несколько докладов на российских 
и международных конференциях, написаны разделы в сборниках трудов [26; 
43; 58; 60; 61; 62].

В работах уральских ученых политика памяти рассматривается как про-
думанная система форм и способов политизации прошлого в целях управления 
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коллективной исторической памятью народа. Подчеркивается, что в каждой 
стране существует собственная проблематика политики памяти, своя история 
сопротивления по отношению к данной политике. В новых государствах стран 
Восточной Европы политика памяти выполняет функцию переосмысления 
советского прошлого с позиции ответственности СССР и России как его пре-
емницы за преступления тоталитарного режима. В последнее время широкое 
распространение получает так называемая «оккупационная риторика», связан-
ная с выявлением все новых данных о преступлениях советского режима против 
человечества. Сегодня в политическом истеблишменте стран СНГ и Балтии не-
гативную, взрывную реакцию вызывает все, что связано с памятью о Великой 
отечественной войне. Корни активизации негативного уклона в политике па-
мяти на постсоветском пространстве следует искать в кризисе национальной 
идентичности, который возник в новых независимых государствах в результате 
распада СССР, а также – в стремлении властных кругов новых государств к ра-
дикальной переориентации общества на ценности потребительского образа 
жизни и неолиберального мироустройства.

Важным направлением изучения современных дискурсов политики па-
мяти для уральских дискурсологов стал критический анализ официального 
государственного дискурса о советском прошлом. Особенно пристальное 
внимание уделяется исследованию неолиберального дискурса, направленного 
на переинтерпретацию истории Второй мировой войны. Как выяснилось, типич-
ным для данного дискурса является ревизия позиции советской историографии 
относительно причин и характера Великой Отечественной войны. В последние 
десятилетия культивируется тезис о том, что Великая Отечественная война 
была такой же агрессией, как и гитлеровская, имела захватнический или даже 
колониальный характер, о чем, якобы, свидетельствует «освободительная 
борьба» украинских, прибалтийских, кавказских и иных националистов против 
советских оккупантов. Стал широко распространяться тезис о равной ответ-
ственности нацистской Германии и Советского Союза за развязывание Второй 
мировой войны, о сговоре Гитлера и Сталина по поводу раздела демократиче-
ской Европы. В европейском дискурсе политики памяти сложился и утвердился 
постулат о том, что государства Восточной Европы были жертвами сразу двух 
оккупационных практик – гитлеровской и советской [61; 62].

Специальным предметом исследования для уральских ученых стал офи-
циальный российский дискурс политики памяти, связанный с оценкой совре-
менной властью переломных вех в истории советского государства. Отмечается 
невнятный идеологический характер данного дискурса, его неопределенность 
объясняется гибридной, по сути, системе ценностных ориентаций современ-
ной элиты страны. Эта особенность наиболее ярко проявила себя в периоды 
приближения крупных юбилейных дат – 100-летие Великой Октябрьской со-
циалистической революции, 100-летие Красной Армии, 100-летие ВЛКСМ. 
В своих работах уральские ученые обращают внимание на логически противо-
речивый характер официальных трактовок смысла и значения памятной даты 
7 ноября, дают подробное объяснение тому факту, что политическая элита 
России фактически отказалась от широкого празднования столетнего юбилея 
Великого Октября. Отсюда – характерное название данного дискурса – «тихий 
юбилей» [53].
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Предметом отдельных дискурс-исследований стали практики коммемора-
ционального характера – мероприятия по созданию новой политической сим-
волики, установлению праздничных и памятных дат, сооружению памятников, 
созданию исторических памятных мест, изменению тематических экспозиций 
музеев, по привлечению внимания к одним сюжетам истории и замалчиванию 
других. Специальным предметом исследований стали символические образы, 
медийные и визуальные формы реализации политики памяти на постсоветском 
пространстве, включая вопросы символической репрезентации исторической 
памяти в публичном городском пространстве [17; 18].

В целом, уральские ученые основную перспективу теоретико-методо-
логических исследований разнообразных политических дискурсов видят в ак-
туализации задач по разработке на государственном уровне стратегических про-
ектов, направленных на развитие отечественных ресурсов и технологий мягкой 
силы, мобильности, информационного обеспечения управления, расширения 
процесса медиатизации в конкретных областях общественной жизни. Особое 
внимание предполагается уделять вопросам секьюритизации политической дис-
курсологии, изучению политических дискурсов в контексте проблем укрепления 
информационной и интеллектуальной безопасности России.
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