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Аннотация
Изучение феномена оценки, процессов и механизмов оценивания осуществляется в рамках раз-
личных гуманитарных дисциплин: логики, философии, психологии, социологии, лингвистики, 
психолингвистики, теории информации. Категория оценки является одной из дискуссионных 
проблем современной лингвистики. В современном отечественном языкознании существуют раз-
личные подходы к рассмотрению категории оценки. Общим для всех определений оценки является 
указание на отношение говорящего к сообщаемому. Формирование оценки высказывания, которая 
формируется креолизованным текстом и исподволь внушается адресату, можно считать одним 
из эффективных приемов манипулирования. Визуально-вербальная метафора, обладая манипуля-
тивным потенциалом, выполняет суггестивную функцию в креолизованном тексте карикатуры. 
Креолизацию можно рассматривать как манипулятивный способ подачи информации в массмедиа.
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Современные концепции когнитивной 
семантики постулируют, что мышление че-
ловека по своему методу и уровню знания 
мира является преимущественно оценоч-
ным, т. е. мыслительная деятельность в боль-
шей своей части совершается на уровне 
и в форме оценок [17, c. 71]. Так, для чело-
веческого сознания, помимо номинативно-
классифицирующей деятельности, «столь же 
естественно реагировать на мир эмоцио-
нально» [21, с. 5–36]. Оценивание, согласно 
этой концепции, признается «важнейшей 
функцией сознания», а оценка определяется 

как одна из центральных операций сознания, 
своеобразная по цели, средствам и мето-
ду [11, с. 103].

Исследование взаимоотношений чело-
века с миром предполагает рассматривать 
оценку в качестве одной из основополагаю-
щих категорий сознания индивида. «Оценка 
содержится повсюду, где происходит ка-
кое бы то ни было соприкосновение субъекта 
познания с объективным миром» [12, с. 142].

Изучение феномена оценки, процессов 
и механизмов оценивания осуществляется 
в рамках различных гуманитарных дисци-
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плин: логики, философии, психологии, со-
циологии, лингвистики, психолингвистики, 
теории информации.

Осмысливая и оценивая явления и со-
бытия окружающей действительности, 
реципиент формирует мысль и выражает ее 
посредством различных знаков. Результаты 
оценочной деятельности индивида вербали-
зуются, закрепляясь в языке. Именно поэто-
му вопросы, связанные с оценочным ото-
бражением действительности, выдвигаются 
на одно из центральных мест в лингвистиче-
ской науке, а их исследованию посвящены 
труды известных отечественных ученых: 
Г. В. Колшанского [12], Н. Д. Арутюновой [2], 
Е. М. Вольф [5], В. Н. Телии [21] и др.

Категория оценки является одной 
из дискуссионных проблем современной 
лингвистики. Понятие оценки было заим-
ствовано из раздела логики, занимающегося 
изучением логической структуры и логи-
ческих связей оценочных высказываний. 
Логика оценки, будучи ветвью модальной 
логики, состоит из логики абсолютных оце-
нок, формулируемых с помощью понятий 
«хорошо», «плохо», «оценочно / безраз-
лично», и логики сравнительных оценок, 
в которых используются понятия «лучше», 
«хуже» и «равноценно».

В современном отечественном язы-
кознании существуют различные под-
ходы к рассмотрению категории оценки. 
Кожина М. Н. [9], Стернин И. А. [20] харак-
теризуют оценку как составляющую лекси-
ческого значения слова. Маркелова Т. В. [15], 
Пермякова Т. М. [18] придают оценке катего-
риальный статус. Бондарко А. В. [22] опреде-
ляет оценку как периферию функционально-
семантических полей модальности. 
Арутюнова Н. Д. [2], Вольф Е. М. [5], 
Лопатинская Л. В. [14] считают оценку видом 
субъективной модальности. В журналисти-
ке оценка определяется как «установление 
соответствия или несоответствия тех или 
иных явлений потребностям, интересам, 
представлениям (критериям оценки) тех или 

иных людей» [23, с. 28]. Общим для всех 
определений является указание на отноше-
ние говорящего к сообщаемому.

Публикация карикатур всегда осущест-
вляется в намерении художника и редакции 
СМИ оказать воздействие на аудиторию, 
вследствие чего карикатуру можно опреде-
лить как реализацию «манипулятивной 
стратегии утверждения определенных 
идей» [10]. Манипулятивность карикатуры 
выражается в ее свойстве выступать ин-
струментом скрытой оценки общественного 
явления или события, поскольку критика 
в карикатуре носит завуалированный ха-
рактер и декодирование имплицитного 
смысла карикатуры происходит при соот-
несении ее содержания с тем явлением или 
событием, на которое она направлена [4, 
с. 80–85]. Значение карикатуры заключено 
в наглядности информации, т. к. «визуаль-
ные средства, в отличие от вербальных, по-
зволяют человеку практически мгновенно 
воспринимать запрограммированное воздей-
ствие (хотя сработать оно может значительно 
позднее), причем это воздействие является 
и более глубоким, поскольку визуальные 
системы влияют не только на интеллект, 
но и на эмоционально-чувственный базис 
человека» [19, с. 26]. Специфика восприятия 
карикатуры заключается в том, что «прежде, 
чем приступить к чтению текста, сопрово-
ждающего изображение, реципиент обраща-
ет внимание на изображение. Изображения 
«ограничивают» вербальное содержание, 
сужают его многозначность, уменьшают 
субъективность при его восприятии» [6].

Воздействие карикатуры в персуазив-
ных целях реализуется путем аргументации 
адресанта в пользу его мнений, суждений 
и оценки в отношении фактов и явлений 
действительности. Стратегия оценки явля-
ется главной составляющей персуазивной 
стратегии, в которой адресант выступает 
в качестве субъекта оценки, тема сообще-
ния – в качестве объекта оценки, а реципиент 
является адресатом оценки. Тактиками аргу-
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ментации и оценки, реализующими персуа-
зивные цели карикатуры, на невербальном 
уровне являются:

– тактика изменения характеристик 
объекта с помощью преувеличения его не-
достатков посредством особого типа изобра-
жения, имеющего отличительные внешние 
признаки визуальных знаков – средств вы-
ражения оценки объектов;

– тактика приписывания объекту несу-
ществующих негативных характеристик по-
средством визуально-вербальной метафоры.

На вербальном уровне в качестве так-
тики, подчиненной персуазивным целям 
текста карикатуры, выступает использование 
сатиры и иронии. Иронический смысл в ка-
рикатуре достигается противоречием между 
содержанием вербального компонента и со-
держанием изображения.

Персуазивное воздействие на реципи-
ента с помощью карикатуры, реализация 
ее коммуникативной направленности обу-
словлены такой категорией текста, как диа-
логичность, которая проявляется в цепочке 
взаимоотношений автор – текст – реципиент. 
В этой цепочке текст, независимо от способа 
его кодирования, выступает проводником 
от авторского сознания к сознанию адре-
сата, и через текст автор вступает в диалог 
с реципиентом.

В современных исследованиях языка 
СМИ отмечается, что «отличительной чер-
той новейшей журналистики является отход 
от открытой пропаганды и использование 
старательно завуалированного манипулиро-
вания общественным сознанием» [10, с. 24]. 
Одним из эффективных приемов подобного 
манипулирования можно считать форми-
рование оценки высказывания, которая 
«навязана» текстом и исподволь внушается 
адресату. Поскольку печатные СМИ сегод-
ня представляют собой креолизованный 
текст, для которого характерно сочетание 
вербальной и невербальной (иконической) 
составляющей, то на адресата оказывается 
комплексное воздействие, зачастую не осо-

знаваемое им: «влияние иллюстрации прак-
тически никогда не осознается реципиента-
ми. Создание содержания креолизованного 
текста, отличного от содержания как вер-
бального текста, так и изображения в отдель-
ности, происходит неосознанно. При этом 
выпадает важная составляющая процесса 
восприятия, заключающаяся в оценке ре-
ципиентом получаемой информации. А по-
скольку именно отношение к сообщаемому 
во многом определяет протекание процесса 
восприятия информации, можно утверждать, 
что некритичное восприятие креолизованно-
го текста открывает простор для различных 
манипуляций».

Рассмотрим на конкретном примере, 
как сочетание вербальной и иконической 
составляющих креолизованного текста 
способствует формированию определенной 
оценки получаемой адресатом информа-
ции: «Московский комсомолец» № 27123 
от 10.06.2016 года, статья Юлии Калининой 
«От каких расходов государство может от-
казаться?».

Подзаголовок: «МК» нашел прибавку 
для крымских пенсионеров». Лид: «Просто 
денег нет», – сказал премьер Медведев, от-
вечая на вопросы крымских пенсионеров, 
и его слова мгновенно превратились в кры-
латые. Потому что денег у государства нет 
на индексацию пенсий. А на многое дру-
гое – есть. В том числе на бессмысленное, 
ненужное и даже абсурдное». Информация 
в лиде выражена в форме мнения автора 
статьи, который иронично рефлексирует 
по поводу излагаемой новости. Ирония 
здесь создается с помощью лексики – оце-
ночных прилагательных «бессмысленный», 
«ненужный», «абсурдный», а также с по-
мощью синтаксиса – приема парцелляции. 
В высказывании формируется логическая 
оппозиция мы – они, которая имплицитно 
подводит читателя к оценке «Мы – хорошие, 
они – плохие». «Мы» – это МК в лице Юлии 
Калининой, «они» – это государство и весь 
государственный аппарат. Далее автор статьи 
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переходит к высказыванию мнения, кото-
рое субъективно-оценочно: «Мы выбрали 
несколько примеров бюджетных расходов 
подобного рода. Они перетекают из одного 
бюджетного года в другой, потому что соот-
ветствующая статья есть в бюджете – региона 
или министерства. Чтоб ее убрать, нужно 
просто включить здравый смысл и подивить-
ся нецелесообразности трат. Приведенные 

примеры «ненужностей» – далеко не самые 
большие траты бюджетных денег. Это мелочи 
по сравнению с госпрограммами, которые 
не исполняются из года в год, «антикризис-
ным» заливанием денег в банки, которые по-
том растворяются в оффшорах, и выделением 
миллиардов на сомнительные инновацион-
ные проекты, эффект от которых оказывается 
чуть больше нуля. Но можно ведь экономить 

и на мелочах». Вербальная составляющая 
данного текста пронизана авторской оценкой 
журналиста и негативным отношением к опи-
сываемой новости (фразеологизмы включить 
здравый смысл, раствориться в оффшорах, 
заливание денег; слова нецелесообразность, 
ненужность, сомнительный и т. д.).

Вербальный текст сопровождает кари-
катура, на которой изображены персонажи 

сказки А. Н. Толстого «Золотой ключик, или 
Приключения Буратино»: Карабас-Барабас, 
сидящий в небрежной позе в кресле с сига-
рой, и Буратино в образе лакея с недоумеваю-
щим лицом, склонившийся в подобостраст-
ном поклоне перед синьором Карабасом-
Барабасом. Филактер к карикатуре содержит 
прямую речь от лица Карабаса-Барабаса: 
«Слышишь, дерево, мне бы Мальвину те-

Фото: Алексей Меринов.
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перь…». Карикатура представляет собой 
визуально-вербальную метафору, основан-
ную на синтезе визуального и вербального 
образов. Используя определенную метафо-
рическую модель, автор способен построить 
выгодную ему картину мира в сознании реци-
пиента [16, с. 123]. «Активное использование 
метафоры с ее способностью воздействовать 
на восприятие действительности под опреде-
ленным углом зрения является ярким приме-
ром отказа от открытой пропаганды тех или 
иных идей и перехода к завуалированному 
манипулированию массовым сознанием» [3, 
с. 17–19]. Автор, создавая текст, интерпрети-
рует действительность через художественные 
образы, которые воплощают его мироощуще-
ние и оценку. Художественный образ – особая 
форма отражения реальной действитель-
ности; специфика художественного образа 
состоит в том, что, давая человеку новое 
познание мира, он одновременно передает 
и определенное отношение к отражаемому. 
Кроме того, образы обладают суггесторным 
значением и порождают цепную реакцию во-
ображения. Наравне с логосферой в культуре 
можно выделить особый мир графических 
и живописных форм, воспринимаемых с по-
мощью зрения, – эйдосферу…» [8, с. 99]. 
На образах основана сила воздействия всех 
поликодовых текстов, в частности креолизо-
ванных. «Воздействуя через разные каналы 
восприятия, сообщение, «упакованное» 
в разные типы знаков, способно длительное 
время поддерживать интерес и внимание 
человека. Поэтому эффективность его про-
никновения в сознание и подсознание не-
сравненно выше…» [8, с. 99]. Так, Буратино – 
символ глупого, доверчивого народа, который 
готов сделать все – даже в ущерб себе самому, 
лишь бы угодить злобному, наглому и жадно-
му Карабасу-Барабасу, символизирующему 
государство. При целостном восприятии 
рисунка и текста статьи, новость – заявление 
Д. А. Медведева – уходит на второй план, по-
скольку главные акценты вербальными и не-

вербальными средствами данного креолизо-
ванного текста сделаны на другом – на оценке 
слов премьера Д. А. Медведева.

Подводя итоги, скажем, что оценка как 
специфическое свойство человеческого мыш-
ления (оценивающая способность) является 
не просто одним из важнейших компонентов 
в структуре отражающей деятельности созна-
ния реципиента, но и его основополагающей 
категорией. Восприятие креолизованного 
текста способствует формированию оценки 
фактов, мнения, изложенных журналистом. 
Оценка формируется при комплексном вос-
приятии читателем как иконической, так 
и вербальной составляющей креолизован-
ного текста. Иконическая составляющая 
предваряет и подготавливает восприятие 
вербального текста, создает определенный 
эмоциональный настрой, а при вторичном об-
ращении к ней, после прочтения вербального 
текста, усиливает подготовленное автором 
статьи восприятие всего креолизованного 
текста. Визуально-вербальная метафора, об-
ладая манипулятивным потенциалом, выпол-
няет суггестивную функцию в креолизован-
ном тексте карикатуры, поэтому креолизацию 
можно рассматривать как манипулятивный 
способ подачи информации в массмедиа.
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Annotation
The study of the phenomenon of evaluation processes and mechanisms of evaluation carried out within 
various Humanities disciplines: logic, philosophy, psychology, sociology, linguistics, psycholinguistics, 
and information theory. The assessment category is one of the controversial problems of modern linguistics. 
In modern Russian linguistics, there are different approaches to the consideration of the assessment 
categories. Common to all definitions of evaluation is an indication of the attitude of the speaker to inform. 
Formation evaluation statements, which formed a creolized text and gradually inspired to the addressee, 
can be considered one of the effective methods of manipulation. Visual-verbal metaphor, having 
a manipulative potential, performs a suggestive feature in the creolized text cartoons. Creolization can be 
seen as a manipulative way of presenting information in mass media.
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