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Аннотация

В статье анализируется специфика реализации модели «сити-менеджер» 
как формы организации муниципального управления, обеспечивающей привле-
чение высококомпетентных профессионалов для достижения целей социально-
экономического развития российских территорий. Основной метод исследования – 
опрос руководителей муниципальных образований (n=582). Результаты анкети-
рования иллюстрируют наличие серьезных ограничений для внедрения модели 
«сити-менеджер» в современных российских условиях. В частности, отмечается 
наличие конфликтных рисков, высказываются опасения по поводу усиления влия-
ния региональных властей, роста коррупции и снижения легитимности местного 
самоуправления. Влияние региональных властей на исход конкурсных процедур 
выбора кандидата на должность сити-менеджера также отнесено к числу наиболее 
значимых ограничений модели. По мнению респондентов, руководить городом дол-
жен мэр, получивший поддержку населения в ходе выборов. Усиление влияния ре-
гиональных властей на итоги конкурсного назначения сити-менеджера обесценивает 
преимущества модели, которые подразумевают приоритетность профессиональных 
компетенций соискателей над идеями фаворитизма и личной преданности. В статье 
предложены принципы реализации модели «сити-менеджер», позволяющие снизить 
ее ключевые ограничения. К числу таких принципов можно отнести следующие: 
иерархия, долгосрочные гарантии, мониторинг и контроль, социальный престиж, 
безличность, экспертность, кооптация. Также авторами даны рекомендации по ре-
гламентированию процедур контроля деятельности сити-менеджера, закреплению 
таких его видов, как оперативный, стратегический и внешний. Последний вид 
контроля включает в себя оценку со стороны местного населения и представителей 
научного сообщества, что обеспечивает повышение уровня доверия и легитимности 
модели «сити-менеджер».

Ключевые слова:

сити-менеджер, профессионализация муниципального управления, местное 
самоуправление, легитимность, доверие.
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Abstract

The article analyzes the implementation specifics of the “city manager” model 
as a form of municipal government organization that ensures the involvement of highly 
competent professionals to achieve the goals of the socio-economic development of Russian 
territories. The main research method is a survey of heads of municipalities (n=582). 
The results of the survey illustrate the existence of serious limitations to the implementa-
tion of the “city manager” model in modern Russian realities. In particular, the presence 
of conflict risks is noted as well as concerns about the strengthening of the influence 
of regional authorities, the growth of corruption and the decrease in the legitimacy of lo-
cal self-government. The influence of regional authorities on the outcome of competitive 
procedures for selecting a candidate for the position of city manager is also classified as one 
of the most significant limitations of the model. According to the respondents, the mayor 
who received the support of the population during the elections should lead the city. 
The increased influence of regional authorities on the results of the competitive appoint-
ment of a city manager devalues the advantages of the model, which imply the priority 
of the professional competencies of applicants over the ideas of favoritism and personal 
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Введение

Преимущества и риски реализации модели «сити-менеджер» в последние 
годы становятся одной из наиболее распространенных тем дискуссий по во-
просам повышения качества управления муниципальными образованиями 
РФ (Ковалев, Пруель, 2021). Несмотря на то, что в нормативно-правовой базе 
отсутствует однозначное толкование понятия «сити-менеджер», как правило, 
в научной литературе и средствах массовой информации данная модель под-
разумевает реализацию таких принципов, как конкурсный отбор кандидатов 
на основе критериев оценки их компетенций и опыта, а также назначение 
претендента на должность главы местной администрации по контракту. Таким 
образом, модель «сити-менеджер» предполагает частичный отказ от выбор-
ных процедур (например, в рамках одной из моделей организации местного 
самоуправления проводятся прямые выборы главы муниципального обра-
зования, который становится председателем городской думы, и назначается 
сити-менеджер). Назначение сити-менеджера, который концентрирует в своих 
руках большинство финансовых и административных рычагов управления, 
с одной стороны, обеспечивает приоритет и релевантную оценку личных 
и профессиональных качеств сити-менеджера (Роздольская и др., 2018), с дру-
гой – порождает риски утраты легитимности и доверия населения к местному 
самоуправлению (Майкова, Симонова, 2019). Г. Ш. Вартанян отмечает, что 
практики замещения должности главы муниципалитета на основе конкурс-
ного отбора создают для региональных властей потенциальную возмож-
ность сформировать в муниципальных образованиях наиболее «угодную» им 
власть (Вартанян, 2018).

В российской практике зачастую используется один из вариантов данной 
модели, которую называют «назначаемый мэр». В данной модели должность 
главы муниципального образования и главы администрации занимает один 
и тот же человек, избираемый представительным органом по результатам 
отбора конкурсной комиссией (Казанцев, Румянцева, 2020). Однако, на наш 
взгляд, модель «сити-менеджер» подразумевает более широкую трактовку, ис-
пользуемую в том числе в зарубежных исследованиях, которая фокусируются 

loyalty. The article proposes the principles of the implementation of the “city manager” 
model, allowing it to reduce its key limitations. These principles include the following: 
hierarchy, long-term guarantees, monitoring and control, social prestige, impersonality, 
expertise, and co-optation. The authors also offer recommendations on regulating the pro-
cedures for monitoring the activities of a city manager, fixing its types such as operational, 
strategic, and external. The latter type of control includes assessment by the local popula-
tion and representatives of the scientific community, which ensures an increase in the level 
of trust and legitimacy of the city manager model.

Keywords:

city manager, professionalization of municipal government, local self-government, 
legitimacy, trust.
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в первую очередь на такой ключевой характеристике сити-менеджера, как 
избрание по конкурсу в противовес выборам (Фролова и др., 2021a, 2021b).

Институциональный подход к исследованию модели «сити-менеджер» 
очерчивает административно-правовые границы процессов ее внедрения 
и реализации, а также определяет вектор трансформации практик привлече-
ния профессиональных управляющих. Институциональные нормы могут как 
ограничивать успешность реализации модели в муниципальной практике, так 
и выступать драйверами инноваций. Согласно концепции институциональных 
изменений, несоответствие между уровнем развития социального института 
и изменившимися условиями внешней среды вызывает потребность в карди-
нальном пересмотре устаревших практик управления, поиске новых механизмов 
решения проблем муниципальных образований. Кризисные явления, связанные 
с дефицитом местных бюджетов, ограниченностью ресурсов, детерминируют 
модернизацию управленческой деятельности муниципалитетов, приоритет-
ность экономической эффективности и рационального хозяйствования, вне-
дрение бизнес-моделей в практику территориального управления (Timeus et al., 
2020; Liao & Ma, 2019). При этом отсутствие адекватной реакции института 
местного самоуправления на рост уровня сложности и многоаспектности задач, 
стоящих сегодня перед органами власти, может рассматриваться как фактор, 
способствующий кризису всей системы управления.

В числе современных социально-экономических и политических тенден-
ций российские ученые выделяют ряд факторов, которые можно рассматривать 
в качестве новых вызовов, детерминирующих необходимость модернизации 
практик муниципального управления. В частности, речь идет о расширении 
финансово-экономического функционала в деятельности муниципалитетов: 
повышение ресурсной обеспеченности, применение антикризисных мер, в том 
числе методов партисипаторного бюджетирования (Шаповалова, 2020), разви-
тие налогового потенциала территории. Кроме того, к новым вызовам внешней 
среды можно отнести такие тенденции, как усложнение муниципальной от-
четности, трансформация потребностей и запросов местных жителей к власти, 
закрепление их в роли не просто потребителя, но покупателя общественных 
услуг, переход от оценки управленческих процессов к оценке эффективности 
полученных результатов (Забнева, 2019). При этом, как отмечается в научных 
исследованиях, в условиях кризиса особую актуальность приобретает про-
блема профессионализации муниципальных кадров, их рыночного мышления, 
недостаточный уровень проработанности финансовых механизмов развития 
территории (Багаева, Оздоева, 2020).

Отметим, что в современном научном дискурсе вопрос о приоритетности 
факторов инициации институциональных изменений остается дискуссионным. 
В частности, представляет интерес проблематика формирования обществен-
ного запроса на внедрение модели «сити-менеджер»: «сверху», что обуслов-
лено внешними факторами, или «снизу», как ответ на потребность и запросы 
местного сообщества (Мухаметов, 2021).

В данном контексте при исследовании факторов успешного внедрения 
модели «сити-менеджер» целесообразно обратиться к положениям теории ин-
ституциональных ограничений политических реформ. В частности, Ж. Ролан 
выделяет два типа ограничений: ex ante, связанные с условиями осуществи-
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мости реформ, блокировкой принятия решений, и ex post, обусловленные 
негативными последствиями реформ, что инициирует риски их отмены, об-
ращение «вспять» (Ролан, 2012).

При внедрении модели «сити-менеджер» ограничения ex ante связаны 
с низким уровнем готовности местных политических элит к ее реализации, 
отсутствием консенсуса по вопросам разграничения полномочий между 
главой города и главой местной администрации. Ограничения ex post могут 
быть связаны с низкой эффективностью деятельности сити-менеджера, кон-
фликтностью его взаимодействий с мэром города и/или местной элитой. Такие 
негативные последствия могут рассматриваться в качестве формирования 
общего неблагоприятного фона восприятия модели «сити-менеджер», возврата 
к традиционным практикам муниципального управления.

Нивелирование данных ограничений видится в консолидации интересов 
ключевых субъектов местного самоуправления, понимании ими преимуществ 
и возможных преференций вследствие внедрения модели «сити-менеджер». 
Проводя аналогии с концептуальными положениями «распределительной» 
теории институциональных изменений Г. Либекапа (Libecap, 2004), можно 
обратиться к идеям о «переговорных формах определения диапазона при-
вилегий», «компенсационным механизмам» распределения полномочий 
между субъектами управления. В частности, «компенсация потерь» главы 
муниципального образования, который лишается части своих полномочий, 
может включать в себя четкое разделение власти и ответственности, за-
крепление за ним более высокого иерархического статуса по отношению 
к сити-менеджеру. Необходимо учитывать, что инициированные сверху ин-
ституциональные изменения могут вызвать сопротивление на более низких 
уровнях власти и управления. Согласование интересов, определение четких 
структурно-функциональных связей, иерархических статусов ключевых субъ-
ектов местного самоуправления может рассматриваться как фактор успешного 
внедрения модели «сити-менеджер», гарант эффективности данных реформ 
вне зависимости от политической ситуации на местах.

Таким образом, проблема исследования заключается в противоречии 
между внешними вызовами, диктующими необходимость профессионализа-
ции муниципального управления и объективными ограничениями реализации 
данной модели в современных российских условиях.

Основным методом исследования выступил проведенный в 2019 г. опрос 
руководителей муниципальных образований (n=582). Географический охват – 
76 субъектов РФ, обеспечивающих представительство 8 федеральных округов. 
Рассылка анкет осуществлялась по электронной почте и включала в себя вопро-
сы, касающиеся специфики внедрения модели «сити-менеджер», оценки про-
блем и ограничений ее реализации. Инструментарий исследования не включал 
вопросы демографического блока ввиду специфики целевой аудитории опроса, 
где признаком репрезентации респондентов являлся профессиональный ста-
тус/должность руководителя местных органов власти.

Среди руководителей муниципальных образований большинство респон-
дентов представляют сельские поселения (n=212) и муниципальные райо-
ны (n=198). Городские поселения и городские округа представлены меньшим 
числом респондентов (121 и 51 соответственно). Несмотря на то, что доля 
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сельских поселений в общем числе муниципальных образований несколько 
выше, чем представительство в выборке, данное смещение не оказывает су-
щественного влияния на полученные результаты. Причиной отказа от участия 
в опросе руководители сельских поселений зачастую называли недостаточный 
уровень осведомленности о специфике реализации модели «сити-менеджер» 
ввиду ее применения в большинстве своем в крупных городах. Сити-менеджер 
выступает руководителем местной администрации. При этом данный статус 
предполагает конкурсный отбор и заключение контракта на исполнение про-
фессиональных обязанностей.

Цель исследования – анализ ключевых ограничений внедрения модели 
«сити-менеджер» в современных российских условиях, разработка принципов 
ее реализации.

Гипотеза – ключевыми ограничениями реализации модели «сити-
менеджер» являются следующие: расширение границ конфликтных взаимодей-
ствий, дисфункции организации конкурсных процедур с усилением влияния 
региональных властей, рост коррупционных рисков, снижение доверия к на-
значаемому профессиональному управляющему.

Результаты исследования

В ходе исследования большинство респондентов высказались о целе-
сообразности внедрения модели «сити-менеджер» в практику муниципального 
управления (табл. 1).

Таблица 1 – Как Вы считаете, является ли назначение на должность главы 
местной администрации по контракту (сити-менеджер) эффективной 
практикой управления? (составлено авторами по результатам соцопроса)

Table 1 – In your opinion, is the appointment to the position of the head  
of local administration under a contract (city manager) an effective  
management practice? (compiled by the authors based on the results  
of a sociological survey)
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Да 67,0 35,3 35,3 30,0 41,9
Нет 28,0 41,2 23,2 21,0 28,4
Затрудняюсь ответить 5,0 23,5 41,0 49,0 29,6
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В наибольшей степени свою заинтересованность в привлечении про-
фессиональных управляющих показали руководители муниципальных райо-
нов (67 %, что выше средних значений на 25,1 п. п.). Подобная закономерность 
связана с усложнением организации управленческой деятельности в районах, 
объединяющих территориальные поселения с дифференцированным потенциа-
лом развития и различным объемом инфраструктурных проблем.

Также в ходе исследования были определены недостатки привлечения 
сити-менеджера в современной практике муниципального управления (табл. 2).

Таблица 2 – Какие Вы видите недостатки назначения 
по контракту сити-менеджера на должность главы местной 
администрации? (составлено авторами по результатам соцопроса)

Table 2 – What do you see as disadvantages of appointing a city manager 
to the position of the head of local administration under a contract? (compiled 
by the authors based on the results of a sociological survey)

Варианты ответа
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Наличие коррупционных рисков 
в процессе взаимодействия главы 
муниципального образования и главы 
местной администрации

20,0 13,0 11,0 35,0 19,8

Лоббирование политических интересов 
региональных властей, их влияние 
на главу местной администрации 
по контракту, назначаемого путем 
конкурсной процедуры

22,0 27,0 23,0 46,0 29,5

Конфликтность во взаимодействии 
представительного и исполнительно-
распорядительного органов власти

55,0 60,0 66,0 9,5 47,6

Другое 3,0 0,0 0,0 9,5 1,1

Таким образом, в рейтинге опасений руководителей муниципалитетов первое 
место занимает такая дисфункция модели «сити-менеджер», как конфликтность 
во взаимодействии представительного и исполнительно-распорядительного 
органов власти (47,6 %). Наибольшую значимость проблема имеет для руково-
дителей городов: городских поселений (66,0 %) и городских округов (60,0 %). 
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Также, по мнению почти каждого третьего опрошенного (29,5 %), присутствуют 
такие риски, как «лоббирование политических интересов региональных вла-
стей, их влияние на главу местной администрации по контракту, назначаемого 
путем конкурсной процедуры». В наибольшей степени озабочены возможно-
стью приоритета региональных интересов руководители сельских поселений, 
данный вариант ответа выбрал почти каждый второй опрошенный (46 %), что 
выше средних значений на 16,5 п. п. Можно предположить, что руководители 
сельских поселений опасаются, что их интересы не будут учтены при принятии 
решений на более высоком, региональном, уровне. Такие тенденции могут иметь 
долгосрочные негативные последствия. В частности, учеными отмечается, что 
решения, принимаемые «в центре», в большей степени носят универсальный, 
рамочный характер, что не позволяет учитывать специфику местного развития. 
В то время как управленческие решения, принимаемые в местных сообществах, 
в наибольшей степени соответствуют интересам и потребностям жителей. 
Так, «принцип фискальной эквивалентности, обеспечивающий продуктивную 
реализацию общественных ресурсов (налоговых поступлений), предполагает 
увязку интересов тех, кто использует эти ресурсы, и тех, кто принимает соот-
ветствующие решения» (Гаджиев, 2004).

Каждый пятый опрошенный руководитель органов местного самоуправ-
ления (19,8 %) в качестве недостатка использования модели «сити-менеджера» 
отмечает «наличие коррупционных рисков в процессе взаимодействия главы 
муниципального образования и главы местной администрации».

Для уточнения полученных результатов респондентам был задан допол-
нительный вопрос с просьбой выделить проблемы реализации модели «сити-
менеджер». В числе ключевых проблем были названы следующие:

 – «руководить местной администрацией должен всенародно избранный 
глава муниципального образования» (21,3 %);

 – «низкий уровень доверия населения к сити-менеджеру» (19,5 %);
 – «данная модель не является достаточно демократичной, учитывая высо-

кий уровень влияния региональных элит при выборе кандидата на должность 
главы местной администрации» (18,8 %).

Более чем каждый десятый в качестве проблемы определил «отсутствие 
четкой системы критериев отбора кандидата на должность главы администра-
ции» (12,5 %). Отметим, что дисфункции кадрового отбора характерны не толь-
ко для практики назначения сити-менеджера. Недостаточная эффективность 
рекрутирования кадров в органы местного самоуправления снижает качество 
работы современных муниципалитетов, «деформирует роль социальных лифтов 
в органах власти, инициирует процессы профессионально-карьерной девиа-
ции» (Боярова, Алехин, 2019).

Как показали результаты исследования, конфликтные риски относятся 
к числу наиболее значимых недостатков модели «сити-менеджер». Острота 
данной проблемы подтверждается другими исследованиями. В частности, опрос 
ученых и руководителей муниципальных образований Приволжского феде-
рального округа показал, что зона конфликтов имеет четкий фокус смещения 
в сторону принципов организации местного самоуправления, где особую остроту 
приобретают вопросы определения управленческого веса, ролевых моделей 
и практик взаимодействий представительных и исполнительных органов власти. 
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По мнению ученых, данные конфликтные риски присутствуют в муниципальной 
повестке дня, начиная с 1990-х гг., не утрачивая своей актуальности и сегодня. 
Предпосылки конфликтов связаны с такими факторами, как завышенная роль 
органов исполнительной власти, низкая ресурсность советов, ослабление их 
роли в осуществлении представительной и контрольной деятельности, отсут-
ствие налаженных практик и культуры во взаимоотношениях ключевых фигур 
местного самоуправления (Дорожкин и др., 2015).

Коррупционные риски относятся к числу недостатков модели «сити-
менеджер» в современных российских условиях. Аналогичные выводы 
характерны для работ других российских ученых, по мнению которых в по-
следние годы наблюдается рост коррупционных правонарушений, нарастание 
тенденции институционализации коррупции в органах местного самоуправле-
ния (Сорокин, 2015). При этом в ряде работ отмечается, что внедрение модели 
«сити-менеджер» стало одним из негативных факторов, повлекших за собой 
практики сговора между руководителями исполнительной власти региона и ор-
ганов местного самоуправления. Назначение контрактного управляющего, как 
полагает О. М. Рой (2016), связано со «стремлением отдельных региональных 
руководителей создавать для себя возможность оказывать влияние на политику 
областных (республиканских) центров, получать доступ к каналам использо-
вания доходов городов для перераспределения средств в рамках консолиди-
рованных региональных бюджетов» (с. 168). В этом контексте представляется 
необходимой разработка системы мониторинга и профилактики должностных 
правонарушений в органах местного самоуправления, организации контроля 
деятельности лиц, ответственных за принятие управленческих решений в зонах 
коррупционного риска (Дахов, 2014).

Ключевые проблемы реализации модели «сити-менеджер», по мнению 
опрошенных руководителей муниципалитетов, кроются в отсутствии леги-
тимности назначаемого мэра, низком уровне доверия к нему. Полученные 
эмпирические результаты подтверждаются выводами ученых. В частности, 
Р. В. Петухов (2019) отмечает, что назначение сити-менеджера исключает пря-
мое участие жителей в процедуре его выбора, в данном процессе отсутствуют 
практики предварительного обсуждения кандидатур с местным сообществом. 
Дистанция между муниципальной властью и населением снижает уровень 
доверия к органам местного самоуправления. Анализируя вопрос доверия 
в контексте реализации модели «сити-менеджер», следует обратить внимание 
на факторы формирования доверительных взаимодействий между органами 
власти и населением. Выделяются, в частности, два ключевых: субъективная 
оценка коррупции в органах власти (этический фактор) и уровень эффективно-
сти их деятельности. Воздействие данных факторов на формирование доверия 
характеризуется разной направленностью: высокий уровень коррупции снижает 
доверие, в то время как рост эффективности деятельности органов власти его, на-
против, повышает (Малкина и др., 2020). В этом контексте можно предположить, 
что привлечение профессиональных управляющих в местные органы власти 
повысит общую результативность деятельности муниципалитетов в решении 
хозяйственных проблем территории. Фокусировка действий властей на вопросах 
жизнеобеспечения граждан может формировать устойчивый фундамент развития 
доверия, становления партнерских отношений между ними.
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Учитывая наличие существенных дисфункций реализации модели «сити-
менеджер», представляется целесообразным установление ряда принципов 
ее внедрения, основа которых заложена в концептуальных положениях теории 
рациональной бюрократии. Рассмотрим данные принципы более подробно 
в контексте реализации модели «сити-менеджер».

1. Иерархия. Четко закрепленные иерархические позиции обеспечивают 
эффективность механизмов делегирования полномочий и ответственности, что 
особенно важно в условиях высокого уровня сложности и дифференциации 
направлений управленческой деятельности современных муниципалитетов. 
При реализации модели «сити-менеджер» учет принципа иерархии требует 
выстраивания четких границ и параметров взаимодействия главы муници-
пального образования, сити-менеджера, руководителей отделов в местной ад-
министрации. Такие границы обеспечат соблюдение контроля на всех уровнях 
муниципального управления, а также сохранение принципа единоначалия при 
решении оперативных задач. Кроме того, необходимым представляется за-
крепление зон ответственности и круга полномочий сити-менеджера и главы 
города, исключение дублирования функций и пересечения полей их влияния 
в процессе принятия управленческих решений. В частности, как показывает 
практика и анализ научных источников, к конфликтным рискам относится поле 
взаимодействий с региональной властью, характеризующееся борьбой за статус 
и влияние (Фролова и др., 2021a).

2. Долгосрочные гарантии занятости. Долгосрочный контракт при 
условии высокой эффективности деятельности сити-менеджера и достижения 
им запланированных результатов позволит решать не только оперативные за-
дачи развития территории, но и реализовывать стратегические цели в долго-
срочной перспективе. Данный принцип обусловлен также тем, что неуверен-
ность руководителя в сохранении занимаемой должности трансформирует его 
систему ценностей, формирует «психологию временщика» (Портнягин, 2014), 
мало заботящегося об общественных целях. В противовес идеям о сменяемости 
власти на выборных позициях, сохранение долгосрочных гарантий деятель-
ности сити-менеджера представляется более целесообразным с точки зрения 
преемственности территориальной политики, ориентации на долгосрочный 
результат.

3. Мониторинг и контроль деятельности. Принятие решений в процессе 
управления территориями сопряжено со множеством рисков, которые могут 
инициировать ухудшение качества жизни населения, провоцировать негативные 
социально-экономические последствия. В этом контексте представляется крайне 
важным обеспечение контроля деятельности сити-менеджера, формирование си-
стемы показателей работы, их мониторинг, регулярная отчетность перед советом 
депутатов. На наш взгляд, система контроля за деятельностью сити-менеджера 
может включать в себя оценку по следующим уровням:

 – оперативный контроль и оценка деятельности сити-менеджера со сто-
роны главы муниципального образования, где анализируется эффективность 
применяемых мер и решения текущих задач;

 – стратегический контроль, который может быть осуществлен в форме 
заслушивания отчетов сити-менеджера перед представительным органом муни-
ципального образования, подведения итогов его деятельности за определенный 
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период. В рамках данного типа контроля оценивается эффективность исполь-
зования организационных, финансовых, кадровых ресурсов муниципального 
образования с точки зрения достижения поставленных целей. Наиболее про-
дуктивным становится проведение замеров по количественным и качественным 
показателям социально-экономического развития территории;

 – внешний контроль путем проведения социологических опросов жи-
телей для оценки социально-экономических показателей деятельности сити-
менеджера, достижения им целей устойчивого развития территории, повы-
шения уровня и качества жизни населения. Дополнительным инструментом 
внешнего контроля может стать проведение экспертной оценки. В частности, 
представители научного сообщества могут быть привлечены для комплекс-
ного анализа специфики территориального развития, выявления проблем 
управленческой деятельности сити-менеджера, разработки рекомендаций 
по ее совершенствованию.

4. Социальный престиж. Опыт работы, профессиональные умения и навы-
ки, высокий уровень сложности деятельности сити-менеджера, его ориентация 
на достижение стратегических целей развития территории, повышение уровня 
и качества жизни населения является основой для закрепления социального 
престижа его роли. Социальный престиж при этом связывается не только 
со значимостью профессионального статуса сити-менеджера в общественном 
сознании, но и с закреплением за данной должностью определенных привиле-
гий. Поддержание социального престижа должности сити-менеджера является 
стратегически важным фактором, позволяющим оптимизировать процедуры 
найма, создавать конкурсную ситуацию в ходе отбора кандидатов.

5. Безличность. Необходимость реализации принципа безличности ра-
циональной бюрократии связана как с этапом отбора кандидатов на должность 
сити-менеджера, его наймом, так и системой контроля и оценки деятельности. 
Профессиональный отбор в контексте реализации принципа безличности под-
разумевает доминирование четких критериев оценки претендентов на должность, 
строгое следование нормам и правилам конкурсных процедур. Данные практики 
исключают протекционизм, фаворитизм, сужают границы реализации личных 
предпочтений заинтересованных лиц в выборе кандидатов на должность сити-
менеджера. Безличность, формализация конкурсных процедур может рассма-
триваться как позитивное ограничение влияния региональных властей на итоги 
конкурсной процедуры.

6. Профессионализм/экспертность. Модель «сити-менеджер» представля-
ет собой один из наиболее действенных инструментов привлечения профессио-
налов, обладающих высоким уровнем экспертности, к практике муниципального 
управления. В этом контексте необходимым представляется установка четких 
оценочных критериев и соблюдение конкурсных процедур. Экспертность сити-
менеджера должна быть высокой в таких сферах муниципального менеджмента, 
как право, финансы, инвестиции, закупки, управление муниципальной собствен-
ностью, муниципально-частное партнерство.

7. Кооптация. Принцип кооптации, подразумевающий процедуру на-
значения, а не избрания на должность сити-менеджера, позволяет реализовать 
идеи профессионализации муниципального управления, безличности в про-
цедурах отбора.
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Заключение

Результаты опроса руководителей муниципальных образований РФ иллю-
стрируют существенные риски внедрения модели «сити-менеджер» в современ-
ных условиях. В частности, респонденты указывают на расширение конфликтных 
границ взаимодействия сити-менеджера с ключевыми субъектами местного 
самоуправления. Влияние региональных властей на исход конкурсных процедур 
выбора кандидата на должность сити-менеджера также отнесено к числу наи-
более значимых ограничений модели. Стоит отметить, что в данном контексте 
лоббизм, влияние третьих лиц нивелируют преимущества сити-менеджмента, 
где основной идеей является безличность выбора, безусловное доминирование 
профессиональных качеств кандидата над такими его характеристиками, как 
принадлежность к политической элите или личная преданность тем или иным 
субъектам влияния. С рисками лоббирования интересов региональных властей 
связаны также такие ограничения реализации модели «сити-менеджер», как 
рост коррупции, утрата легитимности и доверия к назначаемому управляющему 
городом.

В статье в целях снижения рисков внедрения модели «сити-менеджер» 
предложены принципы ее реализации, основа которых заложена в концептуаль-
ных положениях теории рациональной бюрократии. К числу таких принципов 
можно отнести следующие: иерархия, долгосрочные гарантии, мониторинг 
и контроль, социальный престиж, безличность, профессионализм/экспертность, 
кооптация. Регламентация мероприятий контроля и оценки деятельности сити-
менеджера может рассматриваться как фактор снижения коррупционных рисков, 
повышения уровня доверия к проводимым реформам, вовлечения населения 
в практики муниципального управления. Представляется целесообразным 
внедрение следующих видов контроля: оперативный (с позиции главы муни-
ципального образования для оценки эффективности решения текущих задач); 
стратегический (осуществляется в форме заслушивания отчетов сити-менеджера 
перед представительным органом муниципального образования); внешний (ана-
лиз общественного мнения, проведение социологических опросов жителей, 
организация экспертной оценки со стороны научного сообщества). Экспертная 
оценка дает широкие возможности не только в плане контроля деятельности 
сити-менеджера по количественным и качественным показателям оценки, 
но и для комплексного анализа, определения ресурсов и ограничений террито-
риального развития, разработки управленческих рекомендаций. Что касается 
конфликтных рисков, то, на наш взгляд, построение четких взаимодействий 
главы муниципального образования (при сохранении выборности данной по-
зиции) и сити-менеджера с учетом принципа иерархии и разделения полномочий 
обеспечит более высокий уровень эффективности модели «сити-менеджер».
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