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Аннотация
В статье рассматриваются различные подходы к концепту исторической памяти: как способ сохра-
нения и трансляции прошлого в эпоху утраты традиции, как индивидуальная память о прошлом, 
как коллективная память о прошлом, как социальная память о прошлом и, наконец, просто как 
синоним исторического сознания. Базисом для исследования социальной исторической памяти 
послужил арсенал русской и западной психологической науки, в которой изучение памяти как про-
дукта исторического развития психики человека имеет длительную традицию. Выделены наиболее 
активно исследуемые формы исторической памяти, такие как: коммуникативная память; культурная 
память; «мягкая» память, «жесткая» память.
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Нельзя научиться любить живых, 
если не умеешь хранить память 
о мертвых.Только народ, кото-
рый чтит своих героев, может 
считаться великим.

К. Рокоссовский –  
советский маршал [9]

Проблема исторической памяти объе-
диняет вокруг себя множество наук: фило-
софию и психологию, этнографию, историю 
и социологию. Все они едины во мнении, 
что восприятие событий настоящего вре-
мени напрямую зависит от знаний и оценки 
событий прошлого. Историческая память – 
это мощный регулятор общественного со-

знания. К концу ХХ века, в эпоху «кризиса 
модерна», в профессиональной среде все 
чаще стали звучать высказывания, что 
важнейшей функцией истории является со-
хранение социальной памяти – ключевого 
механизма самоидентификации общества, 
его исторического достояния. Особенно 
это важно для социализации молодого по-
коления и передачи ему ментальных и со-
циальных ценностей.

Прежде всего, надо понимать, что про-
блема формирования исторической памяти 
у молодого поколения многогранна, и влия-
ние на нее оказывают многие факторы. 
Это сложнейший процесс, включающий 
как социальные и экономические условия, 
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идеологию и образование, так и общее 
отношение к истории своей страны. Как 
отмечает Б. Илизаров: «Революция конца 
ХХ – начала XXI веков в области инфор-
мационных технологий и войны великих 
держав за контроль над ними чреваты не-
предсказуемыми мировыми потрясениями, 
решительно изменяющими ход мировой 
истории. Новое поле битвы – социальная па-
мять человечества. Если всю предыдущую 
историю главным аргументом была сила 
оружия, то в новую эпоху на первый план 
выходит борьба за общественное сознание, 
т. е. за трактовку и коллективное понимание 
образов прошлого» [4].

Концепт «историческая память» ин-
терпретируется по-разному: как способ 
сохранения и трансляции прошлого в эпо-
ху утраты традиции, как индивидуальная 
память о прошлом, как коллективная па-
мять о прошлом, как социальная память 
о прошлом и, наконец, просто как синоним 
исторического сознания. Историческая 
память – понятие коллективное. Она за-
ключена как в сохранении, так и в понима-
нии общественного исторического опыта. 
Коллективная память поколений может 
быть как среди членов семьи, определенных 
групп, населения города или деревни, так 
и у всей нации, страны и всего человечества. 
Историческая память воспроизводит непре-
рывность и преемственность социального 
бытия. Содержание памяти составляет про-
шлое, но без него невозможно мышление 
в настоящем, прошлое – это глубинная 
основа актуального процесса сознания.

Историческая память есть в какой-то 
мере сфокусированное сознание, которое 
отражает значимость и актуальность ин-
формации о прошлом в тесной связи с на-
стоящим и будущим.

Коллективная историческая память – 
это не то, что историки говорят о прошлом. 
История, написанная профессионалами, раз-
умеется, важна – но только для небольшой 

части населения. Очень часто «написанная» 
история выполняет ту или иную идеологи-
ческую задачу, отражая определенные ин-
тересы власти для конкретного настоящего 
времени. Память – это не абстрактные зна-
ния каких-либо событий. Память – это жиз-
ненный опыт, знание событий, пережитых 
и прочувствованных, отражающихся эмо-
ционально. Коллективные же воспомина-
ния – это набор действий и чувств, которые 
выходят за рамки интересов узкого круга 
историков-профессионалов. Эти действия 
могут опираться на профессионально напи-
санную историю, но они от нее не зависят. 
Практика рассказов о жизни в коллективах, 
группах позволяет лучше понять влияние 
детерминаций на постоянное взаимодей-
ствие между бытием человека и бытием об-
щества. Как верно отмечает Де Гольжак В.: 
«Если индивид является продуктом истории, 
то эта история конденсирует, с одной сто-
роны, комплекс социально-исторических 
факторов, которые включаются в процесс 
социализации, и, с другой стороны, ком-
плекс интрапсихических факторов, которые 
детерминируют способности субъекта воз-
действовать как на его существование, так 
и на социальный контекст, в который он 
вписывается» [3, с. 225].

В современной России на волне иссле-
довательского интереса к проблемам исто-
рической памяти активно издаются и пере-
издаются классические труды таких авторов, 
как М. Хальбвакс, П. Нора, Я. Ассманн, 
П. Рикер, Ю. М. Лотман, и многих других. 
Базисом для развития социальной истори-
ческой памяти послужил арсенал русской 
психологической науки, в которой изучение 
памяти как продукта исторического раз-
вития психики человека имеет длительную 
традицию. Плеядой выдающихся совет-
ских исследователей – Л. С. Выготским, 
А. Р. Лурия, А. Н. Леонтьевым и их после-
дователями – было обосновано положе-
ние о том, что переход от биологических 
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форм памяти к высшим, специфически 
человеческим ее формам, «является резуль-
татом длительного и сложного процесса 
культурного, исторического развития» [5, 
с. 31]. Общественно-исторические сдвиги 
не только вносят в психический мир че-
ловека новое содержание, но и переводят 
сознание человека, а значит и процессы 
памяти, на качественно новые уровни [8]. 
Л. С. Выготский связывал с этими сдвигами 
две стадии развития памяти, которые были 
пройдены человечеством в филогенезе, 
а потому находящие отражение и в онтоге-
незе. На первой стадии память имеет непо-
средственную, относительно примитивную 
форму (эйдическую – по Л. С. Выготскому, 
натуральную – по А. Н. Леонтьеву). На вто-
рой, более поздней стадии, она приобретает 
произвольные свойства, так как опосреду-
ется изобретенными человечеством искус-
ственными знаками [2].

Обобщая, отметим, что концепция со-
циальной памяти уже имеет свою историю 
и основополагающие идеи. К ним относятся: 
представления о внешней по отношению 
к индивидуальному сознанию коллективной 
памяти общества; эта память отлична от си-
стемы передачи биологической информа-
ции; она служит базисом формирования ин-
дивидуального и общественного сознания; 
развитие социальной памяти оказывает не-
посредственное влияние на развитие исто-
рического сознания общества. «Сущность 
«парадигмы памяти», сформировавшейся 
в русле исторической антропологии, состоит 
в том, что предметом исследования стано-
вится не историческое событие или явление 
как таковое, а память о нем, живущая в со-
знании общества. Закономерно, что в рос-
сийской исторической науке эта проблемати-
ка оказалась актуальной именно в наши дни: 
непрекращающиеся идейно-политические 
баталии вокруг событий прошлого нагляд-
но свидетельствуют, что граждане нашей 
страны (зачастую представители одного 

и того же поколения) не просто обладают 
диаметрально противоположными представ-
лениями об одних и тех же исторических 
явлениях, но и мыслят различными исто-
рическими категориями, живут в разных 
исторических измерениях» [6, c. 448].

Нельзя не согласиться с О. Ф. Русаковой 
и В. М. Русаковым с тем, что «подводя ито-
ги экскурсу в круг проблем современной 
политики исторической памяти, посвящен-
ной Второй мировой войне, приходится 
признать, что история была, есть и будет 
орудием политической борьбы в обществе, 
где ничтожная часть его жаждет не только 
присваивать подавляющую часть богатства, 
но и жесточайшим образом подавлять всех, 
кто вздумает этому сопротивляться» [10, 
с. 15]. Коллективная историческая память, 
так же как и индивидуальная, имеет не-
сколько этапов развития. Во-первых, это 
забвение. Через определенный промежуток 
времени людям присуще забывать события. 
Это может случиться быстро, а может про-
изойти через несколько лет. Жизнь не стоит 
на месте, каждодневная череда событий 
не прерывается, и многие из них замещают-
ся новыми впечатлениями и эмоциями. Во-
вторых, люди вновь и вновь сталкиваются 
с прошедшими фактами в научных статьях, 
литературных произведениях и СМИ. И вез-
де толкования одних и тех же событий могут 
сильно отличаться. И не всегда их можно 
отнести к понятию «историческая память». 
Аргументы событий каждый автор излага-
ет по-своему, вкладывая в повествование 
свой взгляд и личное отношение. И неваж-
но, какая это будет тема – мировая война, 
избирательная кампания или извержение 
вулкана. Читатели, зрители и слушатели 
будут воспринимать событие глазами ре-
портера или писателя. Различные варианты 
изложения фактов одного и того же события 
дают возможность людям анализировать, 
сопоставлять мнения разных людей и делать 
собственные выводы. Относительно прав-
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дивая память народа способна развиваться 
только при свободе слова, и совершенно ис-
каженной «идеологизированной» она будет 
при тотальной цензуре. Третий, наиболее 
важный этап развития исторической памяти 
людей, – сопоставление событий, проис-
ходящих в настоящем времени, с фактами 
из прошлого. Актуальность сегодняшних 
проблем общества иногда напрямую может 
быть связана с историческим прошлым. 
Только анализируя опыт прошлых достиже-
ний и ошибок, человек способен созидать. 
Французский философ и социолог Морис 
Хальбвакс первым выдвинул гипотезу о том, 
что понятия исторической памяти и истории 
далеко не одно и то же. Он впервые пред-
положил, что история начинается именно 
тогда, когда заканчивается социальная па-
мять и традиция. Нет необходимости фик-
сировать на бумаге то, что еще живо в вос-
поминаниях. Историческая память является 
выражением процесса организации, сохра-
нения и воспроизводства прошлого опыта 
народа, страны, государства для возможного 
его использования в деятельности людей 
или для возвращения его влияния в сферу 
общественного сознания, это «важнейшая 
составляющая самоидентификации индиви-
да, социальной группы и общества в целом, 
ибо разделение оживляемых образов исто-
рического прошлого является таким типом 
памяти, который имеет особенное значение 
для конституирования и интеграции соци-
альных групп в настоящем» [11, c. 22].

Память сохраняется долго. Проблемы, 
вызываемые, к примеру, геноцидом, очень 
значимы даже тогда, когда речь идет о дав-
них геноцидах – будь то Холокост или 
армянский геноцид (в результате которого 
погибли более 2-х миллионов человек). 
То же состояние вызывают мировые войны, 
революции, гражданские войны, внутренние 
братоубийственные войны (современная 
Украина). Как отмечает одна из самых ярких 
фигур в современной социальной психоте-

рапии Анн Шутценбергер, эти значимые со-
стояния переживаются как глубокие «психо-
логические травмы», последствия которых 
несут на себе последующие поколения [12, 
c. 233]. Как говорится в Библии: «Родители 
съели зеленый виноград, а у детей появилась 
оскомина на зубах».

Исследование исторической памяти 
всегда представляет собой реконструкцию 
идентификационных структур, свойствен-
ных сознанию «вспоминающей» эпохи. 
Понятия «идентичность» – «память» – 
«дискурс» – «образ» – «миф» оказываются 
взаимно увязанными друг с другом, суще-
ствующими в одном проблемном поле. Эти 
понятия очерчивают смысловые коорди-
наты, в которых существуют современные 
исследования по истории памяти; и они же, 
как представляется, достаточно четко пока-
зывают, в чем заключается секрет притяга-
тельности исследований по истории истори-
ческой памяти. Отличительная особенность 
рассматриваемой области исследований – ее 
поистине бескрайнее предметное поле. 
Память народа о прошедших событиях вы-
ражалась разными способами и в различных 
формах. В сфере внимания специалистов 
по исторической памяти находятся такие 
формы, как: «коммуникативная память», 
охватывающая воспоминания трех-четырех 
живущих ныне поколений; «культурная па-
мять», соединяющая современность с дав-
ним прошлым [1]; «мягкая» память (личная, 
субъективная, запечатленная в дневниках 
и воспоминаниях); память «жесткая» (за-
крепленная в форме разнообразных «мест 
памяти», музейных экспозиций, календаря 
официальных памятных дат, мемориалов 
и церемониалов) [13, c. 46]; «обыденная 
память» – обыденные представления о про-
шлом; «историописания» – эволюция про-
фессиональных, научных практик [7, c. 6].

Обращение к историческому опыту 
в ходе политических дискуссий, полярность 
оценок исторических деятелей и событий, 
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попытки кардинально изменить картину 
исторического прошлого в общественном 
сознании вызывают ожесточенные споры. 
Политика в области исторической памяти 
базируется на сознательной подгонке фактов 
исторического прошлого под задачи форми-
рования национальной идентичности, а это 
не всегда совместимо с поиском истины, 
и именно в историческом познании испол-
нить это требование труднее всего. Вопросы 
методов и средств, с помощью которых 
социальные институты совершают работу 
по дешифровке структур идентичности лю-
дей из других исторических эпох, которые 
могут быть применены для анализа нашей 
собственной идентичности, для вскрытия 
дискурсивной, образной или мифологиче-
ской природы нашего собственного истори-
ческого сознания и памяти, будут предметом 
рассмотрения во второй части статьи.
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Annotation
The article discusses various approaches to the concept of historical memory: how the method 
of preservation and transmission of the past in the era of the loss of tradition, like an individual memory 
of the past as the collective memory of the past, as the social memory of the past and finally just as a synonym 
of historical consciousness. The basis for the study of social historical memory served as the Arsenal 
of Russian and Western psychological science, which the study of memory as a product of the historical 
development of human psyche has a long tradition. The most actively studied forms of historical memory 
such as communicative memory, cultural memory, soft memory, hard memory.
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