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Аннотация

Впервые	в	аналитической	философии	универсальная	теория	знания	точно	форму-
лируется	и	 определяется	 как	 аксиоматическая	 система	Ξ.	Для	 ее	формулировки	
используются	четыре	схемы	аксиом.	Использование	метаязыка	позволило	сделать	
аксиоматическое	определение	системы	Ξ	философской	эпистемологии	значительно	
более	простым	и	компактным	(по	сравнению	с	версиями,	предложенными	автором	
ранее).	Конструируемая	и	 обсуждаемая	 система	Ξ	 непротиворечиво	объединяет	
в	одно	целое	нормальные	и	ненормальные	модальные	логики,	что	дает	возможность	
непротиворечиво	синтезировать	в	одной	концептуальной	схеме	рационалистическую	
и	эмпирицистскую	парадигмы	философствования	о	знании	вообще.	Систематическое	
конструирование	и	исследование	дискретных	математических	моделей	философии	
знания	вообще	и	дальнейшее	совершенствование	аксиоматических	систем	универ-
сальной	философской	эпистемологии	(в	частности,	изучение	системы	Ξ)	необходимо	
для	построения	адекватной	метафизической	подсистемы	искусственного	интеллекта	
автономных	роботов.

Ключевые понятия:

нормальная-модальная-логика;	 ненормальная-модальная-логика;	 априорное-
знание;	 апостериорное-знание;	 универсальная-философская-эпистемология;	
метафизическая-подсистема-интеллекта-автономного-робота.

Поскольку	настоящая	 статья	 посвящена	 логике	 (знания),	 естественно	
начать	ее	с	определений	используемых	терминов	и	значений	символов	того	
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искусственного	языка,	на	котором	будет	формулироваться	предлагаемая	аксио-
матическая	система	эпистемологии	(обозначим	ее	символом	Ξ),	объединяющая	
в	одно	целое	нормальные	и	ненормальные	(в	смысле	Крипке	[9;	10])	модальные	
логики.	Символы	→, ↔, &, ˅, ¬ используются	в	статье	в	их	классическом	
смысле,	а	именно,	обозначают	классические	логические	операции	«имплика-
ция	 (материальная)»,	 «эквивалентность»,	 «конъюнкция»,	 «дизъюнкция	 (не-
исключающая)»,	«отрицание».

Предлагаемая	 в	 статье	 аксиоматическая	 система Ξ	 содержит	 в	 себе	
все	формулы,	аксиомы	и	правила	вывода	классической	пропозициональной	
логики.	Символы	α	и	β (принадлежащие	метаязыку)	обозначают	любые	фор-
мулы,	принадлежащие	системе	Ξ.	Дополнительные	формулы	системы	Ξ	по-
лучаются	с	помощью	следующего	правила:	если	α	есть	формула	из	Ξ, то	Ψα	
тоже	есть	формула	из	Ξ.	Символ	Ψ	(принадлежащий	метаязыку)	обозначает	
некий	(любой)	элемент	множества	модальностей	{□, K, A, E, S, T, F, P, Z, G, 
O, B, U, Y, J}.	Символ	□ обозначает	алетическую	модальность	“необходимо”.	
Символы	K, A, E, S, T, F, P, Z, соответственно,	 обозначают	модальности	
“субъект	знает,	что…”,	“субъект	a-priori знает,	что…”,	“субъект a-posteriori 
знает,	что…”,	“при	некоторых	условиях	в	некотором	пространстве-времени	
некий	субъект	(непосредственно	или	с	помощью	каких-то	приборов	и	инстру-
ментов)	чувственно воспринимает	(имеет	чувственную верификацию),	что…”,	
“истинно,	что…”,	“субъект	верит,	что…”,	“доказуемо,	что…”,	“существует	
алгоритм (может	быть	построена	машина)	для эффективного установления 
того,	что…”.

Символы	G, O, B, U, Y, J, соответственно,	 обозначают	модальности	
“(морально)	хорошо,	 что…”,	 “обязательно,	 что …”,	 “красиво,	 что…”,	 “по-
лезно,	 что…”,	 “приятно (доставляет	 наслаждение),	 что…”,	 “это	радость,	
что…”.	 Значения	 вышеупомянутых	 символов	 определяются	 следующими	
ниже	схемами	собственных	аксиом	системы	философской	эпистемологии	Ξ, 
которые	(аксиомы)	добавляются	к	аксиомам	классической	пропозициональной	
логики.	Схемы	аксиом	и	правила	вывода	классической	пропозициональной	
логики	применимы	ко	всем	формулам	системы	Ξ,	включая	дополнительные	(со-
держащие	в	себе	символы,	обозначающие	модальности).

Схема	аксиом	AX-1:	Aα → (□β → β).
Схема	аксиом	AX-2:	Aα → (□ (α → β) → (□α → □β)).
Схема	аксиом	AX-3:	Aα ↔ (Kα & (□α & □¬Sα & □(β ↔ Ωβ)).
Схема	аксиом	AX-4:	Eα ↔ (Kα & (¬□α ˅ ¬□¬Sα ˅ ¬□(β ↔ Ωβ))).
В	AX-3	 и	AX-4,	 символ	Ω	 (принадлежащий	метаязыку)	 обозначает	

какой-то	(любой)	элемент	множества	ℜ	=	{□, K, T, F, P, Z, G, O, B, U, Y, J}.	
Назовем	элементы	множества	ℜ	“модальностями-совершенства”	или	просто	
“совершенствами (perfections)”.

Аксиоматическая	система	Ξ	есть	результат	существенного	дополнения,	
уточнения,	 обобщения	 и	 пере-формулировки	 аксиоматической	 системы,	
первоначально	представленной	в	[2].	Первоначальная	версия	аксиоматизации	
эпистемологии	содержала	в	себе	следующие	аксиомы	AX-1	и	AX-2,	которые	
могут	быть	доказаны	как	теоремы	в	Ξ.

Аксиома	AX-1:	Ap ↔ (Kp ˄ □p ˄ ¬◊Sp ˄ □(p ↔ □p) ˄ □(p ↔ Tp) ˄ 
□(p ↔ Pp) ˄ □(p ↔ Fp) ˄ □(p ↔ Zp) ˄ □(p ↔ Op) ˄ □(p ↔ Gp));
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Аксиома	AX-2:	Ep ↔ (Kp ˄ (¬□p ˅ ◊Sp ˅ ¬□(p ↔ □p) ˅ ¬□(p ↔ Tp) ˅ 
¬□(p ↔ Pp) ˅ ¬□(p ↔ Fp) ˅ ¬□(p ↔ Zp) ˅ ¬□(p ↔ Op) ˅ ¬□(p ↔ Gp)).

В	этих	 аксиомах	p	 обозначает	некоторое	 высказывание,	 а	◊p является	
сокращением	выражения	¬□¬p.	В	настоящей	статье	использование	принадле-
жащего	метаязыку	символа	Ω	позволило	сделать	формулировки	схем	аксиом	
AX-3	и	AX-4	значительно	более	простыми	и	компактными	по	сравнению	с	со-
ответствующими	им	 слишком	длинными	и	 сложными	аксиомами	AX-1	 and	
AX-2	первоначальной	версии	системы.

Важно	обратить	внимание	на	то,	что	(в	самом	общем	виде)	формулы	(□α → 
α) и	(Kα → α) недоказуемы	в	Ξ.	Вместо	них	в	самом	общем	виде	в	Ξ доказуемы,	
соответственно,	формулы Aα → (□α → α) и	Aα → (Kα → α).	Более	того,	(в	самом	
общем	виде)	правило	Гёделя	 (necessitation-rule)	отсутствует	в	списке	правил	
вывода	системы	Ξ.	Это	значит,	что,	по	определению	[8;	9;	10;	12;	13],	логика	
системы	Ξ не	 является	нормальной	модальной	логикой.	Более	 того,	 вообще	
говоря,	 правило	 удаления	модальности	□ тоже	не	 принадлежит	множеству	
правил	вывода	системы	Ξ.	Однако,	при условии,	что	Aα, (но	не вообще)	следую-
щее	(ограниченное)	правило	□-удаления	имеет	законную	силу:	“Если	Аα│ 
□β,	то	Аα│ β”.	(Здесь	символ	│ обозначает	формальную	выводимость	в	Ξ 
из	множества	допущений.)	Это	ограниченное	 (допущением,	что	истинно	вы-
сказывание	Аα)	правило	вывода	демонстрируется	следующей	ниже	короткой	
последовательностью	схем	формул.

1)	 Aα → (□β → β):	схема	аксиом	AX-1.
2)	 Aα:	допущение.
3)	 (□β → β):	из	1	и	2	по modus ponens.
4)	 Аα│ (□β → β):	1)–3).
5)	 Аα│ □β:	дано.
6)	 Аα│ β: из	4)–5)	по modus ponens.
7)	 Если	Аα│ □β,	то	Аα│ β:	1)–6).
Более	 того,	 в	 системе	Ξ нетрудно	 продемонстрировать,	 что	при усло-

вии,	что Aα (но	не вообще),	следующее	(ограниченное)	правило	вывода	(rule	
of	necessitation)	имеет	законную	силу:	“Если	Аα│ β,	то	Аα│ □β”.	Это	пра-
вило	обосновывается	следующей	последовательностью	1–10.

1.	 AX-3.
2.	 Aα: допущение.
3.	 Kα & □α & □¬Sα & □(β ↔ Ωβ):	из	1	и	2	по	правилам	пропозициональ-

ной	логики.
4.	 □ (β ↔ Ωβ):	из	3	по	правилу	&-удаления.
5.	 (β ↔ Ωβ):	из	4	по	(ограниченному)	правилу	□-удаления.
6.	 Аα│ (β ↔ Ωβ):	согласно	1–5.
7.	 Аα│ (β ↔ □β):	из	6	подстановкой	□ вместо	Ω.
8.	 Аα│ β: дано.
9.	 Аα│ □β: из	7	и	8,	по	правилам	пропозициональной	логики.
10.	 Если Аα│ β,	то	Аα│ □β: согласно 1–9.
В	системе	Ξ	доказуема	следующая	метатеорема	(схема	теорем).
МЕТАТЕОРЕМА:	Для	любых	 элементов	Φ и	Σ из	множества	ℜ,	 схема	

формул	(Аα → (Φα ↔ Σα))	есть	схема	теорем.	Следующая	ниже	последователь-
ность	схем	формул	является	формальным	доказательством	этой	метатеоремы	в	Ξ.
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1.	 AX-3.
2.	 Aα → (Kα & (□α & □¬Sα & □(β ↔ Ωβ)):	из	1	по	правилу	удаления	↔.
3.	 Aα:	допущение.
4.	 (Kα & (□α & □¬Sα & □(β ↔ Ωβ)):	из	2	и	3	по	modus ponens.
5.	 □(β ↔ Ωβ):	из	4	по	правилу	удаления	&.
6.	 (β ↔ Ωβ):	из	5	по	правилу	удаления	□.
7.	 (α ↔ Σα):	из	6	подстановкой	(α вместо	β, и	Σ вместо	Ω).
8.	 (α ↔ Φα):	из	6	by	подстановкой	(α вместо	β, и	Φ вместо	Ω).
9.	 (Φα ↔ α):	из	8	по	правилу	коммутативности	↔.
10.	 (Φα ↔ Σα):	из	9	и	7	по	транзитивности	↔.
11.	 Aα → (Φα ↔ Σα):	из	1–10	по	правилу	введения	→.
С	 чисто	 технической	 точки	 зрения,	 доказательство	 этой	метатеоремы	

не	представляет	 особого	интереса	 (слишком	просто).	Но	 с	 содержательной	
собственно	философской	точки	зрения,	эта	теорема	очень	интересна	и	нетриви-
альна.	Разнообразные	конкретные	примеры	(частные	случаи)	этой	метатеоремы	
широко	известны	как	фундаментальные	философские	принципы.	Ниже	приведен	
ряд	конкретных	примеров	(частных	случаев)	метатеоремы Aα → (Φα ↔ Σα).

1)	 Аp → (Gp ↔ Bp):	принцип	калокагатии,	развивавшийся	Сократом,	
Ксенофонтом,	Платоном,	Аристотелем	[4];

2)	 Аp → (Gp ↔ Up):	принцип	утилитаризма	в	этике	(Бентам,	Милль);
3)	 Аp → (Gp ↔ Yp):	принцип	гедонизма	в	этике	(Аристипп,	Эпикур);
4)	 Аp → (Gp ↔ Tp):	принцип	оптимизма	в этике	(Мальбранш,	Лейбниц);
5)	 Аp → (Tp ↔ Pp):	рационалистический	принцип	оптимизма в эписте-

мологии Лейбница	и	Гильберта	[5];
6)	 Аp → (Pp ↔ Zp):	рационалистический	принцип	механистического (ал-

горитмического) оптимизма в эпистемологии	(Луллий,	Лейбниц);
7)	 Аp → (Tp ↔ Up):	принцип	прагматизма в теории истины	Пирса-

Джеймса-Дьюи	[7];
8)	 Аp → (Tp ↔ Fp):	принцип	фидеизма в теории истины;
9)	 Аp → (□p ↔ Op):	естественно-правовой	принцип	эквивалентности 

алетических и деонтических модальностей,	представленный	в	сочи-
нениях	Аристотеля	и	Лейбница	[3;	6;	11];

10)	Аp → (□p ↔ □Gp):	естественно-правовой	принцип	эквивалентности 
алетических и аксиологических модальностей, представленный	в	тру-
дах	Аристотеля,	Ульпиана,	Фомы	Фквинского	[3;	6;	11];

11)	Аp → (□p ↔ □Op):	принцип	естественного	права,	представленный	
в	сочинениях	Цицерона,	Канта,	Кельзена	[3;	6;	11].

Приведенный	выше	в	данной	статье	список	фундаментальных	философ-
ских	принципов,	организующих	систему	априорного	знания,	является	откры-
тым	(может	пополняться).	Однако,	завершая	работу,	важно	подчеркнуть,	что,	
согласно	настоящей	статье,	перечисленные	выше	философские	принципы	имеют	
точно формально определенную (существенно ограниченную) сферу	уместной	
применимости,	 а	именно,	 они	 адекватны	при условии,	 что	Аp.	При	условии,	
что	Еp,	эти	принципы	как	таковые	уже	неадекватны;	не	имеют	законной	силы.	
Таким	образом,	в	системе	Ξ есть	место	не	только	для	лишенного случайностей	
мира	Спинозы,	но	и	для	мира	«Трактата»	Витгенштейна	[1]	–	мира как тоталь-
ности фактов,	т.	е. случайных истин.	Более	того,	в	системе	Ξ есть	место	и	для	
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принципа	фальсифицируемости	научного	(эмпирического)	знания:	этот	принцип	
эмпиризма	в	философии	науки	представлен	в	схеме	аксиом	AX-4	дизъюнктом	

¬□α.	Таким	образом,	рассмотренная	в	данной	статье	аксиоматическая	система	
универсальной	философской	эпистемологии	Ξ непротиворечиво синтезирует 
«рациональные	зерна	истины»	рационализма	и	эмпиризма,	устраняя	противо-
речия	между	ними	путем	уточнения	формулировок	принципов	и	определений	
терминов.
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Annotation

For	the	first	time	in	analytic	philosophy	the	universal	theory	of	knowledge	is	precisely	
formulated	 and	 defined	 as	 an	 axiomatic	 system	Ξ.	 For	 formulating	 it	 four	 axiom	
schemes	are	used.	Exploiting	meta-language	gave	a	possibility	 to	make	the	axiomatic	
definition	(of	the	system	Ξ)	more	simple	and	compact	(in	comparison	with	the	options	
submitted	by	the	author	before).	The	system	Ξ	under	construction	and	definition	consistently	
unites	in	one	whole	normal	and	non-normal	modal	logics;	this	gives	a	possibility	consistently	
to	 synthesize	 in	 one	 conceptual	 scheme	 the	 rationalistic	 and	 empiricist	 paradigms	
of	philosophizing	about	knowledge	in	general.	Systematical	constructing	and	investigating	
discrete	mathematical	models	of	philosophy	of	knowledge	in	general	and	further	perfecting	
axiomatic	 systems	 of	 universal	 philosophical	 epistemology	 (in	 particular,	 studying	
the	system	Ξ)	is	indispensable	for	constructing	adequate	metaphysic	sub-system	of	artificial	
intelligence	of	autonomous	robots.
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