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Аннотация

Статья посвящена перспективам возникновения и развития леворадикального (со-
циалистического) популизма в современной России. Отмечается, что в нашей стра-
не существуют подобные западным, и даже отчасти превзошедшие их по степени 
зрелости, социоструктурные, экономические и идеологические предпосылки воз-
никновения социально-ориентированного популизма. Особое внимание уделяется 
рассмотрению предполагаемого содержания политического дискурса, который, 
с большой долей вероятности, будет заложен в основу российской версии левора-
дикального популизма.
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Нынешняя Россия в плане снижения уровня жизни большей части насе-
ления переживает не самые лучшие времена, а дальнейшие перспективы пред-
ставляются еще менее радужными. Недовольство, вызываемое мероприятиями 
власти, вроде повышения пенсионного возраста, постепенно растет. Иногда 
может показаться, что у нас складывается чуть ли не «революционная ситуа-
ция», которая, правда, так и не перерастает в революцию. «Низы категорически 
не хотят жить по-старому, но и не готовы бороться, чтобы создать что-то новое. 
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Не готовы перейти черту, отделяющую недовольство от организованного со-
противления, протест от бунта» [2].

Пусть революция сразу и не ожидается, но в современной России, каза-
лось бы, существуют многочисленные предпосылки для формирования массовых 
социалистических или коммунистических движений. Почему же до сих пор 
не появилось ничего подобного?

Предварительный ответ лежит на поверхности: потому что социализм 
и коммунизм как идеологии и движения соответствуют «обществу труда» с его 
социальной структурой. Это капиталистическое классовое общество с домини-
рующими рыночными отношениями. В этом обществе трудящиеся – произво-
дительный класс; они если и источник социальных проблем, то не обуза. Они, 
в конечном счете, кормят государство, непроизводящие социальные группы 
и пр. Российское же общество – рентно-сословное. В нем «бóльшая часть на-
селения выступает… как обуза, на которую надо постоянно тратить генерируе-
мый государством ресурс. Поэтому очевидно естественное стремление элит 
ограничить лишние сословия в их доступе к механизмам поддержки со стороны 
государства» [8, с. 124]. Россия, как отмечает С. Кордонский, «самоорганизуется 
как огромная корпорация, а с агентами глобального рынка стремится взаимо-
действовать как национальное государство» [4, с. 39–40].

Поэтому в России наиболее остро и понятно для масс стоит вопрос 
не о радикальном изменении общественного строя, а о политической револю-
ции, главной задачей которой станет вопрос об управлении этим государством-
корпорацией. Такая ситуация сложилась постольку, поскольку существуют 
«две фундаментальные цели элит: а) легитимация и политический контроль 
над населением и б) присвоение ресурсов – приводят к взаимоисключающим 
стратегиям, формирующим общее конфликтное поле рентно-сословного поли-
тического порядка» [8, с. 124].

Но именно по той же самой причине у нас складываются предпосылки 
для формирования движений, подобным современным западным лево- и право-
популистским (в той мере, в которой последние также поднимают социальную 
проблематику).

Современный популизм в странах Запада, который, как и у нас, являет-
ся симптомом перехода к рентному обществу [16], подразумевает: а) переход 
от классовой структуры к квазисословной и б) наличие достаточно длительной 
традиции представительной демократии. Классы «общества труда», разлага-
ясь, пытаются либо сохранить свою субъектность, либо получить за ее утрату 
компенсацию. Недовольство направляется по известному каналу отвержения 
респектабельных политических сил в пользу «настоящих радетелей за народ», 
призванных установить подлинную демократию и т. п. – популистов, неважно – 
правых или левых.

Подобные западным, и даже, отчасти, превзошедшие их по степени зре-
лости, предпосылки возникновения социально-ориентированного популизма 
существуют также и в России. Конечно, полностью аналогичные западным 
популистские движения у нас вряд ли возможны по ряду причин. Наша со-
циальная структура, например, уже в большей степени, нежели западная, при-
близилась к предполагаемой структуре зрелого рентного общества. На Западе 
разлагающиеся классы [3, с. 154] «общества труда» только вступают в борьбу 



151

Парадигмы и процессы

за то, чтобы стать чем-то вроде сословий с закреплёнными социальными га-
рантиями, тогда как у нас такие социальные группы в целом сформировались. 
Однако сходство направления изменений в социальной структуре России 
и западных стран достаточно велико, чтобы говорить об общем направлении 
вектора социальных трансформаций. Сходство можно обнаружить и в содержа-
нии политико-идеологической сферы: у нас есть предпосылки для выработки 
типично-популистского формата политического дискурса. Очевидно, что он 
будет иметь сильный (если не ведущий) перераспределительный момент. Как 
и западный, предполагаемый российский популизм будет исходить из противо-
поставления элит и масс. К тому же, учитывая события последних лет, про-
демонстрировавшие запредельный цинизм и эгоизм отечественных правящих 
элит, явно не желающих разделить тяготы с народом, это противопоставление 
у нас обещает стать еще более резким. В любом случае, мы можем утверждать, 
что и в западном, и в российском случае мы будем иметь дело с одним и тем же 
популизмом, провозглашающим своей целью переориентировать управляемое 
элитами демократическое/олигархическое государство в интересах «народа».

Отличие от западного популизма будет заключаться в том, что наш популизм 
будет разворачиваться в рамках уже существующего государства-корпорации, 
в котором, казалось бы, достаточно сменить верхушку, чтоб установить справед-
ливое перераспределение ресурсов. Западный же популизм, скорей, подспудно 
имеет целью построение такого государства-корпорации, в котором в будущем 
проблема «лишних людей», по выражению М. Форда, будет решаться «за счет 
экономики в целом» [17, с. 369] (эта цель, похоже, еще толком не осознана, чему 
отчасти препятствует табуирование подобного рода рефлексии, поскольку она 
вызывает ассоциации с корпоративным государством фашистов).

Популистская политика сама по себе не может надолго решить беспокоя-
щие современные общества проблемы. Популизм преимущественно сводится 
к тому, что государство должно что-то делать ради «народа». Сегодняшний по-
пулизм – политический и идеологический феномен уходящего этапа развития 
капитализма с его представительной демократией и всеми проблемами, возни-
кающими по поводу ее ограниченности и неэффективности. Демократия более 
не может компенсировать социальные издержки капитализма, и тогда возникает 
популизм, который все еще в демократию верит и от нее отталкивается. Сейчас 
в России такой популизм представляет (или имитирует) собой Навальный, кото-
рый успешно разбавляет свою первоначальную либерально-демократическую 
и антикоррупционную риторику социальной проблематикой.

Популизм, не являясь решением проблем, скорее всего, снова будет идео-
логически оформлен как социализм, пусть даже и под другими названиями. 
Данный социализм отчасти станет попыткой возрождения советского или ев-
ропейского социал-демократического формата социальной политики. Это будет 
происходить постольку, поскольку в обоих указанных форматах социализм 
является, по-видимому, неизбежной стадией, которую проходит капитализм 
на пути своей трансформации к коммунизму или, как сейчас принято говорить, 
к «посткапитализму».

Полное возрождение этих двух форматов социализма теперь, однако, невоз-
можно. Прежний формат социализма являлся закономерным следствием как про-
летарского этапа социально-освободительного движения, так и, шире, индустри-
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альной стадии капитализма. Еще даже в большей степени, нежели пролетариат, 
его социальной базой был «средний класс» – как в Западной Европе, так и в СССР. 
Однако сейчас в Западной Европе и США средний класс находится в упадке 
и постепенно исчезает [7], а в России он по большей части является мифом [19], 
которому не придают живучести экономические и социальные пертурбации по-
следних десятилетий. Нельзя даже сказать, что происходит «пролетаризация» 
среднего класса, поскольку пролетариат – класс, во-первых, производительный, 
и, во-вторых, занимающий в экономике ключевые позиции. Он обладал раньше 
политической силой именно потому, что мог остановить играющие ключевые 
для всей экономики роли шахты, железные дороги и т. д. [9, с. 52–53]. Но продукт 
разложения пролетариата и «среднего класса», «прекариат», не может ничего 
«остановить». Если рабочий класс, по выражению К. Крауча, за сто лет «описал 
параболу», «стал классом проигравших», могущим рассчитывать только на со-
страдание [6, с. 78], то прекариат и вовсе изначально – типичный «страдающий 
класс» [21]. Только рядом негативных признаков он близок западным проле-
тариям далекого прошлого: отсутствием достаточных социальных гарантий. 
Прекарии, по существу, хотели бы иметь социальные гарантии старого рабочего 
и среднего класса, не имея соответствующего им экономического значения, 
а также не желая переносить «муки, порожденные рутиной» [12, с. 50] и прочие 
сопутствующие его положению ограничения в сфере индивидуальной самореа-
лизации. Попросту говоря, они хотели бы быть фрилансерами с социальными 
гарантиями золотого века социального государства. Если брать во внимание 
поколенческий аспект, то исследования показывают, что последнее поколение 
исповедует ценности, отчасти «вынужденного материализма», отчасти такого же 
вынужденного постматериализма [22, p. 154–169]. Оно ценит работу и занятость, 
но лишь поскольку без них не выжить; оно ведет себя зачастую экономически 
непродуктивно и в прежнем смысле этого слова не копит материальных богатств 
на земле, предпочитая богатство впечатлений [14] и пр. – частично потому, что 
иное ему просто недоступно. Это поколение радикально отличается от урба-
низированных, отягощенных «семейной собственностью» [1] рабочего класса 
и «среднего класса», на которых опирались как советский строй, так и западное 
государство всеобщего благосостояния.

Поэтому преобразующиеся классы «общества труда» требуют не прежнего 
«социализма». Как пролетарии сто – двухсотлетней давности сами по себе могли 
дорасти только до «тред-юнионизма», нынешние низы могут дорасти только 
до борьбы за какую-то новую перераспределительную политику. Показательно, что 
старый социализм, в либеральном или социал-демократическим, и даже в новом 
левом обличье, по сути, не может ничего предложить массам недовольных, кроме 
как усиление борьбы «за свое». Он становится лишь обоснованием политического 
активизма, сводящегося к борьбе за кусочек политической власти, призванный 
обеспечить ренту – как компенсацию за утрачиваемую политическую субъект-
ность [15]. Такого рода обоснование – не более чем ремейк старого «экономизма», 
не способный заглянуть за пределы своего времени и социального контекста. 
Но именно этот ремейк, соединившись с популистской риторикой (которая сама 
по себе трудно поддается четкой квалификации в терминах «левый»/«правый»), 
скорее всего, станет господствующим дискурсивно-идеологическим оформле-
нием текущего этапа эволюции современного капитализма.
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Однако нас в первую очередь интересует российская проблематика. Здесь 
мы исходим из того, что у нас рентное общество может сформироваться даже 
раньше, чем на Западе, поскольку уже есть его материальная предпосылка. 
И наличие этой предпосылки у нас уже получило едва ли не официальное под-
тверждение и обоснование.

Идеологическим обоснованием перехода к рентному обществу вполне мо-
жет стать достаточно популярная концепция, согласно которой наш обществен-
ный строй является государственно-капиталистическим. Эта теория, которая 
в советские времена выдвигалась рядом марксистских диссидентов и казалась 
явно натяжной, теперь выглядит гораздо правдоподобней и может приобрети 
невиданный ранее мобилизующий потенциал.

Действительно, если перед кризисом 1998 года доля государства в эко-
номике России оценивалась примерно в 25%, то к 2013 году, даже по данным 
Министерства экономического развития, доля госсектора увеличилась до 50%. 
По данным МВФ еще 2014 г. она составляла 70% [18]. По официальным дан-
ным картина такая же: в последние десять лет доля государства в экономике 
России выросла в полтора раза или даже в два раза. Была проведена мощная 
ренационализация российской экономики. Размер госсектора вырос с 35% ВВП 
в 2005 году до 70% в 2015-м [11].

К этому государственному капитализму прилагаются разные эпитеты, 
самые популярные (и идеально вписывающиеся в популистский дискурс) 
из которых – олигархический и клановый [5]. Но особенно показательно, что 
именно факт формирования в России государственного капитализма стараются 
затушевать наиболее высокопоставленные официальные лица. Как отмечает 
Е. В. Моргунов, «выступая на Петербургском международном экономическом 
форуме 17 июня 2011 г., Президент России Д. Медведев сказал: «Хочу заявить 
предельно четко: мы не строим государственный капитализм. Да, у нас был этап 
развития, связанный с усилением роли государства в экономике. Он был, по сути, 
неизбежен и во многом в определенный период необходим». По его словам, 
важно было стабилизировать ситуацию после хаоса 1990-х гг. «Однако теперь 
потенциал этого пути исчерпан … Подобная экономическая модель представ-
ляет опасность для будущего страны. Это не мой выбор. Мой выбор в другом. 
В российской экономике должно доминировать частное предпринимательство 
и частные инвесторы» – сказал президент. В. Путин также неоднократно заявлял, 
что будущее России – это «социально ориентированная рыночная экономика, 
а не «государственный капитализм» [10, с. 25]. Что характерно, несмотря на то, 
что высшее руководство усиленно открещивалось от политики государственно-
го капитализма, социологи отмечали, что подавляющее большинство граждан 
России выступало за усиление государственного капитализма в экономике. Оно 
полагало, что «все стратегические отрасли экономики должны находиться под 
контролем государства, а в социальной сфере государство должно всем обе-
спечить определенный минимум социальных благ, сверх которого граждане 
добьются всего уже сами» [10, с. 30–31].

Адекватно ли описание российских реалий в терминах государственного 
капитализма – отдельный вопрос. В любом случае, это часть как официальной, 
так и левой риторики, от которой может отталкиваться левый популизм, и кото-
рая, в силу известной смысловой нагруженности, способствует вполне опреде-
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ленному направлению развертывания политического дискурса. Иными словами, 
сам по себе дискурс, описывающий современный российский капитализм как 
государственный капитализм, достаточно опасен для правящей элиты. Тут очень 
даже просто устанавливается связь с революционным большевистским дискур-
сом столетней давности. Если в России монополии чрезвычайно тесно связаны 
с государством, то из этого напрашивается логичный вывод, что «империализм 
в современной России существует в форме государственно-монополистического 
капитализма, и это значит, что российский капитализм полностью созрел для 
своего, теперь уже окончательного свержения, создав все материальные пред-
посылки для восстановления социализма» [13].

Но даже если и не заводить серьезных речей о социализме и коммунизме, 
то и в русле обычного популистского образа мысли напрашивается вывод о про-
стой смене политического режима (или даже правящей верхушки), если и не для 
прямого решения всех проблем, то в качестве необходимой предпосылки для 
этого. Нечто поверхностно напоминающее ленинскую теорию перехода к социа-
лизму от государственного капитализма теперь приобретает новую актуальность. 
При этом очевидно, что теперь предпосылок (по крайне мере технологических) 
для перехода к социализму (что бы под ним не подразумевалось) больше, чем 
век назад.

Если такого рода обоснование «перехода к социализму» станет достаточно 
популярным, оно будет отражать, что в России не только уже фактически сло-
жилось рентно-сословное общество, но и его дискриминированные слои обрели 
достаточно ясное политическое самосознание, чтобы понять, по крайне мере, 
неадекватность имеющейся политической надстройки. Последняя исключает 
представительство и действительный учет интересов наиболее многочисленных 
слоев населения. Самое массовое сословие, равно как и большинство других, 
не имеет адекватного своей численности представительства. Все думские партии, 
в том числе и призванные имитировать это представительство (вроде КПРФ или 
СР), представляют разные фракции одного и того же «служивого сословия» или, 
если выразиться откровенней, правящего класса. Поэтому, когда эта ситуация ста-
нет совсем нестерпимой, политические требования в духе нового «социализма», 
скорее всего, будут иметь формально-демократический характер, а отличаться 
станут в зависимости от отношения к (крупной) частной собственности. Надо 
отметить такую немаловажную идеологическую составляющую возможного 
популистского социализма, как его потенциальный не-либерализм. Популизм 
и сам по себе, на Западе и в Латинской Америке, тяготеет к созданию нелибе-
ральной формы правления [20]. Тем более, такого следует ожидать в России, где 
либерализм во многих устах является ругательным словом. В сочетании с со-
циалистическими идеями и с квазибольшевистским дискурсом о госкапитализме 
популистскому социализму в России даже нет особого смысла маскироваться 
под либерально-демократические движения.

Формирование подобного рода популистско-социалистической идеологии 
сейчас затрудняется тем, что до сих пор ее место было занято идеологемами 
КПРФ. КПРФ в условиях тучных годов российского госкапитализма выполня-
ла функцию челобитчика от лица бюджетников перед властью. Конечно, этот 
челобитчик являлся частью «системы», своего рода официальным патроном 
своей клиентелы. Но патроном робким и непоследовательным, всерьез не го-
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товым конфликтовать с властью и выводить людей на улицы, если только это 
угрожало бы ему каким-то серьезными санкциями. Это стало причиной посте-
пенной потери популярности, что бы там ни говорили об административном 
ресурсе ЕР. Ностальгии оказалось недостаточно. В конце концов, люди голосуют 
за ту фракцию правителей, которая обладает реальным доступом к «прянику». 
Но когда пряники от власти не ожидаются (скорей, напротив), а традиционный 
патрон дискредитирован, появляется потребность в политической силе, прямо 
заинтересованной в радикальном преобразовании если не общественного строя, 
то политического режима. Последнее подразумевает решительное отстранение 
правящей элиты в пользу «истинных представителей народа». Таким образом, 
у нас есть предпосылки для формирования своей разновидности левого по-
пулизма, который будет выдвигать лозунги: а) постановка госкапитализма под 
контроль «народа», б) «справедливое» распределение национального богат-
ства (ренты), в) преодоление наследия неолиберальной социальной политики 
с ее упором на экономическую «эффективность» вне зависимости от социальных 
последствий – в пользу подхода, в котором ни один человек не является лишним; 
г) социальная и культурная революция, призванная преодолеть уже сложившееся 
деление граждан на две «расы».

В случае прихода к власти таких политических сил у нас может устано-
виться «государственный социализм» как своего рода преемник советского строя, 
или радикальная версия социал-демократического социального государства. 
Но в любом случае, это будет означать перетасовку прав всех имеющих место 
быть новых российских сословий, замену нынешней элиты на «контрэлиту» или 
даже на принципиальную не-элиту и иные мероприятия, связанные с радикаль-
ным изменением перераспределения ренты.

Окажется ли такой социализм объективно способным выполнить возложен-
ные на себя задачи – отдельный вопрос. Вероятность этого достаточно велика, 
тем более, если учесть, что «вопреки утверждениям либеральной публицистики, 
сила нового популизма именно в очевидной и совершенно реальной осуществи-
мости его обещаний» [2, с. 178]. Другое дело, что в процессе выполнения им этих 
задач может оказаться, что этого недостаточно. Но вне зависимости от степени 
успешности он может оказаться вполне жизнеспособным на международной 
арене. В конце XX – начале XXI вв. постепенно выяснилось, что остракизм 
со стороны глобального либерально-демократического истеблишмента не так 
страшен, как прежде, что жить можно и при санкциях, и что в самих либеральных 
демократиях к власти приходят популисты, трансформирующие эти демократии 
в нечто иное. В лице экономически могучего, но политически нелиберального 
Китая появилась внешнеполитическая альтернатива, на которую можно ори-
ентироваться. Наконец, и сама Россия, отнюдь, не Венесуэла. Попытки прямо 
препятствовать ее политическому выбору слишком затратны. В этом отношении 
конфронтация нынешней государственно-капиталистической и олигархической 
России с западными странами показала не только ее уязвимые места, но и то, что 
даже такая Россия способна проводить относительно самостоятельную внеш-
нюю и внутреннюю политику. Россия же, избавленная от социального раскола, 
подобного нынешнему, тем более выстоит под давлением извне.

Если же вставшая на описанный выше путь наша страна окажется способ-
ной зайти дальше описанной версии левого популизма, то некоторые техноло-
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гические предпосылки также будут этому способствовать. Например, современ-
ные информационные технологии, вероятно, способны значительно облегчить 
построение плановой экономики, нежели таковые технологии времен Сталина 
или даже Брежнева. Но это уже тема, заслуживающая особого рассмотрения.
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