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ся еще с детских лет мечтаний о приключениях 
и путешествиях. Так, после упомянутой вами 
поездки в 2003 г. на XXI Всемирный фило-
софский конгресс из Новороссийска в Стамбул 
на теплоходе «Мария Ермолова» 150-ти россий-
ских философов и последующего «возвращения 
«Философского парохода»17, было еще несколько 
масштабных мероприятий, организованных под 
эгидой РФО18. Среди наиболее значимых такие 
автобусные, железнодорожные и теплоходные 
туры и путешествия, как:

– «Философский поход в греки», который 
45 членов РФО совершили в 2005 г. по марш-
руту: Москва-Минск-Львов-Бухарест-София-
города Греции-София-Киев-Москва;

– «Из «третьего Рима» в первый Рим», 
когда более 40 членов РФО в 2007 г. проехали 
на поезде от Москвы до Будапешта, а далее – 
по городам Италии на автобусе и таким же путем 
вернулись обратно.

Культурно-просветительская и позна-
вательная акция «Философский поезд», со-
стоявшаяся в 2008 г. по маршруту: Москва – 
Сеул – Владивосток – Москва. Тогда на XXII 
Всемирный философский конгресс в Сеул 
Российская делегация в составе более 100 чело-
век отправилась на самолете. После конгресса 
70 российских и 15 зарубежных философов 
на корейском теплоходе «Dong Chun Ferry» при-
были во Владивосток, откуда в специально за-

17 См.: «Вестник РФО», 2003, № 3 (27), 4 (28).
18 См.: «Вестник РФО», 2011, № 4 (60).

фрахтованных четырех вагонах в течение почти 
двух недель ехали до Москвы с остановками 
и творческими встречами в Хабаровске, Чите, 
Улан-Удэ, Иркутске (с выездом на Байкал на те-
плоходе по Ангаре), Красноярске, Новосибирске, 
Екатеринбурге и Казани.

Последний – XXIII Всемирный философ-
ский конгресс, состоявшийся в Афинах в августе 
2013 г., завершился путешествием 62 членов 
РФО на автобусе по историческим местам конти-
нентальной Греции, а затем на круизном тепло-
ходе к островам: Миконос, Кушадаси, Патмос, 
Родос, Крит, Санторини19.

Здесь необходимо отметить, что все эти 
проекты готовятся и осуществляются в тес-
ном содружестве с моим еще со студенческих 
лет близким другом Андреем Дмитриевичем 
Королевым, Главным ученым секретарем РФО. 
И трудно сказать, кто вносит больший вклад 
в их реализацию, но несомненно одно – без его 
участия они бы не были такими.

Вы спрашиваете о подобных планах на пер-
спективу? Конечно, они есть. Но они потому 
и осуществляются, что объявляется о них толь-
ко тогда, когда приходит уверенность, что уже 
ничто не может помешать их осуществлению. 
Следите за «Вестником РФО» – именно там по-
является первая публикация…

В заключение хочу поблагодарить вас за ин-
терес к теме нашей беседы и содержательные 
вопросы!

19 См.: «Вестник РФО», 2013, № 3 (67).

InterVIeW WIth alexander nIkolaeVIch 
chuMakoV,

first Vice President  
of the russian Philosophical society

Prepared and Conducted by I. B. Fan

УДК 329

глоБальная стРатегия  
неолиБеРальных тРансФоРмаций: 
кРитический анализ

Аннотация
В статье рассматриваются умеренные и радикальные критические подходы к неолиберальной стра-
тегии глобальных трансформаций. Особое внимание уделяется проблемам создания альтернативы 
неолиберальной глобализации, проводимой США и другими государствами «ядра» современной ми-
росистемы. Дается анализ негативных эффектов неолиберальной политики «ядра» в Греции, Украине 
и России. Авторы делают вывод: неолиберализм будет и дальше продолжать свое глобальное триум-
фальное шествие, пока в правящих элитах останутся элементы, кровно заинтересованные в сохранении 
установленного Триадой мирового порядка, а также – в гарантированном доминировании (благодаря 
соответствующим реформам в гуманитарной сфере) неолиберального дискурса.

Ключевые слова:
неолиберальная глобальная стратегия, неолиберальные трансформации, неолиберальный дискурс, 
критика неолиберализма, шоковая терапия, альтернативы неолиберальному порядку, страны Триады, 
ЕврАзЭС, ШОС, БРИКС.

Русакова Ольга Фредовна,
Институт философии и права
Уральского отделения Российской академии наук,
заведующая отделом философии,
доктор политических наук, профессор,
Екатеринбург, Россия,
E-mail: rusakova_mail@mail.ru

Хмелинин Алексей Алексеевич,
Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина, 
Институт социально-политических наук, кафедра истории и теории политической науки, 
аспирант, 
Екатеринбург, Россия, 
E-mail: xalexan@inbox.ru

Одной из исследовательских задач совре-
менной политической науки является комплекс-
ный анализ неолиберализма как глобальной 
стратегии, направленной на глубокие транс-
формации политической реальности в инте-
ресах стран, относящихся к миросистемному 

ядру (США, Европейский союз, Япония) или 
стран так называемой Триады.

Стратегия неолиберальных трансформа-
ций декларативно направлена на реализацию 
в мировом и региональном масштабах прин-
ципов экономической и политической свободы, 
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при правильном распоряжении которой госу-
дарство, якобы, в состоянии обеспечить себе 
устойчивое развитие, экономический рост, соз-
дать благоприятную институциональную среду 
для формирования правового демократического 
порядка, в котором нормативно действующие 
рыночные субъекты обеспечивают общегосу-
дарственную эффективность. Однако практика 
показывает, что трансформации, проводимые 
по рекомендациям таких глобальных прово-
дников неолиберального дискурса как МВФ, 
МБ ВТО и др., в итоге оборачиваются углубле-
нием кризисных явлений внутри государств, 
усилением внутренних и внешних конфликтов.

В связи с очевидными негативными по-
следствиями неолиберальных трансформаций, 
осуществляемых в последнее время в целом 
ряде стран, в научных кругах заметно усилились 
критические настроения в отношении неолибе-
ральной глобализации в целом.

С позиции марксистской теории неолибе-
ральная модель глобализации рассматривается 
как новая фаза развития мирового империа-
лизма и как глобальная экономическая и по-
литическая экспансия империалистических 
сил, главными носителями которой выступают 
страны Триады. Известный левый критик 
неолиберализма Самир Амин отмечает: «Новый 
империализм действительно имеет центр – 
Триаду, а центром центров, стремящимся 
к осуществлению своей гегемонии, являются 
Соединенные Штаты. Триада осуществляет 
свое коллективное господство над всеми пери-
фериями планеты (три четверти человечества), 
используя институты, которые были созданы 
для этой цели и находятся под ее управлени-
ем… Среди них основным является Всемирная 
торговая организация (ВТО), подлинная за-
дача которой – не гарантия, как утверждается, 
«свободы рынков», а напротив – сверхзащита 
монополий (центра) и установление систем про-
изводства для переферий как функции от этой 
основной потребности. Международный валют-
ный фонд (МВФ) <…> выполняет функции кол-
лективного колониального денежно-кредитного 
органа управления Триады. А всемирный банк 
является чем-то вроде Министерства пропаган-
ды «Большой семерки»… Достаточно жестким 
проявлением империалистической реальности 

является систематическое осуществление 
Соединенными Штатами военного контроля 
над планетой» [1, с. 35–36].

С позиции критического дискурс-анализа 
левого толка неолиберальная глобализация 
представляется как процесс превращения 
неолиберального идеологического дискурса 
в доминирующий дискурс интеллектуальных 
кругов не только стран Триады, но и стран ми-
ровой периферии.

Идейными составляющими дискурса 
неолиберальной глобализации выступают 
следующие концепты: безальтернативность 
неолиберальной модели мирового развития, 
«новый мировой порядок», экспорт демократии 
в страны с авторитарными режимами, концепт 
глобального управления и др.

Современная критика глобальной неолибе-
ральной стратегии политических трансформа-
ций по своему идейному настрою и по аналити-
ческим мишеням далеко неоднородна. С нашей 
точки зрения, можно выделить два основных 
критических подхода: умеренно-критический 
и радикально-критический.

Сторонники умеренно-критического 
подхода, хотя и признают, что неолиберальная 
глобализация приводит к серьезным кризисным 
явлениям, но, все же, считают, что данная мо-
дель глобализации в общем и целом совпадает 
с общемировой объективной тенденцией разви-
тия. И поэтому в определенной корректировке 
нуждается не столько неолиберальная глобаль-
ная стратегия, сколько неолиберальная филосо-
фия, учитывающая некоторые негативные по-
следствия глобализации неолиберального типа.

В целом же, умеренно-критический подход 
характеризуется тем, что его адепты не выходят 
за рамки либерального дискурса [8, с. 45].

Данный подход, в частности, разделяют 
российские исследователи из МГИМО, кото-
рые в недавно опубликованном учебнике под 
названием «Мегатренды: основные траекто-
рии эволюции мирового порядка в XXI веке» 
пишут: «В последние годы – особенно в свя-
зи с нынешним кризисом – стала очевидной 
несостоятельность философии той модели 
глобализации, в рамках которой она протекала 
и которая, как показал Дэвид Харви [7], была 
сформирована на базе принципов неолибера-

лизма. Но глобализация – хотим мы того или 
нет – продолжается, ибо это объективный про-
цесс, и потребность в ее новой философии, 
отвечающей вызовам времени, становится как 
никогда острой» [5, с. 30–34].

Для создания новой философии глобали-
зации предлагается взять на вооружение сле-
дующие направления эволюции современной 
миросистемы: «ориентализация» мирового 
развития (постепенное, но неуклонное пере-
мещение центра мирового развития с Запада, 
от США и Европы, на Восток, в направлении 
Китая, стран Юго-Восточной Азии, Индии, 
Бразилии, а также России); универсализация 
миграционных потоков, которые идут с Востока 
на Запад, что приводит к изменению расово-
этнического состава населения стран Запада 
и к появлению неассимилированных культур-
ных анклавов в урбанизированных центрах 
западного мира; инверсия фундаментальных 
ценностей: «свобода versus безопасность», кото-
рая «отчетливо проявляется в согласии граждан 
пойти на ограничение своей свободы во имя 
обеспечения собственной безопасности» и др.

Говоря о трендах развития современной 
миросистемы, умеренные критики неолибе-
ральной глобализации как бы не замечают, что 
и смещение миграционных потоков с Востока 
на Запад, и инверсия фундаментальных цен-
ностей (обмен свободы на безопасность), 
и многие другие тренды являются следствия-
ми и результатами международной военной 
и политической экспансии, осуществляемой 
проводниками неолиберальной глобализации. 
Без вмешательства США и других стран так 
называемого «ядра» миросистемы во вну-
тренние дела ряда государств Азии и Африки 
не было бы столь интенсивным миграционное 
движение с Востока на Запад.

Не состоялась бы и ценностная инверсия, 
приводящая к политическому ограничению 
пространства демократических свобод в об-
мен на безопасность. Данный процесс также 
был спровоцирован лидерами неолиберальной 
глобализации, развернувшими масштабную 
информационно-пропагандистскую войну про-
тив своих противников, чьи действия были рас-
ценены как угроза безопасности сторонниками 
демократии.

К умеренным критикам неолиберальной 
стратегии глобализации мы также относим 
аналитиков, уверенных в том, что реальным 
противовесом международным институтам 
стран Триады могут стать новые объедине-
ния, к примеру, Евразийский экономический 
союз (ЕврАзЭС), Шанхайская организация со-
трудничества (ШОС), БРИКС.

Представителем данного подхода явля-
ется британский ученый Дэвид Лэйн, автор 
книги «Евразийская региональная интеграция 
как ответ неолиберальному проекту глобали-
зации» [4]. В этой работе утверждается, что 
Евразийский союз является частью глобального 
тренда, согласно которому современное по-
литическое мироустройство движется по пути 
усиливающейся регионализации. Возможное 
развитие событий представлено в виде следую-
щих сценариев: 1) реализация Евразийского 
проекта приведет его участников к изоля-
ции от мировой экономики; 2) деятельность 
ЕврАзЭС это переходная стадия на пути к ин-
теграции в мировую экономику; 3) ЕврАзЭС 
становится в значительной степени автоном-
ным противовесом уже существующим регио-
нальным объединениям, но не равноценным 
конкурентом международных объединений 
стран ядра. Третий вариант рассматривается 
как наиболее жизнеспособный, однако при том 
условии, что он будет предполагать укрепление 
связей с БРИКС и ШОС.

Говоря о предыстории формирования 
ЕврАзЭС, автор отмечает: «После распада 
СССР постсоциалистические страны стали ча-
стью мир-системы, развивающейся по законам 
неолиберальной глобализации, что повлекло 
за собой значительную утрату их государствен-
ного суверенитета. Впрочем, многие так или 
иначе разделяли идеалистические ожидания, 
связанные с открытием новой эры в миро-
вой политике… Однако движение к открытой 
рыночной экономике, основанной на частной 
собственности и более конкурентной поли-
тической системе, на деле не привели к ожи-
даемым результатам. Приватизация обернулась 
массовым разворовыванием государственной 
собственности и необузданной коррупцией. 
Экономический коллапс, наступивший в ре-
зультате демонтажа плановой экономики, 



94 95

Парадигмы и процессы Парадигмы и процессы

вкупе с недееспособностью электоральной 
демократии спровоцировали массовое разо-
чарование среди элит и простого населения. 
Международные организации, объединявшие 
социалистические страны, – Организация 
Варшавского договора и Совет экономической 
взаимопомощи, – потерпели крах, в то время 
как Североатлантическому альянсу (НАТО) 
и Европейскому союзу (ЕС) не только удалось 
укрепить свои позиции, но и существенно рас-
ширить свое влияние. Таким образом, если при-
нять во внимание масштаб неоправдавшихся 
ожиданий, связанных с радикальной трансфор-
мацией, вряд ли можно считать удивительным 
то, что идея образования нового Евразийского 
союза обрела значительную поддержку в ряде 
постсоциалистических стран» [4].

Лэйн подчеркивает, что неолиберальная 
глобализация приводит к геополитическим 
трансформациям, которые влекут за собой по-
степенный упадок национальных государств 
и усиление роли международных и глобальных 
игроков. Именно на этом геополитическом 
фоне сегодня следует рассматривать реакцию 
постсоветских политических элит на послед-
ствия постсоциалистической трансформации. 
Политические лидеры постсоциалистических 
государств, отмечает автор, не сразу пришли 
к мысли о необходимости активного проти-
востояния неолиберальной глобализации. 
Некоторое время назад президент В. В. Путин 
вполне допускал возможность воплощения 
на территории Евразии образования, создавае-
мого по образу и подобию Европейского союза, 
основанного на неолиберальной экономиче-
ской модели. В 2011 г. он ратовал за создание 
зоны свободной торговли, которая имела бы 
отчетливо неолиберальную подоплеку, так 
как должна была сводиться к обеспечению 
свободного движения рабочей силы, капи-
тала, товаров и услуг между государствами-
участниками объединения и предполагала 
ведущую роль России в этом интеграционном 
процессе. Чуть позднее акцент в его риторике 
эволюционировал в пользу союза, который 
предполагал бы расширение связей Европы 
с Азиатско-Тихоокеанским регионом и в кото-
ром Евразия должна сыграть роль ключевого 
связующего звена. Но и сегодня Евразийский 

союз продолжают рассматривать в России 
«как объединение, скорее, комплементарное, 
чем противопоставляющее себя Европейскому 
союзу (выделено нами). Экспансионистская по-
литика ЕС и НАТО, направленная на Восток, 
привела к поляризации отношений между 
Западом и Евразией и в итоге «заставила 
Путина переменить свои взгляды в пользу 
усиления связи с евразийскими государствами, 
а также другими региональными объединения-
ми (такими как, например, Шанхайская орга-
низация сотрудничества)». Неолиберальная 
по своему духу попытка Путина интегриро-
вать Россию как полупериферийную страну 
с международными институтами стран ядра, 
согласно Лэйну, была пресечена политическим 
кризисом на Украине, стремлением ЕС и НАТО 
усилить свое влияние на границе с Евразией.

В настоящее время, по мнению Лэйна, 
в миросистеме складывается новая формация, 
которую можно обозначить как «полуядро». 
К нему относятся страны, которые, с одной сто-
роны, негативно относятся к неолиберальному 
миропорядку, а, с другой стороны, – формируют 
новый гибридный уклад (выделено нами), где 
присутствуют как элементы неолиберальной, 
так и плановой экономической и социальной 
политики: «Полупериферийные страны, такие 
как Россия и Китай, с одной стороны, остаются 
не интегрированными в ядро миросистемы, 
отстаивающей сложившийся неолиберальный 
порядок, а, с другой, – постепенно наращи-
вают свой экономический потенциал и число 
собственных транснациональных компаний. 
Заметное присутствие государства в экономике 
в России и Китае позволяет не только покро-
вительствовать этим компаниям, но и осу-
ществлять над ними контроль в национальных 
интересах. Такой режим экономической ко-
ординации гармонично сочетается с преиму-
щественно коллективистскими установками, 
характерными для данных стран, а также 
с предшествующим опытом плановой экономи-
ки, который вполне может быть переосмыслен 
в позитивном ключе… В любом случае сам 
факт существования подобных гибридных эко-
номических систем, обладающих значительной 
экономической мощью, позволяет говорить 
о том, что в мировой системе наметилось обрат-

ное движение от монополярности к многопо-
лярности… Ядром этой системы по-прежнему 
являются ведущие западные страны и возглав-
ляемые ими региональные объединения, такие 
как НАФТА (США) и ЕС. К полуядру относятся 
страны, образующие собственные региональ-
ные блоки и тесно взаимодействующие друг 
с другом, а также включенные в систему эконо-
мического обмена с центром господствующего 
неолиберального порядка» [4].

Стать инструментами продвижения новой 
модели глобализации, альтернативной неоли-
беральной, институты, образованные странами 
полуядра, могут только в том случае, если до-
стигнут консенсуса в отношении концептуаль-
ных основ данной альтернативы, а также если 
их политические элиты перестанут чувствовать 
себя комфортно в системе неолиберальных 
международных отношений. Однако, в настоя-
щий момент, констатирует Лэйн, у элит, пред-
ставляющих страны полуядра, не сложилось 
никакого определенного консенсуса не только 
по поводу евразийского проекта, но и по пово-
ду других региональных ассоциаций, которые 
формируются в рамках БРИКС. «Скепсис в от-
ношении альтернативных форм интеграции 
обусловлен тем, что эти элиты достаточно ком-
фортно чувствуют себя и в рамках сложившего-
ся неолиберального порядка. Неолиберальная 
идеология по-прежнему пользуется среди них 
большой привлекательностью. В частности, 
некоторые транснациональные компании этих 
стран (например, ЛУКОЙЛ в России) открыто 
приветствуют неолиберальную экономическую 
политику, благодаря которой им удается осу-
ществлять свою международную экспансию 
и наращивать прибыли… Следовательно, наи-
более желательным сценарием интеграции для 
них является путь… согласно которому участие 
в региональных объединениях представляет 
собой переходное звено на пути к интеграции 
в неолиберальную мир-систему».

В том случае, если все же удастся преодо-
леть неолиберальные ориентации политиче-
ских элит, входящих в состав новых регио-
нальных блоков стран полуядра, данные блоки 
будут в своей основе капиталистическими 
формациями. «…Однако этот капитализм будет 
отличаться от неолиберального и, вероятнее 

всего, примет форму национального или госу-
дарственного» [4].

Что касается представителей радикально-
критического подхода, то они сознательно 
выходят за рамки либерального дискурса, 
предлагая разрабатывать постлиберальный дис-
курс, черпающий идеи из современных левых 
идеологий. Данная критика распространяется 
на весь набор неолиберальных ценностей 
и на всю модель неолиберальной глобализации 
и реформаторской политики.

Среди наиболее известных интеллек-
туалов, выступающих с позиции радикально-
критического подхода в отношении неолибе-
ральной стратегии глобализации, следует вы-
делить Ноама Хомского, Наоми Кляйн, Самира 
Амина, Бориса Кагарлицкого.

Согласно Н. Хомскому, неолиберальные 
глобальные трансформации осуществляют-
ся исключительно в интересах элит США. 
Посредством, к примеру, такого агента глоба-
лизации, как ВТО всему миру навязываются 
американские ценности, которые в итоге при-
носят транснациональным корпорациям сверх-
прибыли. Ожидаемые последствия победы аме-
риканских ценностей посредством ВТО таковы:

1)  «Новое оружие» для всеобъемлющего 
американского вмешательства во вну-
тренние дела других стран.

2)  Захват центральных секторов зарубеж-
ной экономики корпорациями, базирую-
щимися в США.

3)  Выгоды для бизнеса и богачей.
4)  Переложение расходов на широкие слои 

населения.
5)  Новое и потенциально более мощное 

оружие против угрозы со стороны демо-
кратии [9, с. 137].

Хомский выступает против популярного 
в неолиберальных кругах мнения о том, что, 
продвигаемая США система ценностей явля-
ется образцовой для всего мира, что благодаря 
успешному сочетанию ценностей свободного 
рынка и демократии, Америка смогла одержать 
победу в «холодной войне». У данной точки 
зрения есть еще одно название – доктрина 
«глобального совершенствования» мира. На са-
мом деле, считает Хомский, ни Соединенные 
Штаты, ни какая-либо другая крупная держава 



96 97

Парадигмы и процессы Парадигмы и процессы

не руководствуются доктриной «глобального 
совершенствования» под флагом распростране-
ния ценностей демократии и свободного рынка. 
Все обстоит ровно наоборот. Демократии по-
средством транснациональных корпораций на-
носится смертельный удар, а принцип свободы 
рынка оборачивается возрастанием господства 
ТНК.

Радикально-критический анализ неолибе-
рализма, в особенности его чикагского варианта, 
представленного школой монетаризма Милтона 
Фридмана, содержится в фундаментальном тру-
де Наоми Кляйн «Доктрина шока. Становление 
капитализма катастроф». По словам Н. Кляйн, 
«движение Чикагской школы Фридмана с 70-х 
годов завоевало территории по всему миру». 
В течение трех десятилетий Фридман и его 
последователи методично использовали техно-
логию шоковой терапии в разных странах в пе-
риод кризиса, начиная с военного переворота 
Пиночета в сентябре 1974 г. в Чили. Доктрина 
шока получила свою апробацию в Южной 
Америке, в Китае и России. В США доктри-
на шока была применена после 11 сентября 
2001 г. [3, с. 33].

Механизм действия доктрины шока 
таков: начальное бедствие – переворот, тер-
рористический акт, крушение рынка, война 
или стихийное бедствие – введение общества 
в состояние коллективного шока. На почве 
культивируемого шока ускоренными темпами 
может развиваться «индустрия безопасности», 
приносящая сверхприбыль. Можно сказать, что 
«экономика периода катастроф спасла мировой 
рынок от глубокого спада, который ему грозил 
накануне 11 сентября» [3, с. 30].

В России имидж доморощенного Пиночета 
неолибералы-энтузиасты попытались было при-
дать президенту Б. Ельцину. Роль «чикагских 
мальчиков» предназначалась команде премьер-
министра Е. Гайдара, которая с самого начала 
стала работать под патронажем правительства 
США. «Чтобы обеспечить «чикагских мальчи-
ков» Ельцина идеологической и технической 
поддержкой, – пишет Кляйн, – правительство 
США оплатило работу экспертов по переход-
ному периоду, которые отвечали за самые раз-
личные вещи: писали указы о приватизации, 
создавали фондовую биржу Нью-Йоркского 

типа, разрабатывали для России рынок ин-
вестиционных фондов» [3, с. 291]. Выждав 
ровно неделю после отставки М. С. Горбачева 
в декабре 1991 г., команда Гайдара приступила 
к исполнению программы «шоковая терапия» 
стремительно и внезапно для того, чтобы 
сделать сопротивление демократических сил, 
окрепших в годы перестройки, невозможным. 
Джозеф Стиглиц, который был тогда главным 
экспертом Всемирного банка, назвал русских 
реформаторов «большевиками рынка» за их 
преданность идеям монетаризма [3, с. 293].

В итоге «шоковых» неолиберальных ре-
форм в стране сложилось государство неоли-
берального типа, в котором обогатился лишь 
узкий круг россиян, а также – некоторые за-
падные менеджеры инвестиционных фондов, 
получившие баснословные прибыли от своих 
инвестиций в приватизированные российские 
компании и отправлявшие неслыханные до-
ходы за границу – по два миллиарда долларов 
в месяц [3, с. 302].

В своей работе Кляйн на фактическом 
материале показывает, что везде, где возникала 
угроза срыва неолиберальных трансформаций, 
на помощь привлекались эксперты и советники, 
специализирующиеся на мрачном искусстве 
подавлять сопротивление, включая технику 
изощренных пыток. К «экспертам» такого рода 
относятся специалисты из частных военных 
компаний, к примеру, Blackwater, ветераны 
грязных войн.

Представители радикальной критики 
глобальной неолиберальной стратегии сегодня 
активно занимаются разработкой программы 
полного преодоления неолиберального влия-
ния и освобождения от американского диктата. 
В данном ключе плодотворно работает один 
из активных деятелей антиглобилистского дви-
жения Самир Амин.

В своих недавних работах Самир Амин 
предлагает руководству и гражданам всех стран 
мира задуматься о том, что пора «отключиться» 
от США и созданных ими глобальных неоли-
беральных правил экономики. США, стоящие 
во главе Триады, отмечает политолог, стремятся 
сделать все, чтобы исключить любые попытки 
какой-либо страны действовать самостоятель-
но, без руководящей роли Триады. Страны, 

которые не захотят подчиняться воле Триады, 
рассматриваются как ее враги. В контексте 
данной логики Россия, которая заявила о своих 
национальных интересах в связи с кризисом 
на Украине и не смирилась с американским 
влиянием на Киев, безусловно, является врагом.

Ученый предложил России использовать 
в своем развитии «проект суверенизации». 
По данному проекту, по его словам, уже полно-
стью развивается Китай, на 50% его использует 
Индия, на 30% – Бразилия [2].

После распада Советского Союза у многих 
граждан России возникла иллюзия, что с пере-
ходом страны на рельсы капиталистической 
экономики и с внедрением либеральных цен-
ностей отношения с США будут выстраивать-
ся на принципах равноправного партнерства. 
Однако это была ошибка, поскольку неизменной 
«целью Триады является полное подчинение, 
чтобы уничтожить всякую возможность России 
к сопротивлению».

Нынешнее развитие украинской трагедии, 
считает Самир Амин, еще раз иллюстрирует ре-
альность стратегической цели Триады. Именно 
Триада организовала в Киеве то, что следова-
ло бы назвать «Евро/нацистским путчем». Для 
достижения своей цели (разделения историче-
ски братских народов – русского и украинского) 
новая, подчиненная Триаде, украинская власть 
нуждается в поддержке местных нацистов.

Стратегические интересы Триады обслу-
живают западные СМИ. Их риторика насыщена 
фразами о свободе, демократии, «революции 
достоинства». Но все это ложь, утверждает 
Самир Амин. Нигде Триада не способство-
вала продвижению демократии. Напротив, 
она систематически поддерживала самые 
антидемократические силы (в некоторых слу-
чаях «фашистские») – квазифашистов в бывшей 
Югославии (в Хорватии и Косово), в стра-
нах Балтии и Восточной Европы, например, 
в Венгрии. Восточная Европа была «интегриро-
вана» в Европейский Союз не как равноправный 
партнер, а как «полуколония» крупных капи-
талистических/империалистических держав 
Западной и Центральной Европы.

Самир Амин считает, что с учетом ге-
гемонистской политикой Триады политика 
России, разработанная администрацией пре-

зидента В. В. Путина и направленная на то, 
чтобы противостоять проекту колонизации 
Украины (и других странах бывшего Советского 
Союза, в Закавказье и Центральной Азии), 
должна быть поддержана всеми политическими 
силами, стремящимися к суверенитету и об-
ретению независимости от неолиберального 
диктата [2]. Опыт Балтийских стран не должен 
повториться.

Однако, если линия на отстаивание суве-
ренитета не получит поддержку со стороны на-
селения России, то Российская международная 
стратегия обречена на провал. Эту поддержку 
невозможно получить лишь на основе «нацио-
нализма», пусть даже это будет положительный 
«прогрессивный» (не шовинистический) «на-
ционализм», тем более – не на основе «шови-
нистической» российской риторики. Фашизм 
в Украине не может быть побежден русским 
фашизмом. Поддержка может быть получена 
только в том случае, если внутренняя эконо-
мическая и социальная политика, проводимая 
правительством, будет выражать интересы 
большинства трудящихся. Ориентированная 
на народ политика, по словам Амина, пред-
полагает уход, насколько это возможно, 
от неолиберальных рецептов и связанного 
с ними избирательного маскарада, а также ре-
грессивной социальной политики. «Я хотел бы 
предложить создание на ее месте совершенно 
нового государственного капитализма с соци-
альной составляющей (я говорю социальной, 
не социалистической). Эта система откроет 
дорогу к будущему прогрессу в направлении 
социализации управления экономикой и поэто-
му к подлинным новым достижениям на пути 
создания демократии, отвечающей на вызовы 
современной экономики» [2].

Оставаясь же в строгих рамках неолибе-
ральных предписаний, российская государ-
ственная власть уничтожает шансы России вы-
ступать в качестве важного и самостоятельного 
игрока на международной арене. Сохранение 
неолиберального курса может производить 
только трагический экономический и социаль-
ный регресс, образец «люмпен развития», что 
приведет страну к еще более подчиненному 
положению в глобальной империалистической 
системе: Россия будет поставлять Триаде нефть, 
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газ и некоторые другие природные ресурсы; 
ее промышленность будет сведена до статуса 
субподрядчика, работающего на благо западных 
финансовых монополий.

Без радикального преодоления неолибера-
лизма российской элиты все попытки страны 
действовать самостоятельно на международной 
арене остаются крайне уязвимыми, они посто-
янно будут пресекаться «санкциями», которые 
еще более усилят ужасную зависимость оли-
гархата от требований доминирующих моно-
полий Триады. Нынешний отток российского 
олигархического капитала, связанного с укра-
инским кризисом, иллюстрирует эту опасность. 
Восстановление государственного контроля над 
движением капитала является единственным 
эффективным ответом на эту угрозу [2].

Последние события не только на Украине, 
но и в Греции послужили поводом для но-
вых радикально-критических размышлений 
по поводу губительных последствий неолибе-
ральной глобализации, проводимой Триадой. 
Американский писатель и журналист Патрик 
Смит в своей недавней публикации под на-
званием «Neoliberalism is our Frankenstein: 
Greece and Ukraine are the hot spots of a new 
war for supremacy» (Неолиберализм – наш 
Франкенштейн: Греция и Украина как горячие 
точки в новой войне за мировое господство) 
подчеркивает, что за всеми современными 
кризисами просматривается неолиберальная 
война против инакомыслия, война за полное 
подчинение стран американо-евросоюзному 
глобальному порядку.

П. Смит приводит ряд причин, почему не-
олиберализм как глобальная стратегия внушает 
отвращение и ужас. Неолиберализм отвратите-
лен, поскольку разрушает жизни людей, гасит 
надежды и концентрирует богатство в руках 
избранных. «То, что я видел в процессе развития 
неолиберализма, причем не только в Америке, 
говорит о том, что он либо требует устойчивого 
ослабления демократии до тех пор, пока от нее 
не останется одна форма, либо закрепляет ва-
риант демократии для элиты». Неолиберализм 
также подразумевает неравенство доходов, из-
вращает либеральные идеи, двигая общество 
в противоположном направлении. «С учетом 
всего вышесказанного, неолиберальный ре-

жим не дает ничего нового, а демонстрирует 
лишь хорошо известное старое: сила, запуги-
вание (функция МВФ), усиление коррупции 
в геометрической прогрессии. И никаких ис-
ключений из этого я не вижу» [6].

Еще тогда, когда автор работал корреспон-
дентом, его удивляло, как легко лидеры госу-
дарств готовы были поступиться социальными 
завоеваниями своей страны взамен предостав-
ляемой им помощи со стороны МВФ и других 
неолиберальных международных институтов: 
«…Я много раз поражался тому, с какой го-
товностью иностранные лидеры и их мини-
стры финансов пьют эту англо-американскую 
микстуру помощи. Здесь наибольшее разо-
чарование у меня вызывает континентальная 
Европа. Несмотря на давние традиции социал-
демократии, почти все европейские руководи-
тели и все до единого брюссельские технократы 
потекли как кусок масла в жаркую погоду, когда 
неолибералы из Госдепартамента, министерства 
финансов и аналитических центров запустили 
после падения Берлинской стены свою кампа-
нию» [6].

То, что сегодня происходит на Украине 
и в Греции, отмечает Смит, разворачивается 
по известному неолиберальному сценарию, 
направленному на жесткий слом любого про-
тиводействия МВФ и ЕС и на принуждение 
правительств к кабальной сделке, вгоняющей 
страну в масштабный кризис. Греки пытают-
ся договориться о компромиссном решении, 
чтобы выйти из семилетнего экономического 
и финансового кризиса, восстановить демо-
кратический процесс и освободиться от не-
обходимости искать ужин в мусорных баках. 
А еврочиновники в ответ грозят Афинам ис-
ключением, если Алексис Ципрас, который 
обещает покончить с явно бесчеловечными 
мерами жесткой экономии вопреки настояни-
ям Европы, не ослабит свое противодействие 
ЕС и МВФ. Такая политика, по словам Смита, 
есть сплошная нелепость, поскольку греческий 
долг можно реструктуризировать, сведя потери 
к минимуму. К тому же, греческий кризис – 
это кризис, который в значительной степени 
спровоцирован Европейским Союзом во главе 
с Германией. Но этого лидеры ЕС не хотят 
признавать, поскольку у них есть свои хозяева – 

американские «полководцы» нелиберальной 
войны против инакомыслия.

Почему Европа, спрашивает Смит, так 
упорно настаивает на приватизации многих 
греческих активов, ведь известны примеры эф-
фективной работы множества государственных 
компаний? И сам отвечает: Европа так настаи-
вает на приватизации не просто потому, что так 
предписывает неолиберальная стратегия шо-
ковой терапии, а в первую очередь потому, что 
«приватизация выгодна транснациональным 
корпорациям, ищущим в мутной воде дешевые 
и недооцененные активы. Они смогут эксплуа-
тировать греков после примерно 30% урезания 
зарплат и вывозить из этой страны выручку». 
Греция оказалась под прицелом неолибераль-
ной войны еще и потому, что врагом америка-
низированной Европы сегодня стала подлинная 
социал-демократия. Стала по той причине, что 
она работает и дает результат, правда, когда ей 
это позволяют.

Что касается кризиса на Украине, то здесь, 
по словам Смита, «мы стали свидетелями при-
хода неолиберализма на порог России со всеми 
его вышеупомянутыми атрибутами – силой, за-
пугиванием и преумноженной коррупцией. Тот 
демократический процесс, который был когда-
то у украинцев, почти полностью уничтожен. 
Сейчас решающее значение имеет американ-
ская поддержка правительства Порошенко, 
и нет никаких признаков того, что Вашингтон 
намерен отказаться от того упорства, с которым 
он настаивает на необходимости переплавить 
Украину в неолиберальном тигле, каковы бы 
ни были издержки… Что касается экономики, 
то Украина близка к краху. Компрадорский пре-
мьер Арсений Яценюк с прошлого года спит 
и видит, как бы навязать стране неолибераль-
ный режим МВФ. Но здесь совершенно очевид-
но, что такие действия приведут к всплеску вол-
нений, когда общество окажется в бедственном 
положении. Как говорят мне европейские ис-
точники, чиновники из Евросоюза пристально 
наблюдают за Украиной, беспокоясь о том, что 
ситуация там может оказаться благоприятной 
для крайне правых экстремистов, которые име-
ют возможность прийти к власти, поскольку 
обладают в Киеве большей силой, чем нам 
рассказывает New York Times» [6].

Радикально-критический подход в по-
следние годы целенаправленно стал перево-
диться в плоскость создания международного 
экспертного сообщества, вырабатывающего 
рекомендации по преодолению идеологиче-
ского влияния стратегии глобальных неоли-
беральных трансформаций. Так, например, 
в конце апреля 2013 г. в Московском государ-
ственном университете прошла конференция 
«Пост-глобализация. Конец неолиберализма 
и возрождение социального государства». 
На конференции было объявлено об офи-
циальном старте работы нового междуна-
родного сообщества под названием «Post 
Globalization Initiative» (Постглобализацион-
ная Инициатива). Инициаторами проекта 
стали: Институт глобализации и социальных 
движений (Россия), Транснациональный 
Институт (Амстердам), Центр развития граж-
данского общества (Южно-Африканская ре-
спублика), Forum on the Global South, Krityka 
Polityczna (Польша-Украина) и др.

В принятом Манифесте участников 
конференции говорится: «Post-globalization 
Initiative» – это шаг к долгосрочному сотруд-
ничеству, направленному на изменение между-
народного общественного мнения и домини-
рующих тенденций в экспертных сообществах, 
открытие новой стратегической точки зрения 
для более демократического, равноправно-
го и социально ориентированного развития 
многополярного мира» [10].

Борис Кагарлицкий, директор Института 
глобализации и социальных движений (ИГСО) 
в своем выступлении на конференции под-
черкнул, что проблема не в том, что неоли-
беральный порядок неприятен, а в том, что 
неолиберальная политика, несмотря на все 
кризисы, продолжает работать. Необходима 
дискуссия о том, каким образом можно резко 
прервать зависимость от неолиберальной миро-
вой системы.

Индийский и канадский экономист Радика 
Десай, выступавшая на конференции, говори-
ла, что, несмотря на негативные последствия 
неоглобалистской политики, неолиберальные 
ценности продолжают существовать и под-
держиваться широкими массами. По ее словам, 
ни один кризис не может уничтожить старые 
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идеологии, пока продолжают существовать 
люди, которым эти идеологии выгодны [11]. 
Р. Десай возлагает серьезные надежды на стра-
ны БРИКС, которые могли бы выстроить си-
стему, альтернативную Триаде. Однако пока 
это невозможно, поскольку между странами 
БРИКС имеются серьезные разногласия в от-
ношении стратегии неолиберализма. Там есть 
сильные ее сторонники, хотя присутствуют 
и некоторые анти-неолиберальные элементы.

О б щ и м  убе ж д е н и е м  у ч а с т н и ко в 
Конференции было то, что неолиберализм 
исчерпал ресурсы своего глобального доми-
нирования, и ему на смену должна прийти 
новая глобальная стратегия, более справед-
ливая и гуманная по своим эффектам. Для 
того чтобы оказаться готовыми к переменам 
и, по возможности, приблизить их, следует 
активно разрабатывать проект под названием 
«Постглобализация».

При рассмотрении критических подходов 
к изучению глобальной стратегии неолибе-
рализма, мы, кажется, нашли ответ на давно 
волновавший нас вопрос: почему, несмотря 
на вполне обоснованную и конструктивную 
международную критику неолиберализма, 
в России неолиберальные реформы продол-
жают прокладывать себе путь, причем, с осо-
бенным упорством это происходит в сфере 
науки, образования и культуры? Наш ответ 
таков: именно в сфере науки, образования 
и культуры формируется главный человеческий 
ресурс, способный обеспечивать дальнейшее 
доминирование неолиберального дискурса 
и превращать все альтернативные дискурсы 
в разряд маргинальных, подлежащих если 
не уничтожению, то массовому презрению.

Иначе говоря, неолиберализм будет 
и дальше продолжать свое глобальное три-
умфальное шествие, пока в правящих элитах 
останутся элементы, кровно заинтересованные 
в сохранении установленного Триадой миро-
вого порядка, а также – в гарантированном 
доминировании (благодаря соответствующим 
реформам в гуманитарной сфере) неолибераль-
ного дискурса.
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