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Аннотация
В статье раскрывается становление и современная сущность категории «самоидентификация 
личности». В качестве составляющих категории рассматриваются понятия сферы самоиден-
тификации личности, ее средства. Автор уделяет внимание содержанию самоидентификации 
молодежи в образовании: в сфере учебной деятельности, в развитии самосознания обучаемого. 
Определяются факторы кризиса самоидентификации личности в условиях общественных транс-
формаций в постсоветской России и его проявления в структуре личности россиянина. На основе 
данного анализа намечаются тенденции обеспечения самоидентификации личности в российском 
образовании как гуманитарного ресурса «мягкой силы».
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Образование должно явиться одним из ком-
понентов «мягкой силы» России за счет экспорта 
образовательных услуг, а также за счет того 
обстоятельства, что «продуктом» образования 
является обучаемый – личность, воплощающая 
в себе национальный характер и национальное 
самосознание, которые также относятся к эле-
ментам национальной мощи и притягательности 
для других стран.

Образование как одна из сфер процесса 
социализации личности предполагает формиро-
вание интеллектуального потенциала, развитие 
личности обучаемого в целом. Активность лич-
ности в ее развитии и саморазвитии определяет-
ся, в том числе, посредством понятия «самоиден-
тификация». Сложнейшие модернизационные 
процессы XXI века в России, в мире, определяют 
острую актуальность идентификационных про-
цессов для личности, общества, государства.

Концепт «самоидентификация лично-
сти» сложился в рамках психологии, социоло-
гии, социальной психологии, девиантологии. 
Впервые термин «идентификация» употребляет-
ся З. Фрейдом для обозначения процесса психо-
сексуальности развития личности, когда мальчик 
бессознательно отождествляет себя с отцом для 
преодоления эдипова комплекса [8].

Э. Эриксон, американский психолог и со-
циолог, ввел в научный оборот понятие «эго-
идентичности» как качества личности, обре-
тенного ею в ходе психосоциального развития 
в период с 12–13 до 19–20 лет, сущность которого 
заключается в обретении «верности», тожде-
ственности самому себе, в виде способности 
принимать нормы морали, идеологии данного 
общества и придерживаться их [9].

Термин «самоидентичность» введен в на-
учное употребление Э. Гидденсом при иссле-
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довании проблем становления личности в со-
временном динамично меняющемся мире [2].

В рамках отечественных социогуманитар-
ных исследований проблема самоидентификации 
личности приобрела особую актуальность после 
реформ 90-х годов в связи с трансформациями 
в российском обществе. Социологическая наука 
констатировала разрушение традиционной (со-
ветской) системы социальной регуляции и со-
ответствующих матриц социального поведения, 
что и вызвало феномен массового поиска иден-
тичности. Т. А. Фомина, характеризуя явления 
кризиса самоидентификации россиян в постсо-
ветскую эпоху, называет в этом ряду трансформа-
цию идентификационных моделей «советского 
человека», которые имели институциональный 
статус, т. к. определялись принадлежностью 
к организации – пионерской, комсомольской, 
партийной и др., а в новых условиях эти иден-
тификационные модели должны были либо ис-
чезнуть, либо утвердиться в новом содержании. 
Кроме того, разгосударствление, плюрализация, 
индивидуализация социальной сферы в ходе 
реформ привели к разрыву ценностей внутри 
общества между его образовавшимися группами: 
между «богатыми» и «бедными», между столич-
ными жителями и провинциальными, между 
поколением «отцов» и поколением «детей» [7].

Серьезно осложнило самоидентификацию 
молодого россиянина также влияние западной 
массовой культуры с ее идеями сексуальной 
и гендерной революции, со стандартами обще-
ства потребления и «клубной» молодежи.

В этих условиях самоидентификация рос-
сиян приобрела адаптивно-защитный характер, 
характер полистилизма, обусловленный влия-
нием различных идентификационных стерео-
типов: советских, постсоветских, европейских, 
восточных. Часто в психолого-педагогическом, 
социологическом дискурсе речь заходила о рас-
паде самоидентификации молодежи, который 
выражался в неспособности к выработке соб-
ственного устойчивого образа и, как следствие, 
в девиантном и делинквентном поведении [4].

Однако в последние год-два, особенно 
в связи с недавними событиями, такими как 
Олимпийские и Паралимпийские игры в Сочи, 
возвращение Крыма и Севастополя в состав 
России, поддержка россиянами населения 

юго-востока Украины, противостояние между-
народным санкциям, – наметились тенденции 
преодоления кризиса самоидентификации рос-
сиян, в первую очередь молодежи.

В связи с этим актуализировались мето-
дологические проблемы самоидентификации 
личности, проблемы, связанные с обоснова-
нием факторов самоидентификации молодежи 
в процессе образования с целью формирования 
устойчивого мировоззрения и нравственности, 
четкого самоопределения в будущей профессии.

Круг методологических проблем самоиден-
тификации личности связан с выявлением совре-
менной сущности данного психосоциального яв-
ления, с определением его системообразующих 
элементов. В данной работе мы придерживаемся 
социально-психологического аспекта в понима-
нии самоидентификации личности, что позво-
лит, опираясь на концепцию Г. М. Андреевой, 
определить данное явление как составную часть 
процесса социализации, как двухсторонний 
процесс, включающий в себя, с одной стороны, 
усвоение индивидом социального опыта путем 
самоотождествления с социальными стереоти-
пами, а с другой – активного воспроизводства 
системы социальных ролей, социальных связей 
за счет его активной деятельности, активного 
включения в социальную среду [1, c. 123].

Сферами самоидентификации личности 
должны явиться деятельность, в первую очередь, 
учебная, а также общение и развитие самосозна-
ния. Опираясь на точку зрения А. Н. Леонтьева 
на сущность психологических процессов 
в деятельности как в сфере социализации лич-
ности, можно утверждать, что в учебной дея-
тельности учащейся молодежи происходит три 
идентификационных процесса: ориентировка 
в деятельности в виде выявления и освоения 
личностного смысла в данном виде учебной 
и будущей профессиональной деятельности, 
а также центрирование на главном, выбранном 
виде деятельности, и далее – осмысление новых 
ролей в деятельности и их значимости для лич-
ности и общества [4].

В современной ситуации в российском 
образовании отмечаются негативные явления 
в профессиональной самоидентификации, когда 
содержание получаемой профессии утрачивает 
своё определяющее значение, перестает быть 
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ведущим фактором в выборе места и формы 
трудовой деятельности [5]. Однако сегодня 
наметились и другие тенденции: российские 
СМИ информировали о небывалом с советских 
времен притоке молодежи в военные вузы, что 
свидетельствует о росте её интереса к обретению 
профессии, о росте патриотических настроений 
в мировоззрении молодых россиян.

Другой важной сферой самоидентифи-
кации личности является развитие самосо-
знания в виде «Я – образа», «Я – концепции». 
В отечественных исследованиях предлагается 
трехкомпонентная структура «Я – образа», 
включающая познавательный (знание о самом 
себе), эмоциональный (оценка себя), поведен-
ческий (отношение к себе) компоненты; при 
этом именно целостность данных компонентов 
в структуре самосознания личности и служит 
основанием для определения ее собственной, 
личностной идентичности [3].

Кроме того, познавательный компонент 
самосознания может быть разделен на несколько 
подуровней, которые выделяются в зависимости 
от содержания знания о себе:

 – социально-профессиональный (иден-
тифицирующие позиции – «я юрист, инженер, 
уважаемый член общества» и др.);

 – семейно-клановый (идентифицирую-
щие позиции – «я мать, отец, сестра, брат, член 
семьи, представитель рода» и др.);

 – этнически-территориальный (иденти-
фицирующие позиции – «я россиянин, житель 
Москвы, села Курганова» и др.);

 – религиозно-идеологический (иденти-
фицирующие позиции – «я христианин, мусуль-
манин, убежденный атеист, коммунист» и др.);

 – г е н д е р н ы й  ( и д е н т и ф и ц и р у -
ющие позиции – «я мужчина, женщина, 
девушка, юноша» и др.).

И, наконец, еще одним системообразую-
щим элементом концепта «самоидентифика-
ция личности» является совокупность средств 
воздействия со стороны общества на личность 
для обеспечения достигнутой идентичности: 
ими являются нормы, ценности, стереотипы, 
знаки. Иными словами, общество передает 
идентифицирующейся личности систему норм, 
ценностей, стереотипов посредством знаков, 
символов.

Можно с уверенностью предположить, что 
сегодня современное российское общество и го-
сударство может предложить личности новые 
ценности, стереотипы, символы, что позволит 
преодолеть кризис самоидентификации лично-
сти постсоветского периода. К таким ценностям 
Л. Н. Тимофеева относит новый имидж России, 
в содержание которого входит имидж главы го-
сударства, правительства, национальная идея, 
которая, наконец, начинает формулироваться 
на основе традиционных ценностей россиян, 
таких как свобода, справедливость, достоин-
ство человека, его благополучие и социальная 
ответственность; а также цивилизационные 
ценности современной России – укрепление 
военно-промышленной мощи, перемены в по-
литической сфере, достижения в культуре, обра-
зовании, искусстве, а также ценности, связанные 
с национальным характером россиян [6].

Новый имидж России начинает формиро-
ваться буквально на наших глазах в результате 
вышеупомянутых исторических событий, и в ре-
зультате «…государство начинает соответство-
вать ожиданиям своих граждан» [6; 7].

Образование в современной России ставит 
во главу угла решение проблем самоидентифи-
кации молодежи, чтобы обеспечить значение 
образования как гуманитарного инструмента 
«мягкой силы».
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