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Аннотация

Целью статьи является выявление особенностей институционализации ре-
гиональной элиты Свердловской области. Методология исследования основана 
на институциональном, системном и сетевом подходах, используя которые автор 
анализирует 1990-е гг. – важнейший период в становлении и развитии властных 
групп региона. В целом после распада Советского Союза институционализация 
региональных элит была связана с развитием новых устойчивых видов взаимодей-
ствия между субъектами региональной власти, политическими институтами, а также 
с внешнеполитическими акторами. При этом типичными характеристиками постсо-
ветских региональных элит являлись их номенклатурное происхождение, синкретизм 
власти и собственности, персонифицированный характер политического лидерства. 
Подчеркивается, что ключевая особенность институционализации региональной 
элиты Свердловской области в 1990-е гг. – доминирование неформальных механизмов 
ее функционирования, что привело к формированию властных групп, пронизанных 
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патрон-клиентскими отношениями. Несмотря на постоянные противоречия между 
ними, объединяющим фактором было стремление к легитимации своего статуса, что 
определило особенности их институционализации. К этим особенностям автор от-
носит конфликт с федеральным центром и попытку создания Уральской республики, 
акцентирование региональной идентичности, а также стремление обрести междуна-
родную субъектность. Все эти процессы были связаны с деятельностью первого гу-
бернатора Свердловской области Э. Э. Росселя. Делается вывод о том, что в 1990-е гг. 
произошла частичная институционализация элиты Свердловской области, основным 
результатом которой стало формирование устойчивых региональных групп. Данные 
группы, обладая ограниченной субъектностью, не могут самостоятельно создавать 
институциональные правила игры, но могут адаптироваться к новой политической 
ситуации, сохранять признаки региональной идентичности и воспроизводить себя 
в качестве элиты даже в условиях политической и экономической нестабильности.
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региональная элита, политический институт, институционализация, 
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идентичность, международная деятельность.
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Abstract

The article is aimed at studying institutionalization specific of the Sverdlovsk 
Region elite. Methodology of the research is based on institutional, system and network 
approaches, which are used by the author to analyze the period of the 1990s – the essential 
stage in genesis and development of power groups in the region. In general, after the col-
lapse of the USSR, institutionalization of regional elites was associated with elaboration 
of new stable forms of interaction between regional authorities, political institutions, as well 
as with foreign policy actors. Nomenclature origins, syncretism of power and property, 
and personalization of political leadership used to be the typical characteristics of the post-
Soviet regional elites. The article stresses that the key feature of Sverdlovsk Region elite 
institutionalization in the 1990s was the dominance of informal mechanisms of its func-
tioning, which led to formation of power groups permeated with patron-client relation-
ship. Despite the permanent conflicts between them, the unifying factor was motivation 
to legitimize their status, which determined their institutionalization features. The author 
also refers to them the conflict with the federal center and the project of the Ural Republic, 
the emphasis on regional identity, as well as the desire to gain international recognition. All 
these processes were related to political activities of the first Governor of the Sverdlovsk 
Region Eduard E. Rossel. It is concluded that the 1990s was the period of partial institu-
tionalization of the regional elite in the Sverdlovsk Region, its main result was establish-
ment of stable power groups. These groups have limited authority and no chance to create 
institutional rules of the game, but they can adapt to a new political situation, retain signs 
of regional identity and reproduce themselves as an elite even in conditions of political 
and economic instability.

Keywords:

regional elite, political institution, institutionalization, Sverdlovsk Region, Ural 
Republic, Eduard E. Rossel, regional identity, international activity.

Введение

Процессы трансформации и модернизации российской государствен-
ности определили научную актуальность исследований политических элит. 
Элитология стала важнейшим направлением отечественной политической 
науки. Современные российские исследователи изучают как методологические 
основания теории элит, так и состав, каналы рекрутирования, динамику и транс-
формацию российских элитных групп. Приоритетным объектом изучения для 
российских элитологов являются региональные властные группы. Исследования 
О. В. Гаман-Голутвиной, Н. Ю. Лапиной, А. К. Магомедова, А. В. Понеделкова, 
Д. Б. Тева, Р. Ф. Туровского, А. Е. Чириковой раскрывают региональную структуру 
власти, особенности взаимодействия политических, экономических, социаль-
ных групп российских регионов, динамику и характер их взаимоотношений 
с федеральным центром.

Вместе с тем при изучении становления и развития региональных правящих 
элит возникают сложности, которые связаны со следующими обстоятельствами.
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Во-первых, продолжаются методологические дискуссии и споры среди 
современных элитологов по поводу дефиниции термина «элита». Большинство 
исследователей изучают данный феномен в логике структурно-функционального 
подхода как функциональную группу, исключая меритократический критерий. 
По мнению крупнейшего представителя современной элитологии Дж. Хигли, 
элиты (включая представителей крупного бизнеса, государственной бюрократии, 
СМИ, военных, ключевых групп давления и политических партий) – это группы, 
которые обладают организованным потенциалом для регулярного и сильного 
воздействия на политические решения (Хигли, 2006, с. 24). Следуя данной ло-
гике, к региональной правящей элите относятся те субъекты, которые владеют 
ресурсами власти, занимают ведущие позиции во властной иерархии региона 
и принимают важнейшие стратегические решения.

Во-вторых, политическое и культурное многообразие российских регио-
нов усложняет возможности для научного обобщения и выявления единых 
закономерностей в развитии региональных элит современной России. В то же 
время это способствует всестороннему научному анализу конкретного региона 
или небольшой группы регионов (Магомедов, 2000; Понеделков, Старостин, 
2008).

В-третьих, нестабильность российского федерализма, его асимметричный 
характер, высокий уровень регионального неравенства приводят к перманентно-
му реформированию федеративных отношений, изменению правил игры между 
центром и регионами и, как следствие, усложнению процесса исследования 
региональных властных групп.

Несмотря на вышесказанное, научная значимость исследований региональ-
ных элит очевидна и обусловлена процессами институционализации правящих 
групп российских регионов в постсоветский период.

Цель настоящей статьи – выявить общие и специфические характеристики 
институционализации региональной элиты Свердловской области. Акцент в ста-
тье сделан на 1990-е гг., т. к. именно этот период наиболее значим в становлении 
и развитии властных групп региона.

Результаты исследования

На рубеже 80–90-х гг. ХХ в. происходит разрушение структуры и системы 
организации власти СССР, связанное с ликвидацией основных политических 
институтов государства, прежде всего КПСС и системы Советов. В результате 
относительно сплоченная номенклатурная элита утрачивает свою целостность, 
начинается процесс формирования постсоветской элиты, в ходе которого 
происходит институционализация региональных правящих групп. В логике 
неоинституционального подхода институт – это формальные и неформальные 
правила, которые устанавливают устойчивые структуры взаимодействий между 
группами политической элиты (Норт, 1997, с. 17). Институционализация элиты 
предполагает, прежде всего, оформление доминирующей группы, стремящей-
ся к самовоспроизводству и закреплению своих властных позиций (Быстрова 
и др., 2019, с. 26) через установление новых устойчивых видов взаимодействия 
и функционирования элитных групп (групп региональной элиты). С учетом того, 
что внутриэлитные взаимодействия носят сложный, перекрестный и зачастую 
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неформальный характер, результатом институционализации становится форми-
рование политических сетей. Сетевой подход достаточно широко применяется 
при исследовании как институциональных изменений, так и особенностей 
функционирования политических элит (Сморгунов, 2001; Higley & Pakulski, 
2004; Hoffmann-Lange, 2007; Rhodes & Marsh, 1992). Р. Родс и Д. Марш опреде-
ляют политическую сеть как комплекс структурных взаимоотношений между 
политическими институтами государства и общества (Rhodes & Marsh, 1992, 
p. 10–13). Теоретик сетевого институционализма К. Анселл отмечает, что сеть 
может считаться институтом пока представляет собой стабильный образец 
взаимодействия между людьми и организациями (Ansell, 2008).

Говоря о политической сети, нужно отметить, что:
1) сетевые взаимодействия предполагают мобилизацию ресурсов, обмен 

информацией между участниками, а также накладывают ограничения на дей-
ствия людей и функционирование институтов;

2) сетевые взаимодействия не обязательно основаны на ценностном един-
стве и политической солидарности, напротив, они могут быть крайне конфликт-
ными (Рябушко, 2016, с. 43);

3) результатом сетевых взаимодействий является разработка, принятие 
и исполнение политических решений;

4) регионализация и глобализация способствуют тому, что национальные 
и региональные элитные группы становятся активными участниками мировой 
политики и формально или неформально включаются в международные сетевые 
коммуникации и взаимодействия.

Таким образом, институционализация постсоветской региональной элиты, 
была, прежде всего, связана с развитием новых устойчивых видов коммуника-
ции, взаимодействий между субъектами региональной власти, политическими 
институтами, а также с внешнеполитическими акторами.

Для оценки институционализации правящей элиты Свердловской обла-
сти обратимся к особенностям ее становления и развития. В целом институ-
ционализация региональных элит в 1990-е гг. имела целый ряд общих харак-
теристик, которые в свою очередь определили развитие федеральной элиты 
России. А. В. Понеделков и А. М. Старостин (2006) справедливо отмечают, что 
региональная элита зачастую является ретранслятором политических импуль-
сов, исходящих из федерального центра. Таким образом, институционализация 
правящей элиты Свердловской области, с одной стороны, была типичной для 
региональной элиты постсоветского периода, с другой – имела ряд специфиче-
ских особенностей.

Среди типичных характеристик институционализации региональной элиты 
Свердловской области выделим следующие.

Во-первых, правящие элиты региона формировались на основе советской 
номенклатуры, которая стала основным источником кадров для новых властных 
групп. Региональная элита Свердловской области формировалась преимуще-
ственно из хозяйственной советской номенклатуры. Примером может служить 
биография первого губернатора области Э. Э. Росселя, руководителя треста 
«Главсредуралстрой», председателя Свердловского облисполкома, главы адми-
нистрации Свердловской области, а также первого председателя Свердловской 
областной думы.
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Во-вторых, относительно сплоченная региональная номенклатурная элита 
разделилась на политическую и экономическую группы, но при этом синкретизм 
данных групп, а соответственно, власти и собственности не только сохранился, 
но и усилился за счет процессов приватизации, в результате чего номенклатурная 
элита успешно конвертировала свой политический капитал в экономические 
ресурсы. «Номенклатурная приватизация» началась в 1987 г. до начала офици-
альной приватизации в 1992 г., когда увеличились полномочия по контролю над 
предприятиями представителей региональных властей. Активы региональных 
предприятий переводились в создаваемые при предприятиях кооперативы либо 
в новые предприятия, организуемые внутри старых (Андрефф, 2004, с. 57). 
В результате региональные чиновники приватизировали государственные ор-
ганизации для себя и своей «команды». Этот процесс определил формирование 
региональных элитных групп, которые по своим интересам значительно отли-
чались от отраслевых групп советской элиты. Новые элиты ориентировались, 
прежде всего, на главу региона, лояльность к которому стала главным механиз-
мом элитного рекрутирования. С. И. Барзилов и А. Г. Чернышев (2005), иссле-
дуя процессы в российских регионах с 1985 по 2005 гг., показали, что система 
рекрутирования в состав региональной политической элиты была подчинена 
двум основным принципам – безоговорочная ориентация на главу региона 
и лояльность ему как главный критерий отбора (с. 9).

В-третьих, номенклатурное прошлое и процессы приватизации способ-
ствовали тому, что государственно-административный аппарат стал ключевым 
каналом рекрутирования региональной элиты. Произошло воспроизводство 
нового варианта командно-административной системы не идеологизированного 
типа, где тон задают администраторы (Рябушко, 2017, с. 20). Вторым по зна-
чимости каналом отбора региональной элиты стал крупный бизнес. Нужно 
отметить взаимную проницаемость каналов рекрутирования региональных 
элит и частные переходы из власти в бизнес. Например, ближайшие соратни-
ки и ключевые политические фигуры правящей элиты Свердловской области 
1990-х гг. А. П. Воробьев (председатель правительства Свердловской области 
с 1996 по 2007 гг.) и В. М. Голубицкий (заместитель председателя Правительства 
Свердловской области с 1999 по 2002 гг.) перешли работать в группу компаний 
«Ренова». При этом В. М. Голубицкий был частью научной интеллигенции, пред-
ставители которой в 1990-е гг. активно рекрутировались в политическую элиту 
как федерального, так и регионального уровней.

В-четвертых, персонифицированный характер регионального полити-
ческого лидерства, особенно в 1990-е гг., в результате чего этапы развития 
региональных политических институтов и особенности институционали-
зации региональных элит определяются сроком полномочий главы региона. 
В Свердловской области ключевым этапом институционализации правящей 
элиты региона был период политического лидерства Э. Э. Росселя с 1991 
по 2009 гг. А. С. Мишарин (2009–2012) незначительно повлиял на развитие ре-
гиональной элиты, т. к. за два с половиной года своих полномочий губернатор 
не смог ни сформировать свою властную элиту, ни стать политическим лидером 
основных правящих групп региона. Губернаторство Е. В. Куйвашева с 2012 
по 2020 гг. можно рассматривать в качестве второго этапа институционализации 
элиты Свердловской области, хотя вопрос, насколько региональные элитные 
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кланы приняли «варяга» в качестве своего политического лидера и лояльны 
по отношению к нему, остается открытым.

В-пятых, конфликтный характер институционализации региональных 
элит. В 1990-е гг. были распространены следующие типы конфликтов: между 
губернатором и региональным парламентом, между губернатором и мэром 
столицы региона, между главой региона и руководителями региональных 
отделений федеральных структур власти. Для Свердловской области клю-
чевым конфликтом стало личное противостояние губернатора Э. Э. Росселя 
и мэра Екатеринбурга А. М. Чернецкого, которое во многом определило 
развитие и специфику политического процесса региона не только в 1990-е, 
но и в 2000-е гг. (Мухаметов, 2015, с. 135).

Наконец, ведущая характеристика институционализации постсоветских ре-
гиональных элит – это доминирование неформальных механизмов формирования 
и функционирования элиты, на основе которых происходило формирование сете-
вых отношений и взаимодействий региональных элит. Субъектами региональной 
элиты стали неформальные группы, пронизанные патрон-клиентскими отноше-
ниями. На место жесткой советской административной иерархии и подчинению 
пришла гибкая система коммуникации в рамках новых неформальных элитных 
образований. По мнению О. В. Михайловой (2014), подобные неформальные 
группы представляют собой внутриэлитарные сети (с. 238). Используя типо-
логию политических сетей Р. Родса и Д. Марша, можно отнести региональные 
элитные сети к «политическим сообществам» (policy communities) с клановой 
структурой, ограниченным членством, вертикальной взаимозависимостью.

В 1990-е гг. структура российских элитных групп состояла из тесно связан-
ных между собой политических, экономических, силовых (нередко криминаль-
ных) и медийных структур во главе с публичным политиком (Kryshtanovskaya 
& White, 2011, pp. 35–36). Например, элитная группа Э. Э. Росселя состояла из ад-
министрации губернатора, членов регионального правительства, членов обще-
ственного объединения губернатора «Преображение Урала» (создано в 1993 г.), 
руководителей ключевых предприятий региона, таких как группа «Евраз», группа 
«Ренова», комбинат «Уралэлектромедь» (УГМК), «Трубная металлургическая 
компания» (ТМК). Данная группа имела серьезную медийную поддержку в виде 
Областной газеты, Областного телевидения (ОТВ) и Телевизионного агентства 
Урала (ТАУ). Группа мэра Екатеринбурга А. М. Чернецкого была представле-
на администрацией города Екатеринбурга, общественным движением «Наш 
дом – наш город» (создано в 1995 г.), межрегиональной ассоциацией «Города 
Урала»1, строительной компанией «Атомстройкомплекс», ЗАО «Таганский ряд», 
Екатеринбургским муниципальным банком, газетами «Вечерний Екатеринбург», 
«Уральский рабочий», телеканалом «Студия 41». Обе группы в 1990-е гг. имели 
поддержку региональных и городских силовых ведомств.

Более десяти лет конфликт двух элитных групп был основой политического 
процесса в Свердловской области. Ключевым противоречием выступала про-
блема перераспределения экономических, финансовых ресурсов. Руководство 

1 Ассоциация, созданная в 1997 г. в Екатеринбурге, объединяет руководителей 
органов местного самоуправления двадцати городов Урала и Северо-Западной Сибири. 
Первым президентом с 1997 по 2001 гг. был А. М. Чернецкий.
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города Екатеринбурга стремилось к экономической и политической незави-
симости от региона за счет концентрации всех ресурсов в областном центре. 
Руководство области, в свою очередь, было заинтересовано в контроле и регули-
ровании экономических и политических процессов муниципалитета. В 1990-е гг. 
конфликт города и области перешел в публичное пространство и превратился 
в постоянное выяснение отношений между двумя ведущими политиками ре-
гиона (Мухаметов, 2017, с. 8). Но при этом, как отмечает В. Д. Власова (2005), 
конфликт области и города не затрагивал организации региональной власти, 
сущностных стратегических вопросов развития региона (с. 22). При внешней 
разъединенности и конфликтности элитные группы региона были связаны общей 
консолидирующей идеей. В этом контексте можно вспомнить теории М. Бертона 
и Дж. Хигли, которые рассматривали ценностный консенсус как основание 
структурной интеграции элит. У разъединенных элит такого консенсуса нет; 
что касается объединенных элит, то они, в свою очередь, делятся на центра-
лизованные элиты, какой была номенклатура, и консенсуально объединенные 
элиты, которые придерживаются негласных правил по поводу правил и норм 
политического поведения (Higley & Burton, 2006, pp. 3–4). В постсоветский 
период происходит переход от объединенной централизованной элиты к консен-
суально объединенной элите, с сетевой олигархической структурой. Подобная 
сеть носит деструктивный характер, т. к. работает не на общественные инте-
ресы, а на интересы участников элитной группы, государственные институты 
не могут ограничить или повлиять на них, т. к. сами контролируются данными 
группами (Михайлова, 2014). Базовым консенсусом постноменклатурных элит-
ных групп (как центрального, так и регионального уровней) стала приватизация 
государства, собственное обогащение, возможность передачи своего состояния 
и социального статуса по наследству. При этом для региональных элит другой 
важнейшей объединяющей идеей была необходимость подтверждения собствен-
ной субъектности и легитимации своего статуса.

Стремление всех групп региональной элиты к легитимации определило 
ключевые особенности их институционализации в Свердловской области. 
К этим особенностям можно отнести следующие: конфликт с федеральным 
центром и попытка создания Уральской республики, постоянная апелляция 
и акцентирование региональной идентичности, а также стремление обрести 
международную субъектность.

Проект Уральской республики, который стал основой так называемо-
го «уральского сепаратизма», был создан в 1992–1993 гг. и связан с именем 
Э. Росселя, который в 1991 г. указом Президента РСФСР был назначен главой 
администрации Свердловской области. Но данный проект появился не спонтанно, 
идеи получения большей экономической самостоятельности Свердловской обла-
сти (Среднего Урала) от союзных властей озвучивались еще в 1989 г. уральскими 
кандидатами в период выборов I Съезда народных депутатов СССР (Исаков, 1997, 
с. 102–107). 1 июля 1993 г. областным Советом народных депутатов была принята 
Декларация об изменении статуса Свердловской области, что, в свою очередь, 
означало провозглашение Уральской республики. 31 октября 1993 г. был под-
писан указ губернатора Уральской республики «Об осуществлении полномочий 
Губернатора Уральской республики». Выборы губернатора и Законодательного 
собрания Уральской республики, а также референдум по Конституции нового ре-
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гиона были назначены на 12 декабря 1993 г. Но 10 ноября 1993 г. Э. Россель был 
отстранен от должности Президентом Российской Федерации Б. Н. Ельциным.

Проект создания Уральской республики стал важнейшим этапом институ-
ционализации правящей элиты региона, а также попыткой легитимизации своего 
статуса. Стоит отметить, что данная идея была достаточно единодушно под-
держана региональной элитой, включая мэра Екатеринбурга А. М. Чернецкого. 
Большинство исследователей сходятся во мнении, что этот проект был реакцией 
руководства региона и его политических групп на принятие Федеративного 
договора 31 марта 1992 г., который, в свою очередь, закрепил преференции 
национальных республик и асимметричный характер будущей федерации. 
Федеративный договор предоставлял национальным республикам возможность 
принимать собственные законы, избирать руководителей исполнительной власти, 
вести самостоятельную внешнеэкономическую деятельность, а также создавал 
выгодный режим межбюджетных отношений с федеральным центром (Мошкин, 
2013, с. 104). Н. А. Комлева (2001) отмечает, что проект Уральской республики 
возник на основе правового неравенства российских регионов (прежде всего 
этнических республик и других регионов России) и стремления к выравниванию 
правовых и экономических параметров их существования (с. 20). Таким образом, 
проект Уральской республики – это, с одной стороны, попытка региональных 
элит получить ресурсы власти, с другой – обозначить для себя возможные преде-
лы во взаимодействии с центром, которые в период политических и экономиче-
ских реформ были крайне размыты. Можно согласиться с В. Д. Власовой (2005), 
которая отмечает, что провозглашение Уральской республики играло роль 
«лакмусовой бумажки» для определения ограничений региональных элит в их 
отношениях с федеральными органами власти (с. 20).

Формально проект Уральской республики был завершен в 1993 г., однако 
до сих пор идеи уральского сепаратизма прочно ассоциируются с регионом, 
первым губернатором и его правящей элитной группой. Не менее важно, что 
короткая история Уральской республики институционализировала конфликт 
как устойчивый вид взаимодействия субъектов региональной власти и феде-
рального центра.

Прямым результатом истории с Уральской республикой и конфлик-
та с федеральным центром стала активизация региональной идентичности 
со стороны правящей элиты региона. К. В. Киселев и А. Ю. Щербаков (2013) 
полагают, что проект Уральской республики – это попытка региональных элит 
легитимизировать «особую» уральскую идентичность перед лицом общества 
и государства (с. 142). Значимость региональной идентичности заключается 
в том, что она является маркером политической субъектности и легитимирует 
ее (Семененко, 2019, с. 452). В. Я. Гельман (2003) отмечает, что для региональной 
политической элиты «политика региональной идентичности становится «игрой 
на двух уровнях», которая ориентирована на внутрирегиональных и на внешних 
акторов, таких как федеральный центр, финансовые структуры, международные 
организации (с. 95).

Региональная идентичность – это принадлежность индивида к определен-
ной региональной, географической общности, понимание и противопоставление 
своей группы по отношению к другим. Региональная идентичность включает 
в себя систему представлений, ассоциаций, мифов, связанных с восприятием 
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конкретного региона (Головнева, 2013, с. 83). Сформировавшаяся региональная 
идентичность мотивирует элитные группы к защите своих интересов. Таким 
образом, именно конфликт и противопоставление себя федеральному центру 
стимулировали развитие региональной идентичности свердловской элиты. 
Для обоснования самодостаточности уральской идентичности региональная 
элита актуализировала локальные мифы и образы, в частности, образ «ураль-
ской цивилизации» со своей системой ориентиров, отличных от среднерос-
сийских (Головнева, 2013, с. 86). Формирование региональной идентичности 
правящей элиты Свердловской области стало одной из ключевых составляю-
щих ее институционализации. Важную роль в этом процессе сыграли поли-
тические и общественные объединения, которые отстаивали региональные 
интересы в борьбе с федеральным центром. Для усиления эффекта в названиях 
этих объединений широко использовались региональные идентификаторы: 
«Преображение Урала», «Единство Урала», «Горнозаводской Урал», «Наш дом – 
наш город», «За Родной Урал» (Киселев, 2014, с. 207).

Наконец, утверждение региональной идентичности сопровождалось 
активизацией международной деятельности Свердловской области. Попытка 
обрести международную экономическую, политическую, культурную субъект-
ность, политика суверенизации элитных групп, поддержка политического лиде-
ра Свердловской области Э. Росселя, а также отсутствие контроля со стороны 
федерального центра определили активное развитие парадипломатии региона. 
Региональная элита рассматривала развитие международной деятельности как 
политического института, альтернативного государству.

По итогам визита в Свердловскую область 25–27 апреля 1990 г. Президента 
СССР М. С. Горбачева было принято решение об открытии региона. В частности, 
город Свердловск (Екатеринбург) постановлением Совета министров СССР 
от 8 декабря 1990 г. № 1233–164 был открыт для въезда иностранных граждан.

С этого периода начинается активизация международной деятельности 
в регионе. В 1991 г. образовано Управление по международным и внешнеэко-
номическим связям области. В 1994 г. реорганизовано в Департамент между-
народных и внешнеэкономических связей. Указом губернатора Свердловской 
области 1998 г. Департамент международных и внешнеэкономических связей 
преобразовали в Министерство международных и внешнеэкономических 
связей Свердловской области, которое возглавил А. Г. Тарасов. С 1994 г. 
в Екатеринбурге начинается открытие зарубежных консульств, в результате 
чего столица Свердловской области превратилась в дипломатический центр 
Уральского региона. В 1994 г. было открыто первое диппредставительство 
в Екатеринбурге – Генконсульство США, в 1995 г. – Генеральное консульство 
Великобритании. К началу 2000-х гг. Екатеринбург стал третьим городом после 
Москвы и Санкт-Петербурга по количеству аккредитованных представительств. 
В 1996 г. открылось региональное представительство МИД РФ в Екатеринбурге.

Правящая элита региона была экономически и политически заинтересо-
вана в обретении международной субъектности и осваивала различные формы 
участия в международном сотрудничестве – от подписания международных 
соглашений с иностранными государствами до зарубежных визитов ведущих 
представителей власти, бизнеса, директоров региональных предприятий. 
А. Г. Тарасов, первый министр международных и внешнеэкономических связей 
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Свердловской области, так описывает работу министерства и зарубежные по-
ездки представителей власти и бизнеса: «Мы были в струе развития области. 
Получение новых технологий, связей, лицензий – многие вопросы были завязаны 
на нас. Свердловскую область никто не знал, и нам с губернатором пришлось 
побывать в 55 странах, чтобы рассказать о ней. Мы, как правило, ТУ-154 бра-
ли. И каждое место занято»2. Активно развивались отношения и кооперация 
со странами СНГ, причем на самом высоком уровне, когда региональные элиты 
во главе с губернатором области встречались с лидерами независимых государств, 
подписывали договоры, соглашения и т. п. Все это свидетельствует о крайней 
самостоятельности региональных групп в планировании зарубежных поездок, 
встреч и определении направлений международного сотрудничества, а также 
об отсутствии как правового регулирования парадипломатии, так и единой 
внешнеполитической линии государства. Очевидно, что обретение междуна-
родной субъектности региональных элитных групп противоречило суверенитету 
государства. Не удивительно, что реформа федеративных отношений коснулась 
проблемы регулирования международной деятельности субъектов федерации. 
Согласно Федеральному закону РФ от 4 января 1999 г. № 4-ФЗ «О координа-
ции международных и внешнеэкономических связей субъектов Российской 
Федерации», регионы могут устанавливать связи только с субъектами иностран-
ных федераций и территориально-административными единицами иностранных 
государств3. Таким образом, исключается возможность заключения договоров 
регионами России и центральными органами власти зарубежных государств. Что 
касается участия представителей региона в зарубежных поездках, политических 
или бизнес-мероприятиях, то такие визиты на сегодняшний день возможны толь-
ко по приглашению главы государства и федеральных министров. Показательно, 
что во время посещения Екатеринбурга в июле 2019 г. Президент РФ В. В. Путин 
отметил, что «международные отношения – это прерогатива государства в целом. 
Суверенитет государства должен быть соблюден»4.

Заключение

Таким образом, в 1990-е гг. региональные элиты активно пытались по-
лучить и легитимизировать свою политическую, экономическую, культурную 
и даже международную автономию от центральной власти. Ключевыми особен-
ностями развития региональных элитных групп Свердловской области стали 
институционализация неформальных практик, сетевой и клановый характер 
их функционирования, а также конфликтный тип взаимодействий с федераль-
ным центром. С одной стороны, в результате федеративной реформы 2000-х гг. 

2 Некрасов, И. (2014, 10 января). Проезжаю мимо резиденции – и не ёкает: 
интервью с Анатолием Тарасовым. Взято 25 апреля 2021, с https://ura.news/
articles/1036263591

3 О координации международных и внешнеэкономических связей субъектов 
Российской Федерации: Федеральный закон от 4 января 1999 г. № 4-ФЗ. Взято 26 апреля 
2021, с https://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-04011999-n-4-fz-o/#100009

4 Посещение Уральского федерального университета Президентом России (2019, 
9 июля). Взято 25 апреля 2021, с http://kremlin.ru/events/president/news/60964
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региональные группы утратили политическую, экономическую, междуна-
родную субъектность и автономию от центральной власти. С другой стороны, 
властная вертикаль и политическая унификация со стороны центра перевели 
конфликт региональной элиты и центра из публичной в неформальную сферу. 
Результатом является негласное сопротивление региональных элит внешнему 
воздействию, стремление адаптироваться к новым политическим условиям 
и сохранить идентификаторы региональной идентичности, прежде всего Урала 
как маркера региона. На этом основании мы можем сделать вывод о частичной 
институционализации региональной элиты Свердловской области в 1990-е гг., 
главным результатом которой является формирование элитных групп, ставших 
стабильной социальной базой региональной элиты. Данные группы, обладая 
ограниченной субъектностью, не могут самостоятельно создавать институцио-
нальные правила игры, но могут воспроизводить себя даже в условиях полити-
ческой и экономической нестабильности.
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