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Аннотация

Статья посвящена вопросам теоретико-методологического и регионального 
анализа политического медиадискурса как агента политической коммуникации. 
Отмечается, что участие политического медиадискурса в производстве социально 
значимых медиаэффектов, связанных с переформатированием массового сознания, 
неизбежно приводит к усилению внимания научной и медийной общественности 
к проблематике его теоретико-методологических исследований. В статье дается крат-
кий обзор ключевых зарубежных и отечественных работ, посвященных разработке 
теории и методологии изучения политического медиадискурса. Предпринимается 
попытка методологического синтеза трех подходов к осмыслению политического 
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медиадискурса, а именно – кратологического, структурно-коммуникативного и ме-
диатехнологического, рассматриваются их базовые черты, структурно-тематические 
единицы и концептуальные пересечения смысловых полей данных подходов. Авторы 
утверждают, что кратологический подход (рассмотрение медиадискурса как агента 
и ресурса политической власти) является философской и теоретико-методологической 
базой для понимания сущности и форм реализации политической коммуникации, 
которая раскрывается в своем структурном и технологическом разнообразии по-
средством применения двух остальных подходов.

В заключительном разделе настоящей статьи на основе применения медиатехно-
логического похода к изучению регионального политического медиадискурса дается 
анализ медиаэффектов и конкретных форм их воплощения (журналистских штампов), 
источниками которых выступал ряд СМИ Свердловской области, действующих в тече-
ние определенного временного периода, а именно с сентября 2018 по сентябрь 2019 г.

На основе проведенных исследований был сделан вывод о том, что суждение 
о способности медиа к формированию регионального политического медиадискурса 
преувеличено и нуждается в корректировке.

Ключевые слова:

политический медиадискурс, кратологический подход, структурно-
коммуникативный подход, медиатехнологический подход, медиаэффекты, 
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Abstract

The article is devoted to theoretic-methodological and regional analysis of political 
media discourse as an actor of political communication. It is noted that the participation 
of the political media discourse in the production of socially significant media effects related 
to the transformation of mass consciousness leads to increased attention of the scientific 
and media community to the problems of its theoretical and methodological research. 
The article provides an overview of key foreign and domestic works on the development 
of the theory and methodology of studying political media discourse. An attempt is made 
to methodologically synthesize three approaches to understanding the political media 
discourse, namely, cratological, structural-communicative and media-technological, their 
basic features, structural-thematic units and conceptual intersections of the semantic fields 
of these approaches are considered. The authors argue that the cratological approach 
(considering the media discourse as an actor and resource of political power) is a philo-
sophical and theoretical and methodological basis for understanding the essence and forms 
of political communication, which is revealed in its structural and technological diversity 
through the application of the other two approaches.

In the final section of this article, based on the application of a media- technological 
approach to the study of regional political media discourse, an analysis is made of me-
dia effects and specific forms of their implementation (journalistic stamps), the sources 
of which were a number of Sverdlovsk region mass media operating over a certain time 
period, namely, from September 2018 to September 2019.

Based on the studies, it was concluded that the judgment on the ability of the media 
to form a regional political media discourse is exaggerated and needs to be adjusted.

Keywords:

political media discourse, cratological approach, structural-communicative 
approach, media-technological approach, media effects, regional political media discourse, 
journalistic stamps.

Введение

Изучение места и роли медиаресурсов и медиатехнологий в развитии 
массовых коммуникаций выступает одной из актуальных задач современных 
гуманитарных исследований. В условиях медиатизации и цифровизации всех 
сфер общественной жизни возрастает влияние медийных продуктов и видов 
деятельности на массовое сознание. Процесс распространения медиатехно-
логий и медиамышления в политической сфере приводит к формированию 
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специфических видов синтеза и способов взаимодействия политики и массмедиа. 
Диффузия политической и медийной областей выступает сегодня предметом 
специальных исследований, в рамках которых возникает новая система понятий, 
появляются такие категории, как «медиакратия», «медиатизация политики», 
«политический медиадискурс». Политический медиадискурс выступает важ-
нейшим агентом политической коммуникации в целом. Он играет активную 
роль в формировании политической идентичности граждан, в осуществлении 
их политической мобилизации, оказывает существенное влияние на формы 
и способы их политического участия, на процессы обострения и разрешения 
политических конфликтов. Политический медиадискурс – непременный участ-
ник процесса государственного управления, децентрализованного гражданского 
участия в рамках цифрового и открытого правительства. Он является важным 
компонентом стратегий и практик мягкой силы многих стран. Политический 
медиадискурс – это носитель определенных ценностных установок, он играет 
важную роль в обеспечении информационной безопасности страны, продвиже-
нии ее национальных интересов.

Разнонаправленное активное участие политического медиадискурса в раз-
витии современных социально-коммуникационных и информационных про-
цессов неизбежно приводит к усилению академического интереса к данному 
феномену. В научных гуманитарных кругах актуализируется исследовательская 
проблематика, связанная с изучением современных теоретико-методологических 
подходов к анализу политического медиадискурса, к его разнообразным видам, 
формам и функциям. Выступая одним из ведущих коммуникативных ресурсов 
современного политического процесса, политический медиадискурс обладает 
способностью проектирования и форматирования массового сознания, вирту-
ального конструирования политической реальности, формирования социально 
значимых и ценностно-ориентированных медиаобразов, фильтрации и ранжи-
рования информации. Он является одновременно носителем и инструментом 
реализации медиатехнологий, способом производства политически востребо-
ванных имиджей и стратегических медиа-эффектов (Русакова, Русаков, 2017).

В настоящее время в недрах современного политического медиадискурса 
стали часто возникать и набирать когнитивную эффективность такие ново-
образования, как фейк-дискурс, дискурс постправды, дискурс постпамяти. 
Последний связан с процессом переинтерпретации прошлого в зависимо-
сти от установок политической конъюнктуры. Специальные исследования 
теоретико-методологических основ изучения политического медиадискурса, 
включая анализ его разнообразных форм и современных медиатехнологий, 
могут существенно расширить представления о методах ведения современных 
информационных войн, привести к дальнейшей актуализации проблематики 
обеспечения информационной безопасности государств.

Теоретико-методологические основы изучения 
политического медиадискурса

В гуманитарных науках ключевой вехой в разработке теоретико-
методологических основ изучения политического медиадискурса стал выход 
в свет работы Н. Фэркло «Медиадискурс» (Fairclough, 1995). В ней подробно 
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анализируются теоретико-методологические подходы к изучению медиадискур-
са, основанные на изучении, главным образом, медиатекстов: лингвистический, 
социолингвистический, семиотический, критико-лингвистический, социо-
когнитивный; семиотический, критический дискурс-анализ. В заключитель-
ном разделе своей работы автор непосредственно обращается к рассмотрению 
политического дискурса, транслируемого каналами медиа (Fairclough, 1995). 
Понятие «политический медиадискурс» в качестве самостоятельной категории 
Фэркло не рассматривает. Вместе с тем, он вводит в оборот термин «медиати-
зация политического дискурса» (Fairclough, 1995, p. 196) и подчеркивает про-
цесс соединения в данном виде дискурса способов образования дискурса как 
такового («порядок дискурса») и способов образования политических систем 
и коммуникаций («политический порядок»).

Теоретико-методологический анализ собственно политического медиади-
скурса стал предметом специальных академических исследований сравнительно 
недавно. Первоначально его изучение проходило в рамках исследований, посвя-
щенных либо общей теории дискурса и дискурс-анализа, либо теории полити-
ческого дискурса, либо теории массовых и политических коммуникаций. Одной 
из первых фундаментальных работ, посвященных теории политического дис-
курса, стала работа под редакцией Пола Чилтона и Кристины Шаффнер (Chilton, 
Schaffner, 2002). В ней рассматривались общие принципы изучения политиче-
ского дискурса, особенности парламентского дискурса, проблемы идентично-
сти и социального признания в дискурсе политических разговоров и текстов. 
Медийные же аспекты политического дискурса были вынесены за скобки.

Существенный вклад в изучение теоретико-методологических подхо-
дов (в первую очередь пост-структуралистского) к изучению политического 
дискурса как такового, а также некоторых медийных форм его проявления, внесла 
работа Я. Торфинга (Torfing, 1999). Согласно автору, в основе постмодернист-
ской трактовки дискурса лежат концепты «власть», «гегемония», «социальный 
антагонизм», присущие политическим дискурсам в целом. В отдельных раз-
делах своей работы Торфинг раскрывает особенности политического дискурса 
национализма, расизма, либерализма, коммунитаризма и иных политических 
течений. К анализу массмедийных видов политического дискурса он обращается 
исключительно в контексте проблемы влияния высоких технологий и иннова-
ций массовой культуры на поддержание определенного порядка социального 
контроля и гегемонии со стороны определенных социальных групп (Torfing, 
1999, p. 224).

Среди первых зарубежных исследований, совершивших поворот в сторону 
теоретико-методологического анализа процесса медиатизации политики, необхо-
димо назвать коллективную монографию «Коммуникация и гражданство: жур-
налистика и публичное пространство новых медиа» (Dahlgren & Sparks, 1991). 
Работа вышла по следам Коллоквиума, проведенного в мае 1989 года на базе 
Межуниверситетского Центра в Дубровнике при поддержке Департамента 
Журналистики, Медиа и Коммуникаций Стокгольмского университета. В фокусе 
внимания авторов – теория коммуникативного действия и публичной полити-
ки Юргена Хабермаса, которая рассматривается исследователями как система 
взаимодействия различных акторов, формирующих общественное мнение 
и производящих трансформации политических структур. В работе в качестве 
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одного из важнейших коммуникативных акторов эпохи медиатизации общества 
называется журналистика. Проблемы медиатизации политики анализируются 
в контексте вопросов демократизации общественной жизни посредством новых 
медиа.

В 2005 г. под редакцией Дэвида Ховарда и Якоба Торфинга была опубли-
кована коллективная монография «Теория дискурса в европейской полити-
ке» (Howard & Torfing, 2005). Там в разделе «Теория дискурса: достижения, аргу-
менты и вызовы» («Discourse Theory: Achievements, Arguments, and Challenges») 
Торфинг, определяя перспективные направления развития теории политического 
дискурса, обращает свое внимание на возможность появления новой теории 
политического дискурса, в которой, по его словам, постструктуралистская 
концепция дискурса М. Фуко соединится с теорией дискурса политической 
журналистики (Howard & Torfing, 2005, p. 30). Данный вывод вплотную подводит 
автора к необходимости обращения к понятию «политический медиадискурс».

Процесс дальнейшего изучения политического медиадискурса связан 
с разработкой собственно теории медиатизации политики как самостоятельного 
исследовательского направления. Из зарубежных источников, посвященных 
данной теме, выделим следующие: МакДональд М. «Исследуя медиади-
скурс» (MacDonald, 2003); Карпентьер Н., Деклин Б. «Внедрение теории дискур-
са в медиа-исследования. Применение теоретического анализа дискурса (ТАД) 
к изучению медиа практик и дискурсов» (Carpentier & De Cleen, 2007); Талбот М. 
«Медиадискурс. Репрезентация и Интеракция» (Talbot, 2007); «Политический 
дискурс в медиа: кросскультурные перспективы» под редакцией А. Фетзери, 
Г. Е. Лорбах (Fetzer, Lauerbach, 2007); Кепплингер Х. «Медиатизация полити-
ки» (Kepplinger, 2008). Важно также отметить, что за рубежом широкую иссле-
довательскую и издательскую деятельность в области изучения медиадискурса 
осуществляет Медиа Дискурс Центр – The Media Discourse Centre (MDC).

В отечественных исследованиях проблемы теоретико-методологического 
анализа политического медиадискурса и процесса медиатизации политики полу-
чили свою фундаментальную разработку в работах М. Р. Желтухиной (Желтухина, 
2003), А. Б. Бушева (Бушев, 2016), Л. Н. Синельниковой (Синельникова, 2015), 
Е. И. Ишменева (Ишменев, 2012), М. В. Ильина (Ильин, 2015), в коллективных 
монографиях, опубликованных под редакцией Л. Н. Тимофеевой (Тимофеева, 
2012), Е. А. Кожемякина и А. В. Полонского (Кожемякин, Полонский, 2016), 
Т. В. Дубровской (Дубровская, 2017).

В последнее время в России растет число диссертационных исследований, 
посвященных анализу теоретико-методологических и коммуникативных про-
блем, связанных с изучением политического медиадискурса. Среди них выделим 
диссертации Воробьевой Ю. И. (Воробьева, 2013), Гарбузняк А. Ю. (Гарбузняк, 
2015), Тумановой Г. А. (Туманова, 2015), Курушкина С. В. (Курушкин, 2017), 
Пастуховой О. Д. (Пастухова, 2019).

В диссертации Ю. В. Воробьевой представлен теоретико-методологический 
анализ политического медиадискурса с позиции коммуникативно-прагматического 
подхода, рассматривается кратологическая функция политического медиади-
скурса, направленная на легитимацию власти. Диссертация Гарбузняк А. Ю. 
посвящена изучению производства медиаэффектов, создаваемых политическим 
медиадискурсом, в частности, таких его форм, как установление информаци-
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онной повестки дня, прайминг и фрейминг. Научная значимость диссертации 
С. В. Курушкина состоит в осуществлении теоретико-методологического анализа 
ценностных структур политического медиадискурса, на основании применения 
аксиологического подхода рассматривается такой его компонент, как триггер – 
механизм активации определенного оценочного сценария. В диссертации 
О. Д. Пастуховой рассматриваются процедуры эвфемизации и хеджирования 
в качестве значимых компонентов политического медиадискурса.

Вместе с тем заметим, что основную массу работ, посвященных анализу 
политического медиадискурса, составляют исследования, в которых главное 
внимание сконцентрировано на изучении процедур создания конкретных жан-
ров политических медиатекстов, конкретных медийных инструментов и тех-
нологий, используемых в политико-дискурсивных практиках (Statham, 1996; 
Володина М. Н., 2011; Матисон, 2013; Нестерова, 2009).

В отдельный ряд можно выделить работы, посвященные анализу образ-
ной (имиджевой) составляющей политического медиадискурса, т. е. изучению 
конкретных видов политического медиаобраза (Власян, 2019; Желтухина, 2016; 
Озюменко, 2017; Шевцова, 2015).

Отметим также, что целый ряд теоретико-методологических подхо-
дов к изучению политического медиадискурса был разработан в работах 
Русаковой О. Ф. (Русакова, 2008, 2011, 2013, 2018; Русакова, Грибовод, 2014; 
Русакова, Русаков, 2016).

Основной вывод, который нами делается на основе анализа представ-
ленных работ, можно свести к следующим умозаключениям: современное 
состояние исследований в области анализа политического медиадискурса 
свидетельствует о том, что в рамках различных гуманитарных наук (политиче-
ские науки, лингвистика, теория журналистики, теория коммуникации, теория 
масс-медиа и др.) сложились определенные исследовательские направления, 
связанные с доминантным применением тех или иных методов дискурс-анализа. 
Наиболее широко используются лингвистические и постструктуралистские 
методы дискурс-анализа, методы критического дискурс-анализа. Происходит 
также овладение в процессе изучения политического медиадискурса методами 
коммуникативного и аксиологического (ценностного) дискурс-анализа. Вместе 
с тем попытки интеграции или методологического синтеза разнообразных ме-
тодов и теорий дискурс-анализа при изучении политического медиадискурса 
встречаются крайне редко. Следует также отметить, что существует определен-
ный методологический разрыв между общетеоретическими исследованиями 
политического медиадискурса и исследованиями прикладной направленности, 
изучающими конкретные жанры и медиатехнологии политического дискурс-
анализа. В рамках прикладных исследований, как правило, основное внимание 
уделяется инструментально-технологическим аспектам функционирования 
политического медиадискурса, анализу конкретных методов ментального кон-
струирования политической картины мира посредством определенных приемов 
создания информационно-политического медиатекста (медиапрайминг, меди-
афрейминг и др.).

В связи с вышесказанным нами предпринимается попытка конструиро-
вания некой синтетической модели, объединяющей в одну целостную систему 
различные научные подходы к анализу политического медиадискурса.
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Кратологический, структурно-коммуникативный 
и медиатехнологический подходы к анализу 
политического медиадискурса

В настоящем разделе при анализе политического медиадискурса мы пред-
принимаем попытку синтеза трех существующих методологических подходов 
к пониманию сути данного феномена, а именно кратологического, структурно-
коммуникативного и медиатехнологического подходов.

Рассмотрим далее в общих чертах суть каждого из названных подходов.

Кратологический подход к пониманию политического медиадискурса

С точки зрения кратологического подхода политический медиадискурс 
представляет собой властный ресурс, функционирующий в политической среде 
и производящий виртуальную политическую продукцию (Русакова, Грибовод, 
2014, с. 66). Медиадискурс формирует представления публики о политиче-
ских событиях, ранжирует политические факты по определенным шкалам 
их социальной значимости, предоставляет обществу идеологические, когни-
тивные и аналитические услуги в виде интерпретаций, комментариев, рацио-
нального и эмоционально-образного осмысления политических реалий (Там 
же). С расширением информационно-политического пространства властный 
потенциал политического медиадискурса существенно возрастает: «Обладая 
силой виртуализации политической реальности, медиадискурс превращает 
политику в символический идеологический конструкт. Сконструированная 
медиадискурсом виртуальная картина политической реальности представляет 
собой политическую медиареальность, которая включена в символическое поле 
политики и оказывает существенное воздействие на политическое сознание 
граждан» (Грибовод, 2013; Русакова, Грибовод, 2014, с. 67).

Между агональными политическими медиадискурсами ведется на-
пряженная борьба за доминирование определенных способов означивания 
политических явлений, за утверждение в массовом сознании тех или иных 
политических медиаобразов происходящих событий. В современных медиа-
войнах побеждают те дискурсы, которым удается превратить собственную 
интерпретационную версию политических событий в общераспространенную 
и общепринятую. При этом часто используются манипулятивные техноло-
гии, связанные с производством фейк-дискурсов, дискурсов постправды 
и постпамяти. Яркими примерами противоборства данного рода могут 
служить официальные политические медиадискурсы, производимые укра-
инскими и российскими СМИ в отношении таких фактов, как Евромайдан, 
присоединение Крыма к Российской Федерации, вооруженный конфликт 
на Донбассе (Русакова, Русаков, 2019).

Базовой концептуальной основой кратологической модели политического 
медиадискурса выступает оппозиция «свой-чужой». Медиадискурс в данном 
случае является посредником процесса завоевания политического доверия 
у публики, привлекая её на сторону «своих» и настраивая против «чужих». При 
этом используются такие технологии, как дискредитация «чужих» и героизация 
«своих». В условиях обострения информационного противоборства происходит 
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трансформация «чужих» в образ «врага», а политический медиадискурс пре-
вращается в дискурс вражды (Фурсов, 2018).

Кроме того, следует отметить, что кратологический подход к осмыслению 
сущности политического медиадискурса предполагает непосредственное вклю-
чение его смыслообразующих составляющих в символическое пространство 
политических идеологий. Дело в том, что практически любой политический 
медиадискурс является идеологически насыщенным, то есть репрезентирует 
ту или иную идеологическую интенцию, выступая тем самым носителем 
определенных идеологических ценностей. О тотальной идеологичности по-
литического медиадискурса говорит в своих работах Тён А. ван Дейк (Ван 
Дейк, 2013). Согласно Ван Дейку, понятие идеологии является ключевым 
для размышлений о роли дискурса в реализации или легитимизации власти. 
Он считает, что медиадискурсу принадлежит особая роль в воспроизводстве 
идеологии как выражении групповых интересов и в идеологических транс-
формациях. Дискурс властной элиты, по мнению Ван Дейка, принципиально 
идеологичен, поскольку именно политическим элитам принадлежит функция 
формирования и воспроизводства общественных мнений и оценок посредством 
СМИ. Символические элиты, контролирующие стиль и содержание медийного 
дискурса, отмечает автор, частично контролируют также способы воздействия, 
а значит и идеологическое воспроизводство общества (Ван Дейк, 2013, с. 56). 
В качестве наглядного примера идеологически окрашенного политического 
медиадискурса выступает конфронтационный дискурс, развернувшийся в аме-
риканских СМИ между сторонниками и противниками будущего президента 
США Дональда Трампа (Бисимбаев, 2019).

Структурно-коммуникативный подход  
к изучению политического медиадискурса

С точки зрения структурно-коммуникативного подхода политический 
медиадискурс – это определенная система структурно оформленных комму-
никативных планов, а именно – интенционального, актуального, виртуального, 
контекстуального, психологического и осадочного (Русакова, 2018; Русакова, 
Русаков, 2011).

Интенциональный план политического медиадискурса – это совокупность 
основных элементов коммуникативного проекта, которые обеспечивают его 
продвижение от замысла к непосредственному воплощению. К ним относятся: 
идеи, замыслы мотивы; элементы стратегического планирования; элементы 
ресурсного обеспечения проекта; элементы моделирования адресной аудитории 
и барьеров публичной коммуникации.

Актуальный план политического медиадискурса или перформанса – это 
процессуальный коммуникативный акт, живая дискурсивная практика, включаю-
щая использование как вербальных, так и невербальных (визуально-образных, 
графических, аудиальных и др.) форм коммуникации. В рамках данного плана 
осуществляется прямая трансляция и презентация коммуникативного проекта, 
включаются следующие властные функции политического медиадискурса: 
овладение вниманием целевой аудитории; вовлечение адресата в коммуникацию; 
заражение адресата идеями и чувствами; убеждение, внушение, идеологическая 
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обработка публики; управление интеракцией, включающее провоцирование от-
ветной реакции адресата, изначально заложенной в коммуникативном проекте. 
В целом актуальный план предполагает реализацию следующих коммуникатив-
ных стратегий: коммуникативно-вовлекающая; информирующая; соблазняющая; 
убеждающая; эмоционально-возбуждающая; воодушевляющая; развлекающая; 
ментально-преобразующая; имиджирующая; мобилизующая (Русакова, Русаков, 
2011, с. 119–120).

Основными элементами усиления вербального воздействия на адресат 
и реализации функции управления впечатлениями от производимой комму-
никации выступают фигуры и тропы речи, к которым, к примеру, относятся 
метафоры, эвфемизмы, хештеги и др.

Виртуальный план политического медиадискурса – это ментальный меха-
низм, осуществляющий кодирование и декодирование смыслов, передаваемых 
посредством политического медиадискурса. Центральным элементом данного 
плана является смысловой пакет, представляющий собой ценностное ядро медиа-
сообщения. В своем виртуальном измерении политический медиадискурс пред-
ставляет собой процедуру герменевтической коммуникации, в процессе которой 
осуществляются следующие операции: операция «трансплантации» смысло-
вого пакета медиа-сообщения в массовое сознание, связанное с преодолением 
определенных барьеров коммуникации; операция фильтрации реципиентом по-
ступающих к нему смысловых единиц; операция ментального усвоения (полное 
или частичное) смыслового пакета целевой аудиторией (проверяется степенью 
адекватности или неадекватности откликов на медиа-сообщение) (Русакова, 
Русаков, 2011, с. 135). В содержательном плане виртуальный план политиче-
ского медиадискурса включает следующие процедуры ментального воздействия 
на массовую аудиторию: способы означивания и оценки феноменов политиче-
ской реальности (символизация и аксиологизация); способы интерпретации 
политических событий; способы идентификации и позиционирование полити-
ческих явлений (Русакова, Русаков, 2011, с. 140). Одним из ключевых концептов, 
лежащих в основе данных процедур, является концепт политики памяти, на базе 
которого осуществляется стратегический план отношения к прошлому, разраба-
тываемый и осуществляемый политическими институтами общества (Грибовод, 
Ковба, Моисеенко, 2019). Данный план предполагает включение в массмедийное 
пространство определенных способов обозначения и интерпретации прошло-
го, выполняющих функцию ментального конструирования и переозначивания 
исторических событий и явлений.

Контекстуальный план политического медиадискурса раскрывается по-
средством подключения к анализу медиатекстов предполагаемых у адресата не-
обходимых знаний, ментального и профессионального опыта и навыков, посред-
ством которых он способен осуществлять дальнейшее смысловое декодирование 
медиа-посланий. Погружение в контекст политического медиадискурса означает 
выявление новых смысловых пластов, которые скрыты от непосвященного взора.

Контекстуальный план информационно-политических изданий – это, 
по сути, текстуально неартикулированные смыслы медиа-послания, которые, тем 
не менее, вполне прочитываются искушенными в политике и идеологии людь-
ми. Кроме того, в процедуру раскрытия контекстуального плана политического 
медиадискурса входят имеющиеся у публики определенные знания об идейно-
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политических и ценностных предпочтениях его редколлегии и авторского 
коллектива. В целом можно выделить следующие разновидности контекстов 
медийной информации: контекст места действия события; сценографический 
контекст (исполнительское решение новостного коммуникативного проекта); 
контекст основного медийного сообщения (исторический, культурологический, 
экономический, социальный и др.) (Русакова, Русаков, 2011, с. 161).

Психологический план политического медиадискурса пронизывает все его 
структурные пласты, поскольку представляет собой эмоциональный заряд, ко-
торый несут в себе буквально все, взятые в целом, компоненты данного дискур-
са – от стратегического замысла до выявленных через разнообразные контексты 
смысловые единицы медиа-сообщения. Эмоциональный пласт политического 
медиадискурса наиболее интенсивно представлен в его символически-образном 
воплощении, в котором основное предпочтение уделяется не столько логиче-
ской аргументации, сколько чувственно-возбуждающим медиаобразам. Уровень 
эмоционального воздействия медиаисточника также существенно возрастает, 
когда предметом медиа- обсуждения становятся вопросы, вызывающие суще-
ственные расхождения во мнениях у граждан той или иной страны. В этой связи 
можно, в частности, говорить о высокой степени эмоциональной заряженности 
для жителей Великобритании такого широко обсуждаемого в СМИ концепта, 
как Brexit.

Осадочный план политического медиадискурса – это совокупность форм 
его «послевкусия» или эхо-эффекты, получающие свое воплощение в Интернет-
лайках, перепостах, в разнообразных индексах цитирования, в медиаметриче-
ских исследованиях и рейтингах. Никуда не исчезли и традиционные формы 
осадочного плана политического медиадискурса. К ним можно отнести докумен-
тальные кинофонды, содержащие уже известные медиаисточники, говорящие 
о политических событиях и персоналиях из прошлой жизни, а также – архитек-
турные комплексы и памятники, воздвигнутые в честь значимых политических 
событий и политических фигур.

На основе представленного структурно-коммуникативного анализа по-
литического медиадискурса можно вычленить ряд его основных функций, во-
площаемых конкретными планами. К ним мы относим, во-первых, функцию 
культурно-символической репрезентации и интерпретации политического 
события (представлена актуальным и осадочным планами); во-вторых, функ-
цию смыслопорождения, идентификации и позиционирования (представлена 
виртуальным и контекстуальным планами); в-третьих, функцию коммуника-
тивного и эмоционального доминирования (представлена интенциональным 
и психологическим планами). (Русакова, Русаков, 2011, с. 169–170).

Медиатехнологический подход  
к анализу политического медиадискурса

Главная задача данного подхода – ответить на следующие вопросы: какие 
приемы, медиатехнологии и медиатехники применяются основными произво-
дителями и промоутерами политического медиадискурса для получения требуе-
мого результата; применение каких приемов, медиатехнологий и медиатехник 
является наиболее эффективным в плане успешного закрепления в массовом 
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сознании определенной политической картины мира, заданных политических 
образов и оценок явлений действительности.

В основе теоретико-методологического анализа политических медиатех-
нологий лежит концептуальная модель существования определенных страте-
гических установок внутри любого политического медиадискурса. К таковым, 
к примеру, относятся:

 – стратегия репрезентации национальной идентичности;
 – стратегия презентации политических институтов и персон;
 – стратегия дискредитации политических оппонентов («чужих») и возвы-

шение «своих»;
 – стратегия ослабления коммуникативного напряжения и гармонизации 

общения в процессе социально-политического взаимодействия;
 – информационно-интерпретативная стратегия (Туманова, 2016);
 – стратегия манипуляции общественным мнением (Лопатин, 2019).

Среди ведущих медиатехнологий, направленных на реализацию основных 
стратегий политического медиадискурса, наиболее часто выделяют технологии 
прайминга, установления повестки дня и фрейминга. В отдельную группу можно 
выделить вербально-невербальные приемы и технологии создания политических 
медиатекстов. К ним, в частности, относятся: технологии имиджирования меди-
аобраза политика и государства, приемы эвфемизации и хеджирования (Власян, 
2019; Пастухова, 2019); манипулятивные медиатехнологии, к примеру, такие 
как создание и распространение новостных фейков, создание «альтернативных 
фактов», производство дискурсов постправды.

Выделенные нами 3 подхода к теоретико-методологическому анализу по-
литического медиадискурса можно образно представить в виде взаимопрони-
кающих концентрированных кругов. Самым объемным, а, следовательно, и более 
всего идейно насыщенным мировоззренческими установками является крато-
логический подход. Именно он задает общий смысл понятию «политический 
медиадискурс», выявляет его пересечения и взаимосвязь с близкими формами 
бытия (дискурс политической власти, политическая идеология, символическая 
политика и др.), показывает, что между разными политическими медиадискур-
сами ведется конкурентная борьба за доминирование в информационном про-
странстве. Внутрь данного широкого круга логически вписывается более узкий 
по предмету своего исследовательского внимания структурно-коммуникативный 
подход.

Сфера его приложения имеет более частный характер, поскольку в нем 
процесс изучения политического медиадискурса развертывается вокруг ше-
сти взаимосвязанных структурных планов, в рамках которых реализуются 
различные коммуникативные цели, стратегии и функции данного дискурса. 
Наконец, медиатехнологический подход является самым операциональным 
и коммуникативно-прагматичным. Проводимый на его основе анализ медиа-
приемов и медиатехнологий, с одной стороны, углубляет наши представления 
о властной силе современных медиакоммуникаций, о способах достижения 
требуемого коммуникативно-стратегического медиаэффекта, а, с другой стороны, 
широкое использование манипулятивных медиатехнологий свидетельствует 
об угрозах и новых вызовах, встающих на пути достижения информационной 
безопасности современных стран.
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Анализ регионального политического медиадискурса (на примере 
медиаштампов свердловских СМИ)

Известно, что большая часть значимых коммуникационных холдингов тер-
риториально расположены в центре страны – в Москве. Региональные же медиа 
являются своеобразной «периферией». В чем-то они ориентируются на этот 
центр, и даже опираются на него, а в чем-то, наоборот, противопоставляются. 
И эта «периферия» в силу своей географической специфики, обладает также 
и особой региональной идентичностью. (Русакова, Русаков, 2011, с. 55–59).

Далее перейдём непосредственно к теме региональной идентичности 
уральских (свердловских) СМИ.

Определенные объекты, персоны, те или иные явления, которые с регуляр-
ной периодичностью появляются в региональных СМИ, успели настолько сильно 
закрепиться в медийной повестке, что само их упоминание сопровождается 
определенными словами и фразами, то есть – идентификаторами.

Используя методологию политического дискурс-анализа, мы просмотре-
ли сообщения наиболее цитируемых медиа Свердловской области. Критерием 
отбора стало положение (место) ряда СМИ в региональном рейтинге, пред-
ставленном компанией «Медиалогия». Основным критерием рейтингового 
ранжирования выступил показатель цитируемости. Чем больше прочие СМИ 
ссылаются на данное конкретное медиа как источник информации, тем более 
высокую позицию в рейтинге оно занимает.

В результате анализа рейтинговых показателей основными эмпирически-
ми источниками изучения медиаштампов, используемых свердловскими СМИ 
в целях придания знаковым политическим фигурам и объектам пристального 
внимания новых идентификационных смыслов, стали пять наиболее цитируемых 
СМИ: Ura.ru, Znak.com, E1, 66.ru и Областная газета.

Предметом настоящего исследования регионального политического 
медиадискурса являются медиаэффекты, производимые свердловскими СМИ, 
которые получили свое воплощение в форме речевых штампов, вошедших в по-
вседневный речевой обиход многих жителей г. Екатеринбурга.

Основная цель проводимого нами дискурсологического исследования 
состоит в том, чтобы показать динамику употребления в СМИ некоторых ис-
пользуемых ими расхожих штампов, которые, несмотря на противоречивый 
характер своей ценностной нагруженности, все же способствуют формированию 
у жителей Свердловской области чувства региональной идентичности, а, сле-
довательно, выполняют свою главную властно-коммуникативную функцию.

Контрольными периодами для исследования были выбраны сентябрь 
2018 года, март 2019 года и сентябрь 2019 года. Соответственно, данные перио-
ды, связанные с изменениями тематики политического медиадискурса и сменой 
набора журналистских штампов, охватывают целый год. Первый временной 
промежуток пришелся на пик избирательной кампании по выборам депутатов 
Екатеринбургской городской думы (9 сентября 2018 года). Второй период, на-
против, не был наполнен крупными событиями. Третий пришелся на начало 
нового витка политических конфликтов между администрацией Екатеринбурга 
и частью депутатов городской думы.
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В таблице 1 представлены количественные показатели упоминаемости тех 
или иных личностей или объектов в публикациях региональных СМИ.

Таблица 1 – Динамика идентификации знаковых объектов посредством 
журналистских штампов в высоко-рейтинговых СМИ Свердловской 
области. Источник данных: https://www.mlg.ru/ratings/media/regional/6429/

№ Объект  
идентификации Идентификатор

Упоминания 
(сентябрь  

2018) 

Упоминания 
(март  
2019) 

Упоминания 
(сентябрь 

2019) 
1 Актриса Юлия 

Михалкова 
«Уральская 
пельмешка»

16/11 3/– 1/1

2 Музыкант Алек-
сандр Пантыкин 

«Дедушка 
уральского 
рока»

6/2 12/8 1/1

3 Политик Влади-
мир Тунгусов

«Серый карди-
нал»

141/37 16/3 13/–

4 Недействующая 
водонапорная 
башня в районе 
Уралмаш 

«Белая башня» 8/8 15/15 4/4

5 Плотина на реке 
Исеть в историче-
ском сквере Екате-
ринбурга

«Плотинка» 5/5 28/27 6/6

6 Сысерть «Уральская Ру-
блевка»

25/2 13/1 17/2

7 Верхняя Пышма «Столица 
УГМК»

40/2 35/– 23/1

В первом столбце таблицы мы указали сами эти объекты. Во втором – 
идентификаторы, под которыми они упоминаются. В третьем, четвертом и пятом 
столбцах указано число упоминаний, а также число упоминаний с конкретным 
идентификатором.

Приведенные в таблице объекты мы разделили на три типа:
1. Медийные персоны, упоминаемые в СМИ в силу своей известности 

и профессиональной деятельности.
2. Локальные объекты, привязанные к конкретной пространственной и то-

пографической константе.
3. Муниципальные образования. Муниципалитеты, расположенные на тер-

ритории Свердловской области.
Результаты исследования показали, что вторая группа имеет наиболее 

тесную привязку к своим идентификаторам и наиболее часто упоминается 
в СМИ совместно с ними. Тогда как первая и третья группы – гораздо реже. 
Так, например, Владимир Тунгусов, в прошлом руководитель администрации 



42

Тропы метода

губернатора области, а также заместитель главы Екатеринбурга после ухода 
с должности стал фигурировать в сообщениях СМИ на порядок реже и почти 
совсем не упоминался в качестве «серого кардинала». Спустя год, вследствие 
снижения заметности его влияния на городскую политику, такое наименование 
исчезает совсем. Актриса шоу «Уральские пельмени» Юлия Михалкова, чья 
избирательная кампания в Екатеринбургскую думу активно освещалась в СМИ, 
спустя год почти не упоминается в медиа.

В то же самое время знаменитая «Белая башня» вообще никак иначе не упо-
минается. Более того, некоторые СМИ в своих сообщениях не упоминают даже 
изначальное функциональное предназначение этого объекта (водонапорная 
башня), а воспринимают её исключительно как объект. 15 упоминаний в марте 
и 4 в сентябре 2019 г. включали в себя идентификатор «Белая башня». Но толь-
ко в 11 случаях при этом в публикациях пояснялось, что же это вообще такое. 
Аналогичная ситуация возникла с плотиной на реке Исеть в центре Екатеринбурга, 
которую в местном городском обиходе именуют не иначе как «Плотинка».

«Белая башня» и «Плотинка» достойны особого упоминания ещё и потому, 
что эти идентификаторы изначально зародились именно в обиходном общении. 
И лишь потом были заимствованы масс-медиа. Остальные же идентификато-
ры – «уральская пельмешка», «серый кардинал» и т. д. – были искусственно 
созданы и введены в оборот самими журналистами. Соотношение упоминаний 
в региональной прессе объекта как такового и его идентификатора хорошо по-
казывает, что «естественные» названия более устойчивы не только в обиходном 
общении, но также и в массовой коммуникации, чем непосредственные новеллы 
журналистов. Это становится очевидно, если мы сравним, например, число упо-
минаний Владимира Тунгусова в сентябре 2018 года – на пике политического 
сезона (141 упоминание, из них 37 с идентификатором «Серый кардинал»), 
и спустя ровно год (13 упоминаний, из них ни одного с идентификатором).

Это даёт возможность по-новому взглянуть на множество концепций, 
описывающих способности медиа к созданию запоминающихся образов и фор-
мированию региональной идентичности.

Даже внутри корпоративной культуры журналистские штампы не получают 
массового употребления. Хотя они с регулярной периодичностью транслируется 
в публикациях СМИ. Можно предположить, что и среди аудитории их восприятие 
также находится на невысоком уровне.

Но, между тем, если мы обратимся к тем СМИ, которые не нашли от-
ражения в рейтинге «Медиалогии», например, – к некоторым федеральным 
изданиям, пишущим о Свердловской области, то мы увидим, что они не обра-
щаются к данным идентификаторам вовсе или используют их значительно реже. 
То есть в контексте политической медиа-коммуникации провинция очень часто 
воспринимается как объект. (Русакова, Русаков, 2011, с. 87–89), у неё можно 
заимствовать информационные поводы, но не их смысловое наполнение.
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