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Рассматривать дискурс в качестве соци-
альной практики имплицитно подразумевает 
учитывание диалектичных отношений между 
обществом и дискурсом1, но и то, что дискурс 
представляет собой мощное орудие, у кото-
рого есть потенциал изменять и формировать 
общество. Производством дискурсов, которые 
мы понимаем как динамичные системы всех 
продуктов речевой деятельности (конкретного 
использования средств языка, по конкретным 
правилам, в конкретном контексте) создается 
образ отдельных лиц, групп, событий, но и 
данного общества. Посредством дискурсов 
им приписываются новые значения, стабили-
зируются уже обретенные и актуализируются 
забытые. Дискурсные формации таким образом 
становятся естественным обьектом исследова-
ний в рамках гуманитарных наук.

Особое место среди дискурсных исследо-
ваний, основанных на важном постулате конс-
труктивистского понимания языка, занимает в 
силу своего фокусирования на функцию кон-
кретного использования языка в конкретном 
обществе критический дискурс-анализ. Целью 
является не только исследование отношений 
между текстом, дискурсом и контекстом но и 
произведенный эффект и «обнажение» отно-
шений власти отраженных и потверждаемых 

продукцией дискурсов. Значит, речь идет не 
только о дескрипции, описании «языкового 
строения» отдельных дискурсов�, лингвисти-
ческом характере разных социальных проблем, 
но и о вмешательстве в общественные процессы 
и ирритации отдельных дискурсов3, ущемляю-
щих «подчиненные» группы.

Дискурс-анализ мы воспринимаем как пер-
спективу исследования, которая в связи с мно-
гогранным характером дискурсных формаций 
должна в идеале носить междисциплинарный 
характер4 и пользоваться разнообразными 
методами. Среди лингвистических методов 
мы можем приводить например анализ семан-
тических оппозиций (оппозиция мы-они и 
способ ее строения), анализ на уровне лексики 
(использованные языковые средства, их статус 
в рамках системы данного языка), анализ на 
уровне синтаксиса (использование пассивных 
конструкций, конструкций типичных для вы-
ражения разных типов коммуникационных 
категорий – напр. угроза, призыв и т. д.) и дру-
гие. Все приведенные дискурсные практики мы 
относим к анализу дискурсных фрагментов на 
уровне содержания. В нашем случае дискурс-
ные фрагменты представленны текстами СМИ. 
На уровне формы мы можем уделять внимание 
вопросу как и каким способом акцентируются 
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и реакцентируются разные жанры и наррати-
вы5. Перемещение фокуса на форму происходит 
и в рамках микроанализа и при анализе разных 
фигуративных элементов например метафор, 
метонимий и т.п. Конечно, речь не только о 
способе выражения посредством формы, но и 
о гармонии значения и формы. Важной пред-
посылкой успешного анализа является приме-
нение подходящего метода, который способен 
лучше всего расскрыть структуры исследуемого 
дискурсного фрагмента. При анализе дискурса, 
который разрастается вокруг топика «русский 
туриста» в словацком контексте таким методом 
является, на наш взгляд, и применение теории 
концептуальной метафоры.

В нашей статье мы хотим показать как 
функционирует концептуальная метафора, ис-
ходная понятийная область которой связана с 
событиями 1968-го года. Нашей целью являет-
ся продемонстрировать, как анализ подобного 
рода может способствовать более комплексному 
результату исследования дискурса.

Описание случая

Совсем недавно Высокие Татры относились 
к традиционным туристическим направлениям 
жителей бывшего СССР, но в последние годы 
наблюдалось ослабление туристического по-
тока. Статья консервативного еженедельника 
.týždeň6 посвящена именно этой теме. Мы ин-
тересовались, прежде всего, формированием 
образа «русскоязычного туриста7», который в 
более широком смысле может быть воспринят 
как образ «русскоязычного» в словацком кон-
тексте. Применение теории концептуальной 
метафоры мы хотим продемонстрировать на 
заголовке статьи – Иван остался дома (Ivan 
ostal doma).

В нашей статье мы сосредоточились на 
концептуальной метафоре и метафорическом 
концепте (РУССКИЙ ТУРИСТ), которые выте-
кают из исследуемого дискурсного фрагмента. 
Нужно уточнить, что после 1989 года, насколько 
нам известно, не был осуществлен социологи-
ческий опрос, касающийся отношения словаков 
к русским. Но актуализация данного прецеден-
тного феномена не является ничем особенным. 

Печатные eжедневники (Pravda, SME), фор-
мирующие общественные мнение, регулярно 
возвращаются к событиями 1968-го года и 
словацкие общественные деятели ежегодно вы-
сказываются по случаю годовщины вторжения 
войск Варшавского договора. Использование 
прецедентного феномена в метафоре, с кото-
рым мы имеем дело в исследуемой статье, т.о. 
является понятным8.

В ходе анализа мы обращаем большое вни-
мание на некоторые позиции, которые в рамках 
системы текста принято считать сильными. К 
этим позициям следует отнести заголовок, на-
чало и конец. Но, в отличие от последних двух 
перечисленных у заголовка, с точки зрения 
членения текста, особый статус. Он стоит семи-
отически над текстом и одновременно он с ним 
семантически неразрывно связан9. С точки зре-
ния анализа, конечно, важно осознать и взаимо-
действие заголовка (заголовочного комплекса) 
и основной части текста. Картина не будет пол-
ной, если сосредоточится в ходе анализа только 
на одну из частей и не воспринимать заголовок 
и само тело текста в качестве двух частей в тес-
ном взаимодействии. Содержание улавливается 
«после» текста, заголовок становится опорной 
точкой и в это время он находится «под» тек-
стом, образует его фон10. Лункин пишет, что в 
заголовке представлена вся «триада Пирса» ико-
на-индекс-символ. При восприятии заголовка 
до прочтения текста он – индексальный знак, 
который по мере чтения трансформируется 
в знак условный, после прочтения и усвоения 
текста – приближается к мотивированному 
условному знаку.11 Значит, «в предверии» текста 
заголовок обращается к тексту, «после» текста 
он воспринимается как знак мотивированный 
основнох частью текста.

Экспонированная позиция (и графически 
выделенная) в рамках текста предопределяет 
и функцию заголовка в коммуникации, зна-
чит, «вне» текста. Высказывание, сделанное с 
позиции заголовка, «перед» текстом, является 
первым сигналом отосланным в направлении 
получателя. Как правило, в этом высказывании 
содержится, в минимальной форме оценка авто-
ра данного дискурсного фрагмента. Заголовок – 
своего рода имя, которым журналист наиме-
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новывает дискурсное событие. Информацию 
в заголовке читатель использует в качестве 
ориентационной точки в процессе строения об-
щего значения текста12. Будем исходить из того, 
что мышление представляет собой манипули-
рование внутренними (ментальными) репре-
зентациями типа фреймов, планов, сценариев, 
моделей и других структур знания13. Заголовок 
активирует сеть ассоциаций, связанных с куль-
турным и социальным контекстом читателя и 
предполагаемых автором. Именно так Ван Дейк 
определяет когнитивную функцию заголовка и 
подчеркивает актуализацию уже обретенных 
знаний. На этой основе образуются моделы и 
сценарии.14 Значит, заголовок категоризирует 
текст, включает его в систему других текстов и 
отсылает к другим контекстам.

Благодаря функции, выполняемой заголов-
ком в коммуникации между журналистом и 
читателем у него есть потенциал стать идеоло-
гически наиболее нагруженным местом текста. 
По собственному журналистскому опыту мы 
можем утверждать, что если уже не получается 
«откорректировать» статью,  заведующий отде-
лом вносит изменения в заголовок и достигает 
другую, иногда совсем противоположную трак-
товку события, являющуюся «правильной» с его 
точки зрения. Именно из-за того, что заголовок 
является своеобразнным ключом к расскрытию 
значения данного текста, его можно считать не 
только наиболее видной15, но и наиболее «по-
дозрительной» частью сообщения.

В заголовке данного еженедельника Иван 
является метонимией обозначающей всех 
русских. В данном случае она часть комплек-
сного высказывания, представляющего собой 
аллюзию на прецедентное высказывание Иван 
иди домой, относящееся к 1968-ому году. Этот 
лозунг появлялся на стенах словацких и чешс-
ких городов, на транспарантах в ходе протестов 
против вторжения войск Варшавского договора 
в Чехословакию. И хотя это и были не толь-
ко солдаты из СССР, в «измене» упрекался, 
нужно добавить, что по понятным причинам, 
только советский народ. Что касается текстов 
повседневной коммуникации как, например, 
блоги, анекдоты и т.д., значит, текстов, которые 
не нуждаются в самоцензуре по поводу поли-

ткорректности, речь идет даже не о советских 
оккупантах. В коллективной памяти они стали 
русскими, подобно тому, как словом «русские» 
обозначались в повседневной коммуникации и 
солдаты Красной армии, проходящие террито-
рию бывшей Чехословакии во время Второй 
мировой войны. Интересно, что в данной статье 
речь идет не о русских, а о «русскоязычных ту-
ристах». Значит, создается общая идентичность 
для русских и украинцев, которых принято 
воспринимать как одну категорию.

Прецедентное высказывание про Ивана 
появляется несколько раз в тексте, не только в 
заголовке, но и в качестве аппеляции к тексту 
песни Й. Вомачку из 1968-ого года Беги домой, 
Иван, тебя ждет Наташа: «У многих словаков 
в менталитете укоренились представления о 
русскоязычных туристах как о второсортных и 
постоянно звучит пресловутый призыв «Иван, 
вернись к Наташе!». Ну и так Иван вместе с 
Наташей поехали в отпуск в Алъпы»16.

В ходе анализа на метатекстовом уровне 
выяснилось, что перечисленные аллюзии явля-
ются составной частью актуализации прецеден-
тного феномена, в данном случае прецедентной 
ситуации, которую можно в совокупности на-
звать оккупация 1968-го года. В данном тексте 
настроения по отношению к «русскоязычным 
туристам» описываются словосочетаниями, 
перекликающимися с таким образом определен-
ными рамками: продолжительно нетерпимое 
отношение к русскоязычным туристам, неиз-
бежное зло, второсортные русские туристы.

В ходе анализа концептуальной метафоры в 
данной статье сохраняется категория «русско-
язычный туриста», но концепт ТУРИСТ вступа-
ет в отношения только с концептом РУССКОГО, 
обладающего атрибутами как родом из бывшего 
СССР и т.п. Политкорректность, к которой 
стремится автор выражением русскоязычные 
туристы на уровне ТYPE, равно как и негация 
или же иронизация, в статье не проявляется.

Из статьи можно абстрагировать концепту-
альную метафору на уровне TYPE – РУССКИЙ 
ТУРИСТ есть ОККУПАНТ. Интересным явля-
ется и семиотическое окружение данного текс-
та. В качестве иллюстрации к тексту была взята 
фотография снежной пушки, распылявшей снег 
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по пустому склону. Русские ушли, спуск пуст, 
осталась только пушка.

Всякое использованное метафорическое 
выражение (уровень TOKEN) содержит в себе 
концептуальную метафору (на уровне TYPE). 
«Концептуальная метафора, таким образом, 
только контексто-независимая форма абстрак-
ции, осуществляемая посредством метафори-
ческих выражений»17 (Перевод Н.Ц.). В пользу 
применения теории концептуальной метафоры 
говорит то, что она позволяет выстроить пустую 
формулу. После подставления в формулу мы мо-
жем определить ее составляющие, эксплицитно 
не высказанные в рамках данного фрагмента, 
но имплицитно все-таки присутствующие. 
Примером может служить концептуальная ме-
тафора РУССКО(ЯЗЫЧНЫЙ) ТУРИСТ есть 
ОККУПАНТ, подразумевавшая, что жители 
Словакии, в данном контексте не упомянутые, 
являются жертвами русской «оккупации».

Концептуальная метафора по своей природе 
является объектом исследований когнитивных 
лингвистов, причем в исследованиях, ориенти-
рованных в этом направлении она не является 
вопросом языка, а вопросом мышления. Будучи 
такой она дает ответ на вопрос как люди думают 
на основании того, как они говорят о данных 
концептах. При критическом дискурс-анализе, 
или дискурсных исследованиях вообще, когни-
тивный подход к данной проблематике важен не 
до такой степени как семиотический подход.

Для нас важны отправные точки, которые 
Ларсен18 определяет следующим образом: 
метафоры – интегрированные составные час-
ти текстового процесса; текстовый процесс, 
воспринимаемый таким образом создается в 
напряжении между стратегией текста и эмпири-
ческим основанием; в этих отношениям мета-
фора является проспективной; метафорический 
процесс определяется релевантным контекстом, 
в котором метафора использована и это таким 
образом, что метафора способствует не только 
формальному, но и репрезентативному значе-
нию19. Значит, речь идет, прежде всего, о том, как 
данная концептуальная метафора закреплена в 
данном средстве передачи – медиуме, контексте 
и как она способствует созданию социальной 
действительности. Метафора одновременно 

становится знаком, выступающим в качестве 
представителя новой реальности. С точки 
зрения дискурсных исследований культурно 
конструированная концептуальная метафора 
носит характер индекса, значит, она отсылает 
к однозначно культурно обусловленному фе-
номену, например к прецедентной ситуации из 
1968-го года. Таким образом, она становится 
дискурсной практикой. То есть она, подобно 
тому, как и ирония, сознательно структурирует 
образ русского туриста в тексте.

В ходе данного анализа важно было не только 
проанализировать концептуальную метафору, 
но, прежде всего, сосредоточиться на пред-
шествующих событиях и знаниях, на вопрос 
об эмпирическом (включая культурные и исто-
рические события) основании, определяющем 
и формирующем20 метафору. В этом случае мы 
имеем дело не с основанием обусловленным 
универсальными или природными условиями, 
а с культурно и геополитически детермини-
рованным опытом, представленным данной 
концептуальной метафорой. 

РУССКО(ЯЗЫЧНЫЙ) ТУРИСТ есть 
ОККУПАНТ – концептуальная метафора, 
подразумевавшая метафору высшего уровня 
РУССКИЙ есть ОККУПАНТ. Субкатегоризация 
данных метафор в исследованных контекстах 
выглядела бы на наш взгляд следующим об-
разом:

Словацкий контекст Шведский и немецкий 
контекст

РУССКИЙ есть 
ОККУПАНТ

ТУРИСТ есть 
ОККУПАНТ

РУССКИЙ ТУРИСТ есть 
ОККУПАНТ

РУССКИЙ ТУРИСТ есть 
ОККУПАНТ

Конечно, концептуальная метафора ТУРИСТ 
есть ОККУПАНТ появляется и в словацком 
контексте, например, в связи с туристами из 
Великобритании, но и из России. Но в случае 
немецких21 и шведских�� статей подчеркивается, 
прежде всего, факт, что русских туристов много, 
или слишком много и поэтому мы имеем дело с 
вторжением русских в качестве туристов. В сло-
вацкой статье метафора является однозначной 
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отсылкой, индексом, к прецедентной ситуации 
и это меняет субкатегоризацию в словацком тек-
сте существенным образом. Эмпирические ос-
нование, заключающееся в воспринятии чужого 
элемента в определенном обществе (турист 
всегда является представителем чужого, хотя и 
с точки зрения экономики желанного элемента) 
и его количество принимается в словацком тек-
сте во внимание только минимальным образом, 
автор высказывает разочарование в связи не-
хваткой русских туристов, но на передний план 
выступает оккупация в качестве неизбежной 
риторики при метафоризации русского.

Концептуальная метафора ОККУПАНТА, 
которая обильно встречается и в других текстах 
на других языках, в других контекстах (напр. 
в шведском и немецком) является в словацком 
контексте с точки зрения семиотики совсем 
другим знаком. В Словакии она отсылает к 
прецедентному феномену оккупация 1968 года 
и поэтому оправданным является использова-
ние фотографии снежной пушки, деликатно 
дорисовывавшей образ «истинного русского 
оккупанта», который пришел и занял ЧССР с 
помощью танков и оружия. В то время как в 
шведской и немецкой статьях мы имеем дело 
с подчеркиванием количества при помощи 
узуальной метафоры. Обе метафоры являются 
концептуальными и на уровне выражения они 
почти идентичны, но с точки зрения эмпиричес-
кого основания мы должны говорить о разном 
содержании функции знака23.

Из нашего анализа вытекает, что исследова-
ние критического дискурс-анализа в некоторых 
случаях требует и применение теории концеп-
туальной метафоры, субкатегории которой мы 
можем обнаружить только с помощью дискурс-
анализа в ходе анализа культурного и истори-
ческого контекста, являющегося его составной 
частью. Таким образом мы сможем более точно 
определить метафору в качестве знака и в связи 
с этим и включить в результаты КДА.

Заключение
Существенным вкладом с точки зрения раз-

работки проблематики образа русского туриста 
в словацком контексте являлся бы анализ дис-
курса высшего уровня – дискурса о русских, 

конструирующегося в связи с изменением 
геополитической ситуации. Аргументация в 
эмоциональном духе, переход в повседневный 
дискурс, его переплетение с аналитическим 
дискурсом, часто встречается в отдельных дис-
курсных фрагментах, объединенных топиком 
РУССКИЙ. Именно такого рода акцентиро-
ванная эмоциональность может быть отсылкой 
к парадигме близких отношений, парадигме 
семьи, находившейся в определенных отно-
шениях с концептуальной метафорой высшего 
уровня – РУССКИЙ есть БРАТ.
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