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Аннотация
Обращается внимание на логическое противоречие между тезисом Лейбница о доказуемости 
всякой истины и метатеоремами Гёделя о семантической неполноте формальной арифметики в 
случае ее непротиворечивости. Неоднократно повторявшееся Лейбницем утверждение «всякое 
истинное предложение может быть доказано» имеет в его системе статус необходимо всеобщего 
принципа. Как выйти из этого затруднительного положения, т.е. как объяснить этот историко-
философский факт, не впадая в логические противоречия? Ответу на этот вопрос и посвящена 
статья. В ней исследуемое противоречие разрешается путем точного формального определения 
сфер априорного и эмпирического знания.
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Начнем с историко-философского аспекта. 
В 2016 году цивилизованное человечество будет 
отмечать 370-летие со дня рождения и 300-летие 
со дня смерти Г. В. Лейбница – ярчайшего пред-
ставителя философии рационализма [3] и опти-
мизма [5]. В ходе как прямого, так и косвенного 
(обезличенного) выяснения мировоззренческих 
(эпистемологических) отношений с Дж. Локком 
[9] и другими представителями сенсуализма 
и эмпиризма Лейбниц настаивал на положитель-
ной ценности и особой важности априорного 
знания, боролся с тенденцией к абсолютному от-
рицанию существования знания apriori. На мой 
взгляд, по своей важности в развитии культуры 
Германии (и на благо всего человечества) много-

сторонне гениальный Лейбниц сыграл роль 
аналогичную той, которую сыграл в развитии 
культуры Италии (и на благо всего человечества) 
многосторонне гениальный Леонардо да Винчи. 
Справедливости ради необходимо осознать, что, 
вопреки марксистскому историко-философскому 
стандарту, действительно классическая не-
мецкая философия начинается не с И. Канта, 
а с Лейбница. Кант – один из ее великих про-
должателей.

К сожалению, марксистско-ленинское от-
ношение к идеалисту Лейбницу проявилось 
еще и в том, что до сих пор некоторые очень 
интересные и важные его работы так и не пере-
ведены на русский язык (с латыни, французского 
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истины. Согласно Лейбницу, получается, что 
некоторые, а именно, случайные (фактические) 
истины «не всегда могут быть нами доказаны».

Теперь, продолжая исследование историко-
философского аспекта проблемы, обратимся 
к широко известной книге А. Тарского «Введение 
в логику и методологию дедуктивных наук», 
написанной в более позднюю эпоху и прини-
мающей во внимание целый ряд таких очень 
важных научных результатов, которые не могли 
быть известны во времена Лейбница. В упомяну-
той книге Тарский писал: «Всякая дисциплина, 
даже если она построена совершенно правильно 
во всех методологических отношениях, теряет 
в наших глазах ценность (курсив мой – В. Л.), 
если у нас есть основания подозревать, что 
не все утверждения этой дисциплины истинны. 
С другой стороны, ценность (курсив мой – В. Л.) 
дисциплины будет тем выше, чем больше будет 
количество истинных высказываний, доказуе-
мых в этой системе. С этой точки зрения, иде-
альной (курсив мой – В. Л) дисциплиной может 
считаться такая, которая среди установленных 
ею положений содержит все истинные выска-
зывания, относящиеся к этой теории, и не со-
держат ни одного ложного… Из этого видим, 
что дедуктивная теория, конечно, не достигает 
нашего идеала (курсив мой – В. Л.), если она 
не сочетает в себе непротиворечивости и полно-
ты» [12, с. 185–186]. Однако непосредственно 
далее Тарский замечает: «Под этим мы не хотим 
(курсив мой – В. Л.) подразумевать, что каждая 
согласованная и полная дисциплина должна 
(курсив мой – В. Л.) ipsofacto содержать среди 
установленных ею положений все истинные 
высказывания и только такие высказывания» 
[12, с. 186].

На основании вышеприведенных цитат 
из книги Тарского складывается противоречи-
вое впечатление (как и в случае с Лейбницем). 
С одной стороны, идеал дедуктивной теории – ее 
логическая непротиворечивость и (семантиче-
ская) полнота: к этому идеалу (максимальной 
положительной ценности) дедуктивной теории 
нужно стремиться. Но, с другой стороны, «мы 
не хотим (курсив мой – В. Л.) подразумевать, 
что каждая согласованная и полная дисциплина 
должна ipsofacto (курсив мой – В. Л.) содержать 
среди установленных ею положений все истин-

ные высказывания и только такие высказыва-
ния» [12, с. 186]. Почему «мы не хотим» этого? 
Потому, что, согласно метатеоремам К. Гёделя 
о неполноте, вообще говоря, это невозможно, 
о чем Тарский уже знал. Хотеть что-то невоз-
можное неразумно, поэтому, Тарский и писал, 
что «мы не хотим» утверждать, что каждая 
согласованная дисциплина должна ipsofacto 
содержать среди установленных ею положений 
все истинные высказывания и только такие вы-
сказывания. По моему мнению, в обсуждаемой 
цитате «ipsofacto» играет роль ключевого слова. 
Ситуация существенно подобна той, которая уже 
была рассмотрена выше в связи с Лейбницем: 
есть некий (якобы) всеобщий принцип (макси-
мальная положительная ценность), играющий 
роль идеала, но, вообще говоря, он не всегда 
реализуется, так как в сфере фактов, т. е. в сфе-
ре эмпирического знания случайных истин, его 
реализация иногда невозможна.

С собственно логической точки зрения, 
учитывающей фундаментальные метатеоре-
тические результаты, полученные в ХХ веке 
К. Гёделем [1; 2; 10; 11; 13; 15], вышеприве-
денные утверждения Лейбница, трактуемые им 
в качестве принципа, выглядят явно ошибочны-
ми. В связи с этим может быть высказано пред-
положение, что, возможно, перевод на русский 
язык неточен или даже, что, возможно, это писал 
не Лейбниц. Но приведенные выше цитаты – 
историко-философский факт. Если его не оспа-
ривать, а признать, то возникает проблема его 
объяснения.

В настоящей статье этот факт объясняет-
ся (теоретически интерпретируется), и есте-
ственно возникающая иллюзия логического 
противоречия Лейбница с Гёделем устраняется 
с помощью введения следующих дефиниций 
DF-1 и DF-2. В них: символ Кр обозначает вы-
сказывание «субъект имеет знание, что р, где 
р – некое высказывание; символ Аа – «субъект 
имеет априорное знание, что р; Эа – «субъект 
имеет апостериорное (эмпирическое) знание, 
что р; Др – «доказуемо, что р». Символы ↔, 
¬, &, ˅, ⊃, □, ◊ обозначают в данной работе 
логические операции «эквивалентность», «от-
рицание», «конъюнкция», «слабая дизъюнкция», 
«импликация», соответственно. Символы □, ◊, 
соответственно, – алетические модальности «не-

обходимо, что», «возможно, что». Символ ≡ обо-
значает отношение логической равносильности.

DF-1: Ар ≡ (Кр& (□р &□ (p↔Др))).
DF-2: Эр ≡ (Кр& (¬□p˅¬□ (p↔Др))).
Если эти дефиниции принимаются, то если 

процитированные выше утверждения Лейбница 
относятся к априорному знанию, то они не оши-
бочны, а совершенно адекватны, так как, со-
гласно DF-1, из Ар логически следует, что □ 
(p↔Др). Сформулированная выше проблема 
(противоречие между Лейбницем и Гёделем) 
разрешается, так как (имеющая место в случае 
метатеорем Гёделя о неполноте формальной 
арифметики) истинность дизъюнкта ¬□ (p↔Др) 
означает, что «знание, что р» является эмпириче-
ским (апостериорным). С формулой ¬□ (p↔Др) 
могут быть проделаны следующие равносильные 
преобразования.

¬□ (p↔Др): дано (в качестве допущения).
¬□ ((Дp⊃ р) & (p⊃ Дp)): выражение экви-

валенции (↔) через & и ⊃.
¬ (□ (Дp⊃ р) &□ (p⊃ Дp)): по дистирибутив-

ности □ относительно & [14, с. 48].
(¬□ (Дp⊃ р) ˅¬□ (p⊃ Дp)): по закону де 

Моргана.
(□ (Дp⊃ р)) ⊃¬□ (p⊃ Дp): выражение импли-

кации через слабую дизъюнкцию и отрицание.
(¬◊ (Дp&¬р)) ⊃◊ (p&¬Дp): по закону взаи-

мосвязи □ и ◊.
Полученная формула означает возмож-

ность семантической неполноты при условии 
невозможности противоречия. Поскольку соот-
ветствующие метатеоремы Гёделя представляют 
собой утверждения о семантической неполноте 
формальной арифметики при условии ее непро-
тиворечивости, постольку, если предлагаемые 
в данной статье дефиниции априорного и апо-
стериорного (эмпирического) знания принима-
ются, то знание арифметики относится к сфере 
знания апостериорного [6; 21; 22], а не априор-
ного. А вот знание пропозициональной логики 
и логики предикатов первого порядка – знание 
априорное [6; 21; 22], так как эти подсистемы 
(аспекты) логики непротиворечивы и полны.

В связи с вышесказанным здесь уместно 
рассмотреть метатеоретическую интерпрета-
цию системы логических правил, широко из-
вестной под названием «логический квадрат». 
В традиционной формальной логике в течение 

и немецкого), хотя их давно уже можно читать 
на испанском и китайском. Да и многие из тех, 
что переведены на русский язык, как правило, 
не вовлекаются в научный оборот: не замечаются 
(или игнорируются) большинством философов, 
мысль, которых движется «по колее». Изучая 
тексты Лейбница, историки философии, к со-
жалению, не обращают должного внимания 
на некоторые важные детали, возможно считая 
их «мелочами», но, согласно популярной по-
говорке, «дьявол скрывается в мелочах». Одна 
из таких опасных «мелочей» является предметом 
внимательного рассмотрения и подробного об-
суждения в настоящей статье.

В трактате «Общие исследования, касаю-
щиеся анализа понятий и истин» Лейбниц писал: 
«(57) Ложное вообще я определяю как то, что 
не есть истинное. Итак, чтобы утверждать, что 
нечто является ложным, необходимо, чтобы… 
в случае доказательства было бы невозможно 
доказать его истинность, сколь бы долго не про-
должался анализ» [4, с. 587].

«(62) Всякое истинное предложение может 
быть доказано» [4, с. 589].

«(130) Истинное предложение есть то, ко-
торое может быть доказано» [4, с. 603].

«(130) Следовательно, истинно то, что мо-
жет быть доказано, т. е. основание чему может 
быть приведено через разложение» [4, с. 604].

«(132) Всякое истинное предложение может 
быть доказано, потому, что предикат находится 
в субъекте, как говорит Аристотель, т. е. понятие 
предиката включается в совершенно осмыслен-
ное понятие субъекта, и всегда есть возможность 
доказать его истинность разложением терминов 
на их значения, т. е. на термины, которые они 
содержат» [4, с. 604].

«Конечно, <…> и о случайных истинах мы 
можем многое уяснить с определенностью, ис-
ходя из того самого принципа, что всякая истина 
должна быть доказуема…» [4, с. 605].

Однако в отношении случайных истин 
Лейбниц уже не столь категоричен: он пишет: 
«Предложения факта не всегда могут быть нами 
доказаны…» [4, с. 585]. В связи с этим создается 
впечатление, что Лейбниц сам себе противоре-
чит: частично отступает от своего якобы строго 
универсального принципа доказуемости всякой 
истины, так как предложения факта – случайные 
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тысячелетий (от Аристотеля, Боэция и Буридана 
до Фреге) использовалась и до сих пор ис-
пользуется квантификационная (качественно-
количественная) интерпретация этой системы 
правил. Квантификационная интерпретация 
логического квадрата имеет дело с логической 
взаимосвязью простых атрибутивных кате-
горических суждений типа A, Е, I, О. Однако 
в середине ХХ века в работах французских ло-
гиков Sesmat [23], Blanché [18; 19], Kalinowski 
[20], а затем в конце ХХ века и начале ХХI века 
в работах Béziau [16; 17] и его коллег логический 
квадрат был ре-интерпретирован и реконструи-
рован до пентагона, гексагона, октагона и вообще 
N-гона (где N – конечное положительное целое 
число).В ставшей уже классической (но до сих 
пор не переведенной на русский язык) работе 
Бланше [19] было убедительно продемонстриро-
вано, что дидактически и эвристически значимый 
для человеческого познания ресурс логического 
квадрата не исчерпывается его квантификацион-
ной интерпретацией: он гораздо глубже и шире. 
Начался бурный рост количества предлагаемых 
качественно-различных интерпретаций логи-
ческого квадрата: появились его модальные 
(алетическая и деонтическая) интерпретации, 
и множество других. Однако дидактически 
и эвристически значимый для человеческой 
культуры ресурс логического квадрата до сих 
пор не исчерпан: его изучение продолжается. 
В качестве продолжения указанной тенденции 
в 2014 г. на Сибирском философском семинаре 
была впервые предложена еще одна нетради-
ционная интерпретация логического квадрата, 
а именно, его метатеоретическое истолкование 
[6; 21; 22]. Рассмотрим именно тот конкретный 
вариант истолкования, который был предложен 
на упомянутом семинаре.

Пусть символ «t» обозначает некую (лю-
бую) теорию, построенную на основе классиче-
ской логики. Пусть символ ПРОТ (t) обозначает 
метатеоретическое утверждение «t логически 
противоречива». Символ НЕПРОТ (t) – мета-
теоретическое утверждение «t логически не-
противоречива». ПОЛН (t) обозначает утверж-
дение «t логически (семантически) полна». 
НЕПОЛН (t) обозначает утверждение «t логиче-
ски (семантически) неполна». ЭМПИР (t) обо-
значает утверждение «t является эмпирической 

(апостериорной) теорией», т. е. «t или логически 
противоречива или логически (семантически) 
неполна». АПРИОР (t) обозначает утверждение 
«t является не эмпирической теорией, а системой 
априорного знания», т. е. «t логически непротиво-
речива и логически (семантически) полна» [6].

Идея метатеоретической интерпретации 
логического квадрата и гексагона может быть 
выражена следующим предложением: постро-
енная на основе классической логики совре-
менная система имеющихся в распоряжении 
человечества метатеоретических знаний может 
быть адекватно представлена (логически органи-
зована) в виде приведенного ниже логического 
квадрата (и включающего его в себя гексагона), 
моделирующего систему формально-логических 
взаимоотношений между перечисленными выше 
метатеоретическими высказываниями. Еще раз 
обратим внимание читателя на то, что в этой 
графической модели подразумевается, что тео-
рия (t) построена на основе классической логики 
(от существования теорий, основанных, к при-
меру, на паранепротиворечивой логике, мы здесь 
абстрагируемся).

На рисунке 1 стрелки моделируют отно-
шения подчинения (логического следования), 
а линии, пересекающие квадрат – отношения 
контрадикторности. Верхняя горизонтальная 
линия квадрата моделирует отношение контрар-
ности, а нижняя – отношение субконтрарности.

На уровне этой графической модели 
видно, что характеристика всякого логико-

математического знания как априорного (знания) 
ошибочна. В системе логико-математического 
знания действительно есть априорные фраг-
менты (подсистемы), например, математическая 
логика высказываний, но есть и такие фрагменты 
(подсистемы), которые в целом представляют 
собой знание апостериорное, например, ариф-
метика. Предложенная простая графическая мо-
дель имеет большое психолого-педагогическое 
(дидактическое) и эвристическое значение, так 
как делает логическую взаимосвязь абстрактных 
метатеоретических понятий вполне наглядной. 
Кроме того, она дает возможность точно опреде-
лить присутствующие в гексагоне философские 
(эпистемологические) понятия «априорное» 
и «апостериорное» (знание) с помощью логиче-
ских операций и присутствующих в логическом 
квадрате метатеоретических понятий «полное», 
«неполное», «противоречивое», «непротиво-
речивое».

В настоящей статье к рассмотренной нетра-
диционной интерпретации логического квадрата 
и гексагона добавляется еще одна, а именно, эпи-
стемологическая, использующая предложенные 
выше дефиниции априорного и эмпирического 
знания (DF-1 и DF-2).

Эта графическая модель логической взаи-
мосвязи эпистемологических модальностей Кр, 
Ар, Эр, ¬Ар, ¬Эр, ¬Кр (где модальности Ар и Эр 
точно определены выше дефинициями DF-1 

и DF-2, соответственно) может быть легко про-
верена на адекватность моделируемой системе 
логических правил, а именно:

Контрарность: (Kр & (□p&□ (p↔ Дp))) 
и (Kp& (¬□p˅¬□ (p↔ Дp))) не могут быть одно-
временно истинны, но могут быть одновременно 
ложны.

Субконтрарность: (¬Kp˅ (□p&□ (p↔ Дp))) 
и (¬Kp˅ (¬□p˅¬□ (p↔ Дp)) не могут быть одно-
временно ложны, но могут быть одновременно 
истинны.

Контрадикторность: формулы, связанные 
по диагоналям квадрата, взаимно отрицают друг 
друга по закону де Моргана (а взаимное отрица-
ние Кр и ¬Kp очевидно).

Подчинение: (1) из (Kр & (□p&□ (p↔ 
Дp))) логически следует (¬Kp˅ (□p&□ (p↔ 
Дp))), но обратного следования нет; (2) из (Kp& 
(¬□p˅¬□ (p↔ Дp))) логически следует (¬Kp˅ 
(¬□p˅¬□ (p↔ Дp)), но обратного следования 
нет; (3) каждое из суждений, находящихся в от-
ношении контрарности, логически влечет Kр, 
но обратного следования нет; (4) из ¬Kp логиче-
ски следует каждое из суждений, находящихся 
в отношении субконтрарности, но обратного 
следования нет.

Логические квадрат и гексагон, представ-
ленные выше на рис. 2, а также моделируемые 
ими дефиниции DF-1 и DF-2 суть обобщения 
соответствующих квадрата, гексагона, и де-
финиций, представленных в работах [7; 8]. 
Соответствующие определения априорного и эм-
пирического знания в работах [7; 8] получаются 
в качестве частного случая из данных выше 
определений DF-1 и DF-2 при допущении, что □ 
(p↔ Дp) истинно. Предложенная в данной статье 
обобщенная эпистемологическая концепция уже 
не зависит от этого допущения.

Начатая в ХХ веке экспансия «логического 
квадрата» – дидактически и эвристически зна-
чимого тренда в теории представления знаний – 
продолжает развиваться и сейчас. Предложенная 
в данной статье эпистемологическая интерпрета-
ция логического квадрата и гексагона – неболь-
шое, но, по моему мнению, важное дополнение 
к уже существующему богатству интерпретаций 
обсуждаемой графической модели.
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Рисунок 1 – Логический квадрат и гексагон 
метатеоретических высказываний.

Рисунок 2 – Логический квадрат и гексагон, 
представляющий собой непротиворечивый 

синтез априоризма и эмпиризма в одной 
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Attention is attracted to a logic contradiction between Leibnitz’ principle of provability of every truth 
and Gödel’s meta-theorems of the semantic incompleteness of formal arithmetic in case of its consistency. 
Leibnitz’ many times repeated statement «every true sentence can be proved» plays the role of necessarily 
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