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Аннотация

Статья посвящена осмыслению перспектив становления посткапиталистического 
общества. Автор обосновывает тезис, согласно которому процессы складывания 
посткапиталистических общественных отношений идут уже давно, однако многие 
из них выпадают из поля зрения исследователей, так как их легко спутать с негатив-
ными проявлениями капитализма. Согласно автору, будущее посткапиталистическое 
общество будет еще более противоречивым, чем буржуазное. Речь должна идти 
о становлении новой антагонистической общественной формации.
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Сегодня вновь становится актуальной идея перехода к посткапиталистиче-
скому обществу. Это обусловлено как углублением противоречий современного 
глобального капитализма, так и рядом перспектив влияния бурно развивающихся 
высоких технологий на социальную структуру общества. При этом существую-
щие концепции посткапитализма [7], в основном, выстраиваются по привычной 
марксистской логике: есть некое «старое» состояние сегодня, которое преодоле-
вается прогрессивной социальной силой, чтобы затем выстроить новое общество 
на началах справедливости и всеобщего благополучия.
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В настоящей статье я попытаюсь представить противоположную карти-
ну. Посткапиталистическая общественная формация, к которой мы движемся, 
не просто будет иметь свои противоречия, она будет антагонистической.

Почему можно/нужно говорить о посткапитализме сегодня

Прежде всего, необходимо ответить на ряд вопросов, которые могут 
возникнуть еще до обсуждения ключевого вопроса. Например, зачем вообще 
говорить о противоречиях общества, которое еще только маячит где-то далеко 
за горизонтом, если еще противоречия капиталистического общества не наш-
ли своего разрешения? Однако таким вопросом задается только тот, кто при-
держивается чрезмерно упрощающих реальность взглядов: сначала будто бы 
разрешаются противоречия старого общества, которое достигает качественно 
нового состояния, а потом, конечно, в этом качественно новом состоянии могут 
возникать новые противоречия, но там будут замешаны совершенно другие 
субъекты. Но проблема в том, что в истории так никогда не было. Новая обще-
ственная система всегда «врастала» в старую. Капитализм, к примеру, словно 
опухоль, разрастался в теле феодального общества и, в конце концов, завладел 
всем организмом. При этом никто не говорит о том, что для становления капита-
лизма было необходимо, чтобы сначала крестьяне свергли феодалов, а уже затем 
на почве постфеодальных отношений родился капитализм. Напротив, последний 
появлялся изначально как система в системе вместе со своими собственными 
противоречиями. Возникает закономерный вопрос: почему мы должны считать, 
что переход к посткапиталистической формации будет представлять собой ис-
ключение в виде революции пролетариата (как о том говорил Маркс), который 
сначала позаботится о принципиальном «улучшении» общества? Может ли быть 
так, что новая антагонистическая общественная формация (в своем «зачаточном» 
состоянии) уже сравнительно давно «вшита» в капитализм, но мы ее не замечаем 
в виду ее антагонистичности, по привычке обвиняя во всех грехах буржуазию?

Если мы утвердительно ответим на последний вопрос, то для нас нет 
никаких препятствий рассуждать о посткапиталистическом обществе, ибо сам 
предмет рассмотрения уже наличествует (хоть и не в развернутом виде) в совре-
менном обществе. И это далеко не наше открытие: о расширении пространства 
посткапиталистических отношений сегодня пишут многие исследователи [12; 
16]. Как отмечает А. В. Бузгалин, «если на время абстрагироваться от товарно-
денежных форм оценки и учета движения благ (а эти формы были даже в пла-
новой экономике СССР, они присутствуют в деятельности любой некоммерче-
ской организации), то окажется, что в странах с социально ориентированной 
моделью капитализма (Скандинавия, Австрия и др.) вне отношений товарного 
производства лежит создание и потребление едва ли не половины всех благ. 
Это касается большей части дошкольного, школьного и высшего образования; 
медицины; фундаментальной науки и значительной части прикладной науки; 
деятельности общественных организаций и волонтеров; значительной части ин-
формационной деятельности (бесплатные библиотеки, Интернет и, в частности, 
Википедия) и др.» [4, с. 47–48]. Многие исследователи считают, что становление 
так называемого «когнитивного капитализма», в котором богатство все боль-
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ше обусловливается приращением знаний, уже есть своего рода начало конца 
капитализма [5]. Процесс «производства» знания – это уже нечто выпадающее 
из привычной логики процесса «самовозрастания стоимости», описанного 
К. Марксом в «Капитале». Приращение знания обусловливается неуловимым 
творчеством, связанным не столько с трудовыми усилиями, сколько с талан-
том, поиском своего предназначения в мире, самореализацией. Наконец, и само 
знание не обладает привычными для капиталистической экономики свойствами 
экономического ресурса: оно не убывает, если им делиться (скорее еще больше 
возрастает), его можно бесплатно и быстро распространить и предоставить 
каждому равный к нему доступ.

Однако именно эти изменения в структуре современной экономики по-
рождают ложные представления о будущем после капитализма, ибо сегодня 
многие исследователи склонны видеть в посткапиталистических отношениях 
в основном только несомненно положительные стороны, а во всем негативном 
обвинять капитализм. Оттого будущее рассматривается как своего рода идиллия: 
весь рутинный труд берут на себя машины и роботы (эта тема довольно актуаль-
ная [14]), а человек довольствуется свободной творческой деятельностью. При 
этом творчество рассматривается как нечто во всех смыслах положительное 
и приятное. Приведем слова А. Бузгалина: «творческий труд – это деятель-
ность, качественно отличная от репродуктивной (воспроизводящей прежнее 
качество) деятельности по следующим параметрам: а) творческий труд высту-
пает ценностью, а не обременением; б) он обладает свойством самомотивации; 
в) не происходит физическое потребление средств производства или этот процесс 
носит вспомогательный характер; г) результатом творческого труда выступают 
феномены культуры» [3, с. 17]. При этом даже не допускается, что творческий 
труд может приводить к новым формам отчуждения [6], что именно в творче-
стве имплицитно содержится «зло», которое спешит вырваться наружу и по-
будить большие массы людей к новому витку «классовой» борьбы (хотя здесь 
еще нужно будет подумать, насколько применим термин «класс» для будущих 
общественных антагонизмов).

О противоречиях и антагонизмах

Следующий момент, который следовало бы прояснить, – разница между 
противоречием и антагонизмом. В Советской энциклопедии говорится, что 
«антагонизм» – это одна из форм противоречий, характеризующаяся острой 
непримиримой борьбой враждующих сил, тенденций [1]. В. И. Ленин отмеча-
ет, что «антагонизм и противоречие совсем не одно и то же. Первое исчезнет, 
второе останется при социализме» [10, с. 357]. К противоречиям социали-
стического общества в советской науке относили следующее: противоречия 
между производительными силами и производственными отношениями; между 
пролетариатом и непролетарскими слоями населения; между советскими про-
изводственными отношениями и мелкобуржуазным сознанием значительной 
части населения и т. п. Иными словами, социализм прекращает непримиримое 
противостояние классов, остаются локальные противоречия, которые должны 
разрешаться по мере движения к коммунизму. Как отмечается в «Истории 
марксистской диалектики», «неантагонистические противоречия социализма 
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коренным образом отличны от антагонизмов капитализма. Если последние 
основаны на непримиримой враждебности классовых интересов, то первые 
покоятся на коренной общности интересов дружественных классов и соци-
альных групп» [8]. При этом в представлении советских марксистов комму-
нистическое общество практически лишается противоречий. Совсем, конечно, 
без противоречий нельзя, ибо так остановится развитие, но принимают они 
скорее не-социальную форму: «удвоение основных производственных фондов 
в стране, качественное изменение и усложнение самого производства (если 
иметь в виду прежде всего объективную сторону процесса, хотя имелись также 
недочеты и ошибки в планировании) породили противоречие между новым 
уровнем общественного производства и устаревшими формами хозяйствова-
ния» [8]. Подобное мы находим у Мао Дзэдуна, согласно которому в обществе, 
«где перестанут существовать классы, никогда не прекратится борьба между 
новым и старым, между правильным и ошибочным» [11, с. 133]. Короче говоря, 
с переходом к бесклассовому обществу разрешение противоречий превращается 
в совокупность управленческих задач.

Здесь также стоит прояснить разницу между антагонистической конкурен-
цией и неантагонистическим социалистическим соревнованием. И. В. Сталин 
отмечает: «Иногда социалистическое соревнование смешивают с конкуренцией. 
Это большая ошибка. Социалистическое соревнование и конкуренция представ-
ляют два совершенно различных принципа. Принцип конкуренции: поражение 
и смерть одних, победа и господство других. Принцип социалистического со-
ревнования: товарищеская помощь отставшим со стороны передовых, с тем, 
чтобы добиться общего подъёма. Конкуренция говорит: добивай отставших, 
чтобы утвердить свое господство» [13].

Все это мы отметили, чтобы показать: будущее будет совсем не таким, 
каким его представляют сторонники неантагонистического посткапитализма.

От утопии к реальности

Каковы основные черты антагонистической общественной формации? 
Думается, можно выделить две:

а) наличие господствующего социального слоя, чье господство, и вообще 
«высшее» положение, обусловлено «низшим» положением противостоящего ему 
социального слоя (в марксистской терминологии – класса);

б) вражда между представителями «вышестоящих» и «нижестоящих» 
социальных слоев, периодически выливающаяся в акты физического насилия.

Выше мы уже отметили, что посткапиталистическое общество сегодня 
представляется как своего рода идиллия всеобщего творчества. Но проблема 
в том, что когда сегодня говорят о росте творческих возможностей человека, 
почему-то не видят того, что этот процесс в корне противоречив. Дело в том, 
что рост творческих сил одних приводит к обесценению творческих сил других. 
Именно деятельность творческих людей приводит к созданию продвинутых 
машин, роботов, искусственного интеллекта, которые не просто лишают мно-
гих людей рабочих мест, но, по сути, их трудовой и творческой субъектности. 
И здесь мы вновь рискуем попасть в ловушку, обвиняя во всех грехах капитализм. 
Дескать, если проблема «лишних людей» и существует, то это вина капитализма, 
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который не в состоянии развить в каждом его творческую личность, найти каж-
дому применение [3, с. 17]. Отчасти это действительно так, но суть проблемы 
от этого не меняется: если общество будет способствовать личностному и твор-
ческому развитию каждого, то мы просто столкнемся с ситуацией, когда все 
больше и больше людей будут создавать передовые технологии, которые будут 
только еще более быстрыми темпами обесценивать труд «среднестатистическо-
го» человека. А проблема обесценения труда человека сегодня рассматривается 
весьма серьезно. Сегодня говорят о том, что не только рутинный труд будет рано 
или поздно автоматизирован, но и некоторые аспекты творческой деятельности. 
В конце концов, уже сегодня искусственный интеллект в состоянии писать 
симфонии или рисовать картины. Вполне возможно появление алгоритмов-
изобретателей, а еще позже – «сильного» искусственного интеллекта, чьи когни-
тивные способности будут на много порядков опережать человеческие [9]. Вот 
что пишет на этот счет израильский историк Ю. Н. Харари: «где гарантия того, 
что художественное творчество также не покорится алгоритмам? Откуда в нас 
уверенность, что компьютеры никогда не станут сочинять музыку лучше? С точ-
ки зрения естественных наук искусство является продуктом не вдохновленного 
духа или трансцендентной души, а органических алгоритмов, распознающих 
математические модели» [15, с. 376].

Конечно, в подобных суждениях есть свои преувеличения. Но даже если 
роботы и искусственный интеллект не обесценят человеческий труд полностью, 
трудно отрицать, что ускорение темпов технологического прогресса приведет 
к росту социальной прослойки «лишних людей», которые не смогут постоянно 
адаптироваться к меняющейся реальности. Более того, чем больше людей будут 
высвобождаться из сферы рутинного труда, тем сильнее будет становиться 
конкуренция в различных сферах творческой деятельности.

И мы здесь должны подчеркнуть слово «конкуренция», ибо не стоит 
идеализировать творчество как таковое. Конечно, можно получать наслаждение 
от самого процесса созидания, духовного развития и т. п. Но творчество также 
непредсказуемо, почти не поддается тренировкам, его нельзя искусственно про-
будить (как нельзя запланировать на ту или иную неделю/месяц/год написание 
литературного шедевра). Соответственно, человек может всю жизнь заниматься 
творческой деятельностью, но оказаться непонятым, а то и вовсе осуждаемым. 
Но если в будущем людям останется только творческая деятельность, то разве 
не окажется творческая неудача фатальной? Разве не будет человек, много-
кратно испытавший неудачи в своих творческих начинаниях, чувствовать себя 
ничтожным? Стоит помнить, что мы живем в секулярную эпоху, когда «Бог умер», 
и мало кого убедишь в том, что наш мир – это всего-навсего промежуточный 
этап, который нужно пережить. И когда машины и роботы сделают бесполез-
ным рутинный труд, смогут ли найти смысл жизни миллиарды выброшенных 
на обочину жизни людей?

Здесь возникает встречный вопрос: не обусловлено ли наше представление 
о творческой конкуренции в будущем буржуазной ментальностью, согласно 
которой все возможности мира должны открываться только самым богатым 
и успешным? Разве не представим мир, в котором нет культа успеха и всеобщей 
погони за утверждение себя в этом мире в качестве неповторимых личностей? 
Но проблема в том, что культивирование ценностей творческого развития, само-
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реализации, больших достижений, само почитание добродетелей, свойственных 
талантливым и гениальным людям, «меняющим мир к лучшему», будет попро-
сту необходимо.  

Во-первых, человечество еще долгое время будет нуждаться в выдаю-
щихся творческих личностях. По мере удлинения продолжительности жизни 
люди будут всячески бороться со скукой, а это будет порождать большой спрос 
на результаты творческого труда. Но важнее то, что люди будут стремиться 
к бессмертию, а его реальное достижение, по всей видимости, потребует усилий 
огромного числа талантливых и гениальных людей. (Более того, и само творче-
ство можно рассматривать как путь к бессмертию – только в памяти потомков 
о выдающихся деяниях).

Во-вторых, обществу будут нужны ценностные ориентиры, которые 
можно было бы противопоставить процессам морального разложения и дегра-
дации. А это будет наблюдаться повсеместно, ибо легкая альтернатива борьбе 
за творческую самореализацию – это «прожигание жизни», уход от реальности 
в виртуальность. При этом именно в результате творческой деятельности будут 
появляться новые виды наркотиков и прочих средств личностной деградации. 
Иными словами, всякое мещанское миросозерцание, выражающееся в стрем-
лении к «обычному человеческому счастью» будет лишь означать капитуляцию 
перед поглощающей личность обыденностью, перед соблазнами ничегонедела-
ния, погоней за новыми дозами одурманивающего кайфа.

Наконец, борьба за творческую самореализацию неизбежно приведет 
к выделению господствующей социальной прослойки. Однако основания го-
сподства изменятся. Если речь идет именно о посткапиталистическом обще-
стве, то в самом лучшем случае господствовать будут лучшие (пусть это будут 
выдающиеся художники, поэты, музыканты, ученые, общественные деятели 
и т. п.). Это можно было бы назвать меритократией, но только условно. Дело 
в том, что под меритократией сегодня понимают в основном принцип, согласно 
которому руководящие посты должны занимать наиболее способные, выдаю-
щиеся люди. Но проблема в том, что в будущем вовсе не нужно будет никому 
занимать управленческие должности, чтобы господствовать. Даже если чело-
вечество изобретет методы обеспечения прямой демократии (а оно их, скорее 
всего, изобретет), и каждый политический вопрос будет разрешаться с помощью 
ежедневных референдумов (то есть отпадет необходимость в народных пред-
ставителях), это не освободит человечество от господства и потребности в нем. 
Однако это господство не будет выражаться в формально-институциональном 
виде, оно станет дискурсивным, то есть будет определяться способностью влиять 
на общественный дискурс.

Дело в том, что массы сами по себе не способны создавать политическую 
повестку дня. Для упорядоченного и единого политического курса необходим 
порядок дискурса. Иными словами, вместо миллиардов перекрикивающих 
друг друга голосов, люди должны иметь доступ к ограниченному количеству 
структурированных дискурсов, между которыми могла бы вестись конкурентная 
борьба, и которым можно было отдавать предпочтение в зависимости от кон-
кретной ситуации.

Также господство немногих будет обусловлено существованием множества 
проблем и рисков, порождаемых бурным технологическим прогрессом. Перед 
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человечеством встанут проблемы, связанные с перспективами изменения при-
роды человека, с масштабными научными экспериментами, выходящими из-под 
общественного контроля творческими силами и т. п. В этом смысле «распыле-
ние» общественного дискурса может обернуться хаосом. Поэтому возникнет 
потребность в сочетании прямой демократии с расширением контролирующих 
и управленческих функций государства (именно государства, ибо само оно ни-
куда не исчезнет в антагонистическом обществе).

Думается, для того чтобы дискурс сам себя структурировал даже не нужно 
будет придумывать каких-либо специальных механизмов отбора. Возвышение 
личности (пусть даже самой лучшей, доброй, настроенной на всеобщее благо) – 
это всегда процесс становления-ярким-на-фоне, выделения-на-фоне-остальных. 
Дискурсивное господство – это власть ментальным пространством, а извест-
ность – важнейшее «средство производства» личности, которого лишены 
остальные. Уже Н. А. Бердяев (христианский философ (!) и один из главных 
критиков марксизма) писал: «личное начало связано с иерархическим началом, 
оно раскрывается в космосе и гибнет в хаосе. Личное начало – по существу 
аристократическое начало, оно предполагает различие и границу. Личность 
не терпит хаотического смешения, плебейского стирания всех границ и разли-
чий. Личное начало есть начало качественное, оно есть неповторимое качество, 
не допускающее количественных смешений» [2, с. 54].

Однако сама по себе личность непредставима без того, кто за ней идет, 
без того, кто ее слушает и понимает. Поэтому здесь наблюдается своего рода 
«эксплуатация»: выдающаяся личность возвышается над остальными, но без 
них непредставима. Творческая личность непредставима без публики. Но пу-
блика – это далеко не всегда бессубъектный фон или совокупность пассивных 
людей, по головам которых ходят великие. Напротив, публика – это совокуп-
ность воспринимающих субъектов. Без их восприятия, оценки, благодарности 
и т. п. невозможна никакая творческая субъектность. Поэтому при демокра-
тическом варианте посткапитализма (а возможен и недемократический, но это 
вопрос, требующий отдельного рассмотрения) у рядовых граждан останется 
моральное право требовать от выдающихся личностей соответствующих дей-
ствий, направленных на качественное улучшение жизни всех. Но проблема 
в том, что выдающиеся личности (персоналиат) всегда будут восприниматься 
не-личностями (имперсоналиатом – не обладающими личностью в социальном 
смысле этого слова как совокупностью заслуг) как враги. Рядовой гражданин, 
стремящийся к своей собственной самореализации, всегда будет стремиться 
сбросить с вершины всех тех, кто на ней находится. Вся господствующая элита 
будет периодически обвиняться в неспособности обеспечить личностное раз-
витие каждого, в бездействии, в ошибочности их убеждений. Вполне возможны 
и обострения данных конфликтов, доходящих до непосредственной вражды 
с применением физического насилия. К тому же нужно учитывать, что стрем-
ление к самореализации может выражаться в стремлении выразить себя любой 
ценой, пусть даже это – насильственные действия, организация экстремистских 
группировок, а то и вовсе – каких-либо сект, ведущих подрывную деятельность 
ради построения совершенно другого, правильного-с-их-точки-зрения мира.

Итак, какой можно сделать вывод? Читателю может показаться, что 
в настоящей статье дело зашло в область фантастики и футурологии. Однако 
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специфика ситуации заключается в том, что вышеописанный сценарий основан 
исключительно на том, что уже сегодня можно наблюдать. Более того, за осно-
ву специально принят благоприятный сценарий развития общества, в рамках 
которого переход к посткапитализму – это постепенное освобождение от гнета 
буржуазной системы, и вообще становление максимально демократического 
общества. Но даже такое движение без каких-либо эксцессов и исторических спи-
ралей порождает большое количество вопросов о будущем, о том, насколько оно 
будет соответствовать идеалам современных сторонников идеи посткапитализма. 
Есть все основания считать, что мы движемся к очередной антагонистической 
общественной формации. И это, думается, важно отметить именно сегодня, так 
как мы рискуем оказаться обманутыми ожиданиями. Более того, мы рискуем 
упустить важный факт: становление посткапиталистической формации уже 
давно идет. Оно идет как процесс постепенного возвышения технократической 
и духовной элиты, и как «обратный» процесс постепенного «обесценения» труда 
большого количества людей, прекаризации и тому подобного. И именно сегодня 
можно задуматься над тем, можно ли сделать этот процесс менее драматичным.

Любая общественная формация – это спектр возможностей. Эпоха бур-
жуазного способа производства была неоднородной. Мы видели эпоху борьбы 
рабочего класса за свои права. Мы также видели построение социального 
государства и даже такой грандиозный порыв творческой энергии, как Союз 
Советских Социалистических Республик. Вполне возможно, что и будущая 
антагонистическая формация даст нам определенное пространство для маневра. 
Будем надеяться, что и эту вершину человеческий гений сумеет покорить.
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