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Аннотация
В статье рассматривается взаимодействие дискурса мобильности и национализма в современном мире. 
Рассматривается развитие национализма в условиях взаимопроникновения различных культурных 
сообществ.
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В современном динамично меняющемся 
мире в условиях неинституционализирован-
ности многих политических акторов, много-
образии субъектов политического действия 
вопрос приведения в соответствие, соотнесения 
и выявление условий взаимодействия дискурса 
мобильности и национализма становится акту-
альной задачей как для классических политиче-
ских акторов, таких как государство, так и для 
появляющихся на политическом поле новых 
политических единиц.

Существует множество подходов к опреде-
лению национализма и подходов к его исследо-
ванию – такие как классический социокультур-
ный модернизм Э. Геллнера, интеллектуальный 
конструктивизм, теория «воображаемых со-
обществ» Б. Андерсона, дискурсивная теория 
К. Калхуна, конструктивистский этносимво-
лизм Э. Смита [4]. Каждый из вышеперечис-
ленных подходов имеет свои преимущества, 
но так или иначе в своих исследованиях наи-
более полно и детально национализм рассмо-
трен в работах Э. Геллнера, где указана главная 
характеристика становления национализма, 
как соответствие политической единицы и на-

циональной. Во многом данное рассмотрение 
проблемы национализма через приведение 
к соответствию политических единиц является 
этатистским, следовательно, необходимо дать 
еще одно определение национализму с точки 
зрения конкретного актора политического 
процесса, где национализм – специфический 
способ познания и интерпретации социальной 
действительности, а так же способ осмысления 
социальной солидарности (идентичности) [1].

Дискурс мобильности предлагается 
рассматривать в контексте трёх измерений: 
«проникновения в общественную среду», «по-
средством перемещения», «интерпретации 
и практики» [2]. В первом измерении имеется 
в виду разделяемое всеми представление о зна-
чении мобильности, ее восприятие обществом, 
во втором – собственно сам процесс перемеще-
ния в пространстве, в третьем – ее восприятие 
и деятельность в контексте мобильности.

Закономерным становится вопрос, как 
в современном мире национализм существует 
в условиях нарастающей мобильности во всех 
измерениях существования человека, обще-

ства, государства. Мобильность как экономи-
ческий принцип перемещения в пространстве 
заставляет множество индивидов менять свои 
привычные места жительства и занимать про-
странство в сфере другого националистического 
дискурса. Э. Геллнер предлагал разделять на-
ционализм на три типа: западный, восточный 
и национализм диаспор [2]. В современных 
условиях количество последних значительно 
растет, и здесь возникает ситуация, при кото-
рой высокая культура принимающей страны 
не всегда способна справиться с новым, более 
агрессивным национализмом. Дискурс мобиль-
ности во всех его проявлениях сталкивается 
с проблемой его восприятия на уровне со-
обществ, находящихся в различных условиях 
развития государств, приемлемой для них 
философии развития. Неоднородность при-
нятия философских направлений, связанных 
с различными условиями развития государств 
и обществ и их взаимопроникновение, во мно-
гом сталкивает постмодернизм и модерн, соот-
ветственно, развитых западных демократиче-
ских стран и остального мира, не желающего 
принять «нормы поведения» постмодерна с его 
неопределенностью. Центр из государства с его 
периферией в эпоху глобализации и открытости 
превращается в своеобразный экономический 
центр, способный обеспечить сохранение 
и «неравный доступ к языку и культуре более 
развитого в политическом и экономическом 
отношении центра и удерживание коренных 
жителей в рамках местных культур… возбуж-
дает в их лидерах культурный и политический 
национализм».

Тем самым можно сказать, что именно на-
ционализм диаспор – не только вызов высокой 
культуре, но и вызов общественности и госу-
дарствам в плане соответствия национальной 
единицы политической, территориальной и ми-
ровоззренческой.

Пытаясь обобщить в единую теорию раз-
вития национализма в обществе Э. Геллнер сде-
лал предположение, что между государствами, 
по типу многонациональных империй, характе-
ризующихся большим количеством внутренних 
микрополитических образований и государств, 
имеющих гомогенную националистическую 

высокую культуру должно пройти пять эта-
пов: «отправная точка», «националистический 
иррендизм», «триумф и поражение национал-
иррендизма», радикальная и стадия устранения 
противоречий, «злокачественных последствий 
национализма» из предыдущих стадий [2].

На какой стадии развития находится совре-
менное общество? Выше было упомянуто, что 
конструктивистский подход к исследованию 
национализма более подходит к институцио-
нализированным политическим системам. Для 
нового и многозначного мира современности 
необходимо учитывать многогранность нацио-
нализма, который сегодня в социуме воспри-
нимается различно, как утверждается в книге 
К. Калхуна «Национализм» [3]. Следовательно, 
наблюдается дихотомия взглядов на проблему 
национализма и дискурса мобильности, исходя 
из целей политических акторов и способов вос-
приятия политического процесса, связанного 
с формированием новой политической действи-
тельности, связанной со следующей волной 
формирования национальных идентичностей.

Данная ситуация характерна для евро-
пейских государств, которые сталкиваются 
с проблемой гомогенности национальной среды 
в связи с проведением политики, по сути, под-
держки миграции в свои страны. Проблема ста-
новления национальных государств, во многом, 
была связанна с соответствием национальной 
единицы политической, в итоге были найдены 
нации, которые по мнению правящих элит 
не вписываются в единую культурную среду 
государства. Вопрос в Европе в 1930-х годах ре-
шался насильственным способом. Радикальный 
этап развития предполагал радикальные меры, 
следует за ним этап устранения противоречий. 
Устранены ли они под действием дискурса 
мобильности?

В новых условиях поиск людьми (корен-
ными жителями) своей идентичности, солидар-
ности в большинстве европейских сообществ 
осложнен индивидуализмом, созданием усло-
вий для самовыражения и отсутствия, либо 
не выраженности чувства неудовлетворен-
ности – явлением, названным «атомизацией» 
общества [6]. С другой стороны – общество, где 
борьба за существование и поиск лучшей жизни 
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неотъемлемая часть сознания номада из стран 
«второго», «третьего» миров. Проникновение 
одного мира в другой – вот ситуация с которой 
государства сталкиваются в настоящее время.

Формирование «предсказуемой полити-
ческой общности» осложнено подвижностью 
населения, всеобщий номадизм не предполагает 
заинтересованность человека в политической 
жизни, кроме того само понятие – национа-
лист – становится символом «осевшего» на зем-
ле номада. Так во Франции «Национальный 
фронт» возглавляемый М. Ле Пэн поддержива-
ют не только французы, собственно европейцы, 
но и африканцы, ранее обосновавшиеся в стра-
не и ассимилировавшиеся [8]. Они выступают 
против новых мигрантов. Данный пример пока-
зывает, что поддерживать националистические 
идеи в современности могут и ранее не ассо-
циировавшиеся с жителями этих стран люди.

Со стороны государств существуют мно-
жественные программы по приобщению ми-
грантов к своей культурной общности, но воз-
можность выбора, возможность альтернативы 
позволяет игнорировать усилия правительств, 
направленных на удержание культурных общ-
ностей. Управлению и контрою за обществом 
становится не столь важно достижение обще-
ственной солидарности для достижения задач, 
так как современное демократическое обще-
ство не ставит перед собой глобальных целей. 
Как и современные государства, национализм 
становится более широким всеобъемлющим 
понятием, он так же подвижен [3]. Важным 
и актуальнейшим вопросом встает проблема 
стимулирования социально-политической адап-
тивности индивидов в современных условиях 
неопределенности.

В итоге, рассмотрев взаимодействие поня-
тий мобильности и национализма в современ-
ном мире, можно заключить, что национализм 
в понятии его как поиска общности, солидар-
ности и идентичности остается значимым 
фактором общественного развития, особенно 
для государств, не вступивших еще в поле пост-
модернистской философии. Проникновение же 
в связи со многими возможностями мобиль-
ности национализма диаспор в целостные, как 
правило более развитые государства, не дает 
им перейти на следующий этап развития го-

могенной высокой культуры, где будут устра-
нены недостатки становления национализма. 
Национализм в мире мобильности развивается 
неравномерно, и данная неравномерность спо-
собна привести к новой «радикальной» стадии 
развития национализма в мире.
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