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Аннотация

В статье проводится анализ коммеморативных практик о Великой 
Отечественной войне на постсоветском пространстве на примере Республики 
Беларусь и Республики Казахстан. Целью работы является выявление особенностей 
конструирования национальных стратегий политики памяти о войне в указанных 
странах. Для решения поставленной цели применяются методы сравнительного и си-
стемного анализа. Разработано авторское определение коммеморативной практики 
как деятельности, осуществляемой посредством публичных воспоминаний (а также 
их селекции или предания забвению) значимых событий, дат, образов или акторов 
прошлого с учетом современного социально-политического контекста и текущих 
потребностей общественности и властных структур. Сделан вывод о том, что одной 
из особенностей формирования национальной политики памяти на постсоветском 
пространстве становится репрезентация образа войны в соответствии с националь-
ными приоритетами. Великая Отечественная война является частью советского про-
шлого, коллективной и исторической памяти народов стран СНГ, однако коммемо-
ративные практики формируются с помощью персонализации исторической памяти 
как стратегического нарратива. Центральным нарративом, демонстрирующим роль 
Беларуси в войне, является «партизанская республика», тогда как в Казахстане эту 
функцию выполняет представление о республике как об «арсенале фронта». Общей 
константой для данных республик в формировании национальных политик памяти 
о войне, как в советский, так и постсоветский периоды, является обращение к ге-
роическим победам советских солдат, партизан, мужеству и стойкости тружеников 
тыла. Ревитализация коммеморативных практик о Великой Отечественной войне 
через оптику культурной травмы имеет фрагментарный характер, фиксируется и ис-
следуется как составной элемент истории стран, а также в совокупности с другими 
трагическими событиями. На современном этапе развития постсоветских государств 
одной из важных тенденций является цифровая трансформация социальных про-
цессов, поэтому страны стремятся сохранить и транслировать коммеморативные 
практики о войне с помощью цифровых технологий.

Ключевые слова:

политика памяти, память о войне, коммеморация, Великая Отечественная 
война, Белоруссия, Казахстан.
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Abstract

The article analyzes the commemorative practices of the Great Patriotic War 
in the post-Soviet space on the example of the Republic of Belarus and the Republic 
of Kazakhstan. The aim of the work is to identify the design features of national strategies 
for the politics of memory of the war in these countries. To solve this goal, methods of com-
parative and system analysis are used. An author’s definition of commemorative practice 
as an activity carried out through public memories (as well as their selection or oblivion) 
of significant events, dates, images or actors of the past is developed, taking into account 
the current socio-political context and the current needs of the public and government 
structures. It is concluded that one of the features of the formation of the policy of national 
memory in the post-Soviet space is the representation of the image of war in accordance 
with national priorities. The Great Patriotic War is part of the Soviet past, the collective 
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and historical memory of the peoples of the CIS countries, however commemorative prac-
tices are formed by personalizing historical memory as a strategic narrative. The central 
narrative demonstrating the role of Belarus in the war is the “partisan republic”, while 
in Kazakhstan this function is performed by the idea of the republic as a “arsenal of the front”. 
A common constant for these republics in the formation of the policy of national memory 
of the war, both in the Soviet and post-Soviet periods, is the appeal to the heroic victories 
of Soviet soldiers, partisans, courage and perseverance of rear workers. The revitalization 
of commemorative practices about the Great Patriotic War through the optics of cultural 
trauma has a fragmented character, is recorded and investigated as an integral element 
of the history of countries, as well as in conjunction with other tragic events. At the pres-
ent stage of development of post-Soviet states, one of the important trends is the digital 
transformation of social processes, which is why countries seek to preserve and broadcast 
commemorative practices about the war with the help of digital technologies.

Keywords:

memory politics, memory of the war, commemoration, World War II, Belarus, 
Kazakhstan.

Введение

Актуальность научной проблемы

Одним из важных событий в 2020 году, как для постсоветского простран-
ства, так и для Российской Федерации, является празднование 75-ой годовщины 
Победы в Великой Отечественной войне. Несмотря на неблагоприятную эпиде-
миологическую ситуацию в этом году, в связи с юбилейной датой во многих стра-
нах прошли выставки, концерты, салюты и другие мероприятия, ряд из которых 
был проведен в дистанционном (виртуальном) формате. Таким образом, одной 
из тенденций, характерной для политики национальной памяти в постсоветских 
странах на современном этапе, становится смещение в сторону медиатизиро-
ванных (Грибовод, 2018) и виртуальных форм и инструментов репрезентации 
и рекоммеморации исторического и культурного наследия стран и народов.

Формирование национальной политики памяти – противоречивый и не-
однозначный процесс для политической элиты и страны в целом, поскольку 
способствует текущему самоопределению народа, а также расширению «мягкой 
силы» (Ковба, 2017) и символического капитала страны. В связи с этим, пробле-
матика политики национальной памяти, а также различные виды памяти (куль-
турная, социальная, травматичная, коллективная и др.) активно изучаются 
в академической науке.

Степень исследованности проблемы

Исследованию коммеморативных практик посвящены работы как зарубеж-
ных (Э. Дюркгейм, М. Хальбвакс, А. Мегилл, П. Хаттон, Л. Мори, Л. Мильорати, 
П. Нора), так и отечественных исследователей. Среди последних следует упо-
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мянуть О. Ю. Малинову, которая рассматривает коммеморацию как важный 
элемент символической политики государства (Малинова, 2018), и М. Л. Шуб, 
работы которой посвящены анализу практик коммеморации как культурных 
феноменов, а также изучению их воспитательного и образовательного потен-
циала (Шуб, 2016). Несмотря на проработанный методологический инструмен-
тарий политики памяти, фиксируются новые дискурсы в указанной проблемной 
области. К ним, в частности, относится «постпамять» как новая дискурсивная 
форма трансляции исторической памяти и конструирования образа прошлого 
с помощью медиатехнологий (Русакова, Русаков, 2019).

Изучению политики памяти в Республике Беларусь посвящены труды 
И. В. Котлярова (2018), И. В. Грибан и Н. Н. Баранова (2019), А. Задора (2015), 
В. В. Герасимчик (2019), Н. В. Проказиной (2015). Отдельно стоит упомянуть кни-
гу «Беларусь – альтернативное видение нации, памяти и космополитизма» (Lewis, 
2019), а также сборник «Война и память в России, Украине и Белоруссии», внес-
ший большой вклад в текущие междисциплинарные дебаты о политике памя-
ти (в том числе о Второй мировой войне) в Восточной Европе (Fedor et al., 2017).

Проблематика политики памяти в Республике Казахстан отражает разные 
социально-политические и культурные аспекты истории страны: мемориаль-
ные комплексы, локальные практики и «сакральная география» (Медеуова, 
Сандыбаева, 2018); практики репрезентации и сохранения памяти о Великой 
Отечественной войне (Жаркынбаева, 2017); участие казахов в партизанских от-
рядах, в Движении Сопротивления во Франции, Германии и других европейских 
странах в годы II мировой войны (Mendikulova et al., 2019) и др.

Данное исследование опирается как на указанные выше источники, так 
и на предыдущие наработки авторов (Грибовод и др., 2018).

Цель статьи – выявить особенности конструирования и репрезентации 
политики национальной памяти о Великой Отечественной войне на примере 
Республик Беларусь и Казахстан.

Методика и методология исследования

Осмысление проблематики национальной политики памяти о Великой 
Отечественной войне проведено с опорой на теоретико-методологический ин-
струментарий отечественных и зарубежных исследователей, в первую очередь 
из Республики Беларусь и Республики Казахстан. Применены методы сравни-
тельного и системного анализа для выявления особенностей коммеморативных 
практик о войне, характерных для этих двух постсоветских стран. Вторичный 
анализ данных социологического опроса позволил верифицировать выбор 
Беларуси и Казахстана среди стран постсоветского пространства в качестве 
субъекта исследования политики памяти о войне.

Смысловое содержание понятия «коммеморативная практика»

Политика памяти формируется с помощью институтов, акторов и может 
рассматриваться на разных уровнях как память семьи, рода, страны, нации и др. 
Масштаб, инструментарий и объем у каждой формы памяти различен. Однако 
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стоит подчеркнуть, что политику памяти аккумулирует, сохраняет и репрезентует 
именно государство и властные институты. Как ранее отмечалось, националь-
ная политика памяти рассматривается как «властный и символический ресурс, 
используемый для конструирования гражданской идентичности населения 
и позиционирования в системе международных отношений» (Грибовод и др., 
2018, с. 124). Подробнее остановимся на одном из базовых элементов политики 
национальной памяти, а именно на практиках реализации политики памяти, 
таких как коммеморации.

Смысловое содержание понятия коммеморации (дословно – «памятный», 
«мемориальный») достаточно размыто. Разнятся сущностные характеристики 
коммеморации, выделяемые различными исследователями: так, А. Мегилл дела-
ет акцент на ее интеграционной функции, удовлетворяющей внутреннее желание 
сообщества подтвердить чувство своего единства; П. Хаттон на первый план 
выдвигает идею выделения определенных событий, личностей и идей прошлого, 
которые избираются властью для хранения в памяти; Л. Мори и Л. Мильорати 
говорят о цикличности как об основной характеристике попыток слияния с про-
шлым (Шуб, 2016, с. 81).

Н. И. Чуркина пишет, что в настоящее время многие авторы рассма-
тривают коммеморации как часть государственной политики, направленной 
на объединение нации, построение общегражданской идентичности (Чуркина, 
2016, с. 38). Тем не менее, в зависимости от источника происхождения, их 
можно разделить на официальные (инициированные государством), народ-
ные (инициатива исходит «снизу»), а также смешанные. Совсем не обязательно 
они поддерживаются всеми членами общества (т. е. бывают дискуссионными 
и консенсусными). М. Л. Шуб приводит достаточно объемную классификацию 
практик коммеморации. В качестве оснований классификации она выделяет 
длительность существования (краткосрочные, долгосрочные), хронологию (ре-
троориентированные и актуализированные (из недавнего прошлого)), проис-
хождение (заимствованные и аутентичные), посыл (позитивный, негативный, 
смешанный) и др. (Шуб, 2018, с. 18).

Под коммеморативной практикой будем понимать деятельность, осу-
ществляемую посредством публичных воспоминаний (а также их селекции 
или предания забвению) значимых событий, дат, образов или акторов прошлого 
с учетом современного социально-политического контекста и текущих потреб-
ностей общественности и властных структур.

О. Ю. Малинова пишет, что публичные «воспоминания» прошедших со-
бытий зачастую подчинены календарной логике. Праздники, которые были 
учреждены в честь важнейших исторических событий, являются ежегодным 
публичным напоминанием о них. Самые устойчивые из них обрастают рядом 
ритуалов (возложение цветов, салюты, поднятие флага, зажжение огня и др.). 
Подобные ритуалы способны оказывать сильное эмоциональное воздействие 
на граждан, участвующих в них (Малинова, 2018, с. 44–45). Таким образом, 
коммеморативные практики исторических событий и сложившаяся вокруг них 
социально-культурная инфраструктура представляют удобный для анализа по-
литики памяти кейс.

При анализе коммеморативных практик стоит выделить важный компо-
нент национальной политики памяти – «историческую травму», то есть трав-
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матические, болезненные воспоминания о событиях прошлого как отдельного 
актора, так и общности (семьи, народа и др.). Как отмечают исследователи, 
«травма» – это «способ связи, посредством которого прошлое продолжает 
существовать» (Аникин, Головашина, 2017, с. 79). Кроме того, они выделяют 
две парадигмы в изучении культурной травмы: психологическую, согласно 
которой пережитый травматический опыт актором не осознается, но оказыва-
ет воздействие на поведение и мироощущение, и социологическую, в рамках 
которой «травматический дискурс» ретранслируется на следующие поколения 
за счет механизмов и форм передачи данного дискурса, например, с помощью 
СМИ (Аникин, Головашина, 2017, с. 83). Однако отметим, что не только во-
енные события, но и техногенные, экологические, политические и социальные 
катаклизмы и форс-мажорные события могут стать источником коллективной 
травмы. Травматическая память становится важным элементом при формирова-
нии национальной политики памяти стран на постсоветском пространстве после 
распада СССР, когда наступил период поиска идентичности и сплочения граждан.

Реализация политики памяти о Великой Отечественной войне 
в Республике Беларусь и в Республике Казахстан

Рассмотрим подробнее особенности политик национальной памя-
ти о Великой Отечественной войне, сложившихся в Республике Беларусь 
и Республике Казахстан. Данные примеры выбраны не случайно. Во-первых, 
обе советские республики приняли активное участие в этой войне. Белоруссия 
была оккупирована, однако в мировой историографии признается большой вклад 
белорусских партизанских отрядов. Казахстан не только поставлял на фронт 
зерно и свинец, из которого производили пули, но и посылал людей в воинские 
формирования, собранные, преимущественно, по принципу смешанного на-
ционального состава (за годы войны общее количество казахских призывников 
составило 1 870 тыс. чел.) (Подпрятов, 2010, с. 191). Во-вторых, именно эти 
государства признаются, по данным опросов общественного мнения, наиболее 
близкими и дружественными современной России среди всех государств, вхо-
дивших в состав СССР. В мае 2019 г. 1 500 респондентов старше 18 лет ответили, 
что наилучшие отношения у россиян сложились с белорусами и казахами (диа-
грамма 1).

До Второй мировой войны самосознание и опыт Западной и Восточной 
частей Беларуси различался. Война деформировала демографию республики: 
большая часть еврейского населения погибла во время Холокоста, а послевоен-
ные перемещения населения значительным образом сократили польское мень-
шинство (Rudling, 2017, с. 71). Война нанесла серьезный урон: Беларусь потеряла 
более 4 млн. человек, было уничтожено 209 городов и 9 200 деревень (Грибан, 
Баранов, 2019, с. 40). Многие белорусы восприняли возвращение Советов как 
подлинное освобождение.

В послевоенный период историческая память в Белорусской ССР была, 
в основном, сосредоточена на повествовании о героическом сопротивлении 
немецко-фашистским захватчикам в годы Великой Отечественной войны. 
В Минске, Хатыни и Бресте были построены большие мемориальные комплексы. 
Культ войны приобрел большое значение с 1960-х годов.
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Исследователи утверждают, что характерной чертой исторической памяти 
советского периода является фактор запаздывания: послевоенные годы были 
временем подозрения руководства страны в отношении тех, кто сдался немцам, 
действовал в условиях оккупации или отступал. Потребовались десятилетия, 
чтобы многие нынешние знаковые исторические деятели и события получили 
официальное признание со стороны советского режима, включая защитников 
Брестской крепости (Marples, 2012, p. 439).

В 1991 г. 82,7 % белорусов проголосовали за сохранение СССР (Fedor et al., 
2017, p. 20). На первых выборах после распада Советского Союза А. Лукашенко 
был избран президентом страны. Белорусский лидер поддерживал версию 
советского исторического нарратива, в частности, касающегося Великой 
Отечественной войны, сделав его краеугольным камнем государственной идео-
логии. Таким образом, использование истории было направлено на то, чтобы 
укрепить легитимность режима, представить его в качестве хранителя на-
следия Великой Победы. В этот период декларировались дружественные отно-
шения с Россией, подчеркивалась общая историческая память двух государств, 
не поощрялось пробуждение национального самосознания.

Примерно с 2002 г. политика А. Лукашенко начала трансформироваться. 
Ностальгия по советскому периоду стала исчезать. Развитие Республики, осо-
бенно в плане экономики, было представлено в СМИ как уникальный белорус-
ский путь, в котором не следует полагаться на посторонних – будь то РФ или 
Европейский Союз (Marples, 2012, с. 441). Тем не менее, отношение к войне 
как главному событию в исторической памяти не изменилось. На официальном 
уровне признается, что белорусская «партизанская республика» не только внесла 

Диаграмма 1 – Дружественные страны, по мнению россиян 
 (источник: Дружественные и недружественные страны, 2019)
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вклад в общую победу, но и решительным образом ей способствовала, являясь 
основным бенефициаром героического сопротивления военного времени (Fedor 
et al., 2017, p. 21).

В то же время сложные формы взаимодействия между государством 
и гражданскими активистами привели к освещению ранее не актуализированных 
повествований – таких как война в Афганистане, битва под Оршей, Холокост 
и других. По мнению исследователей, несмотря на рост количества нарративов, 
режим памяти не меняется: он остается торжествующим, оформленным в тер-
минах героизма и мученичества, а не скорби и жертв (Fedor et al., 2017, p. 22).

Если на Украине антисоветские действия бандеровцев с готовностью вы-
двигаются в качестве альтернативных повествований, то в Беларуси коллабо-
рационистское движение было слабым и дискредитированным в послевоенные 
годы. Попытки отделения белорусской идентичности от советских нарративов 
обычно сосредоточены на преступлениях сталинизма и изолированы от событий 
Второй мировой войны и Великой Победы.

Отдельные инициативы, направленные на популяризацию альтернативных 
версий истории, выдвигаются неправительственными организациями и не-
зависимыми интеллектуальными журналами, например, таким, как журнал 
ARCHE (Rudling, 2017, p. 84). Исследователи утверждают, что для защиты иных 
исторических версий необходимо обладать альтернативными социальными 
ресурсами. Лица, проводящие исследования в учреждениях, расположенных 
за пределами страны (например, в Европейском университете, Белорусском 
институте стратегических исследований в Вильнюсе), могут себе позволить рас-
хождения с официальной историей войны (Задора, 2015, с. 122–123). Такую же 
возможность имеют члены Рады Белорусской Народной Республики – т. н., 
«правительства в изгнании» или «правительства без страны». Они поддержали 
«Пражскую декларацию о европейской совести и коммунизме» (3 июня 2008 г., 
Прага), в которой предлагается признать 23 августа (день подписания пакта 
Молотова-Риббентропа) днем памяти жертв нацистского и коммунистического 
тоталитарных режимов (Rudling, 2017, p. 82). В целом же, можно сказать, что 
антисоветская военная мифология не является частью публичного дискурса 
в Белоруссии, и вряд ли войдет в него в ближайшее время.

Связанные с Великой Отеческой войной практики политики памяти (ком-
меморации), вместе с сопутствующей им социокультурной инфраструктурой, 
являются достаточно укоренившимися и массовыми. Празднование Дня Победы 
9 мая было установлено Указом Президента Республики Беларусь № 157 
от 26 марта 1998 года (О государственных праздниках …, 1998). Торжества, 
как правило, являются достаточно масштабными, и сопровождаются парадом, 
траурными мероприятиями, народными гуляниями, показом документальных 
и художественных фильмов о войне по национальному телевидению. В 2020 г., 
несмотря на то, что из-за пандемии COVID-19 практически во всех бывших 
постсоветских странах праздничные мероприятия, связанные с Днем Победы, 
были перенесены, руководство Республики Беларусь не отказалось от проведе-
ния парада Победы (Среди стран СНГ …, 2020). Часть мероприятий проводилась 
в online-режиме.

В 2015 г. в Белоруссии был запущен патриотический проект «Цветы 
Великой Победы». Композиция, состоящая из красно-зеленой ленточки и цветка 
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яблони (рисунок 1), по сути, заменила георгиевскую ленту. Исследователи по-
лагают, что данный акт можно считать проявлением «изоляционистской мемо-
рализации»: если власти Украины в 2015 г. приняли западный символ (цветок 
мака), то в Беларуси был выбран новый, семантически нейтральный смысл, 
который одновременно дистанцируется и от российских, и от западных (ори-
ентированных на жертв) нарративов (Fedor et al., 2017, p. 21).

Национальным праздником является еще одна связанная с войной дата – 
3 июля (освобождение Минска в 1944 г. от нацистских оккупантов). Именно 
3 июля, согласно результатам референдума 1995 года, стало Днем независимо-
сти Республики Беларусь (Marples, 2012, p. 441).

В 2000-х годах была проведена дорогостоящая реконструкция памятни-
ков советской эпохи – таких, как мемориальный комплекс «Хатынь» (открыт 
в 1969 г., реконструирован в 2006 г.). Данный комплекс расположен примерно 
в 20 км от Минска на месте деревни Хатынь, разрушенной в годы Второй ми-
ровой войны. Он стал символом исторической памяти о зверствах нацистов 
и важным событием в истории страны, память о котором поддерживается 
в коллективном сознании белорусов (Rudling, 2012, p. 45). Музей Великой 
Отечественной войны в Минске (открыт еще во время войны, обновление 
экспозиции произошло в 2014 г.) признается одним из лучших музеев о войне 
на постсоветском пространстве (Marples, 2012, с. 445). Акцент экспозиций 
сделан на вкладе Беларуси в разгром нацистов и освобождение Европы от вра-
жеских захватчиков.

В 2005 г. по инициативе Благотворительного фонда помощи воинам-
интернационалистам «Память Афгана» был создан историко-культурный ком-
плекс «Линия Сталина». Он посвящен обороне Минска накануне войны 1941 г. 
Много пространства отведено военной технике, арсенал которой не ограничи-
вается рамками Второй мировой войны, но включает более поздние модели, 
использовавшиеся, например, во время войны в Афганистане. Исследователи 
утверждают, что этот комплекс объединяет такие темы, как защита Родины, 
победа СССР и героический труд народа. Негласным посылом является то, что 
победа во Второй мировой войне стала возможна благодаря сталинскому руко-

Рисунок 1 – «Цветы Великой Победы»
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водству. Утверждается, что данный комплекс направлен, в том числе, на легити-
мацию сегодняшнего политического режима Республики Беларусь (Ackermann, 
2017, p. 240).

Еще одним инструментом политики памяти являются образовательные 
программы в школах и вузах. Анализ белорусских учебников истории по-
зволяет выявить основные концепции, связанные со Второй мировой войной. 
Так, составной и решающей частью этих учебников являются разнообразные 
по тематике сюжеты, посвященные периоду Великой Отечественной войны. 
Отмечается, что война со стороны Германии носила захватнический характер, 
тогда как для СССР это была «справедливая война за свободу и независи-
мость…». Говорится следующее: на начальном этапе руководством СССР был 
допущен ряд просчетов, приведший к большим потерям; фундамент для побе-
ды начал закладываться в 1941 г. в Беларуси; Беларусь внесла большой вклад 
в Победу, благодаря деятельности партизанских отрядов; операция по осво-
бождению страны «Багратион» является одной из крупнейших в ходе Второй 
мировой войны (Грибан, Баранов, 2019, с. 44). Исследователи указывают, что 
в современных белорусских учебниках их авторы стараются освещать сложные 
и дискуссионные темы, такие как коллаборационизм, поражение Советского 
Союза на начальных этапах войны (Грибан, Баранов, 2019, с. 46), что наличие 
единой учебной программы и отсутствие альтернативных учебников позволяют 
противостоять современным тенденциям фальсификации истории (Герасимчик, 
2019, с. 83).

Таким образом, Великая Отечественная война является одним из ключевых 
событий истории Беларуси и важным компонентом политики национальной 
памяти. Этот тезис подтверждают и соцопросы: в 2013 г. 89,5 % граждан стра-
ны согласились с тем, что «стоит сохранять связь государственных праздников 
Республики Беларусь с событиями Великой Отечественной войны» (Проказина, 
2015, с. 204). Директор Института социологии НАН Беларуси И. В. Котляров 
пишет, что на вопрос «Какие чувства вы испытываете в связи с Победой нашей 
страны над фашисткой Германией, освобождением Беларуси от фашистов?» 
95,8 % респондентов упоминают чувство благодарности участникам войны 
и гордость за страну (2018, с. 12).

Политика памяти о Великой Отечественной войне в Республике Казахстан 
начала формироваться в советский период и продолжает оставаться важным 
компонентом современной коммеморативной практики страны, несмотря 
на некоторое снижение интереса в официальном дискурсе. Согласно данным 
Института истории государства, из республики на фронт было отправлено почти 
70 % мужчин в возрасте от 18 до 50 лет («Бессмертный полк» проходит онлайн 
в Казахстане, 2020). Кроме того, 40 % от общего числа заявлений с просьбой 
добровольно отправить на фронт были от женщин (Жаркынбаева, 2017, с. 105). 
Как отмечает С. А. Асанова, тематика Великой отечественной войны была наи-
более востребованной в советский период в историографии Казахстана, однако 
имела преимущественно пропагандистский и агитационный посыл. Трудности 
военного времени замалчивались и носили фрагментарный характер; репре-
зентация событий происходила в «парадно-победоносном тоне», свойственном 
советскому публичному дискурсу (Асанова 2019, с. 283). В постсоветский 
период, как отмечают исследователи (Асанова, 2019; Mendikulova et al., 2019 
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и др.), политика памяти о Великой Отечественной войне в большей степени, 
чем ранее формируется вокруг отдельных проблем и тем, касающихся истории 
войны и тыла, а также роли и вклада народа республики в победе над фашизмом.

Как и в Беларуси, в Республике Казахстан мемориальные и скульптур-
ные комплексы, места памяти посвящены участию и подвигам населения 
стран в Великой Отечественной войне. К определенным юбилейным датам 
в различных городах были возведены мемориалы и скульптурные комплексы. 
Например, к 30-летию победы в Великой Отечественной войне мемориальный 
комплекс «Мемориал Славы» в парке имени 28 гвардейцев-панфиловцев в го-
роде Алма-Ате (Медеуова, 2020). В 2015 году в Астане был открыт памятник 
генерал-майору И. В. Панфилову, который возглавлял 316 стрелковую дивизию, 
сформированную в 1941 году в Алма-атинской области (Бисенгалиев, 2015). 
К. Медеуова подчеркивает роль мемориальных комплексов и мемориалов 
как важных элементов «ревитализации культурной памяти в постсоветском 
Казахстане», и определяет их как «объединенных одной идеей архитектур-
ных, скульптурных, ландшафтных объектов, выступающих символическим 
воплощением коллективной культурной памяти, а также формой апроприации 
советских практик памяти» (Медеуова, 2020).

Образ войны как ресурс национальной идентичности ретранслируется по-
литикой памяти Республики Казахстан с помощью актуализации определенных 
сюжетов и персоналий. Так, в работах казахстанских исследователей, посвя-
щенных Великой Отечественной войне, подчеркивается роль Народного Героя 
Казахстана лейтенанта Р. Кошкарбаева из 674-го стрелкового полка, который 
вместе рядовым Г. Булатовым установил Знамя Победы на Рейхстаге; Героев 
Советского Союза Маншук Маметовой и Алии Молдагуловой, а также многих 
других людей, доблестно защищавших Родину. Память о подвигах «замечатель-
ных дочерей казахского народа» Маншук Маметовой и Алии Молдагуловой 
запечатлена в художественных и скульптурных произведениях, в названиях 
улиц, школ, музеев, парков в городах республики. Стоит подчеркнуть, что роль 
казахских женщин неоднократно подчеркивается в победе над врагом, как 
на фронте, так и в тылу (Жаркынбаева, 2017, с. 105–107).

Тематическое ядро национальной политики памяти Казахстана состоит 
из нескольких дискурсивных единиц, которые объединяют разные тематические 
блоки. Во-первых, республика – это «арсенал фронта», поскольку обеспечивала 
армию военной продукцией и товарами первой необходимости. Одной из тем, 
сформировавших политику памяти о войне в Казахстане, является история 
тыла, повседневная жизнь городов в военное время, в которые переносили 
стратегически важные производства, госпитали, отправляли эвакуированных. 
На основе архивных материалов раскрываются особенности жизни и рабо-
ты в тылу в Алма-Ате (Жаркынбаева и др., 2020). Во-вторых, – это подвиги 
и вклад казахов в победу над фашизмом. Стоит отметить грантовую поддерж-
ку, оказываемую государственными структурами Республики Казахстан для 
формирования историографии страны о войне, например: фундаментальные 
научно-исследовательские проекты «Казахи во Второй Мировой войне: новые 
документы из зарубежных архивов» (Mendikulova et al., 2019), «Фронт/тыл: 
гендерные аспекты Второй мировой / Великой Отечественной войны в истории 
Казахстана и России» (Жаркынбаева, 2018).
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Одной из тенденций, характерных для репрезентации современной по-
литики памяти о войне, становится процесс цифровизации коммеморативных 
практик. В 2015 году, в преддверии 70-летия годовщины Победы в Великой 
Отечественной войне, была представлена инфографика «Суточная норма пи-
тания военнослужащих Красной армии», а также реализован проект «История 
одной фотографии» на веб-портале «История Казахстана» (Жаркынбаева, 
2017, с. 108–109). В 2020 году накануне праздника Дня Победы в Республике 
Казахстан была организована дистанционная акция «История моей семьи 
в истории моей страны», в рамках которой можно было разместить под хеш-
тэгом #Помнимгордимсячтим фотографии из семейного архива родственников, 
которые защищали Родину от врагов, как в тылу, так и на фронте (Смакова, 2020).

Таким образом, в современной политике памяти Республик Беларусь 
и Казахстан Великая Отечественная война остается важным событием, во-
круг которого сформировался ряд коммеморативных практик. Данное событие 
используется для воспитания патриотизма на примерах мужества, стойкости 
и героизма, скрепления дружбы между постсоветским странами и народами, 
становится ценностно-культурным мостом для разных поколений. Для данных 
стран репрезентация коммемораций о войне, восстановление памяти о забы-
тых национальных героях, создание и поддержание мест памяти становится 
информационно-стратегическим ресурсом и инструментом противостояния 
фальсификациям истории, фейкам и альтернативным версиям. Сохранение 
памяти о Великой Отечественной войне рассматривается как укрепление нацио-
нальной историографии страны и поддержание единства в многонациональных 
государствах постсоветского пространства.

Заключение

После распада СССР в 1991 г. бывшие союзные республики начали слож-
ный процесс строительства новых государств и поиска суверенитета. В то время 
как некоторые исторические события (такие как Октябрьская революция) посте-
пенно стали уходить в прошлое, другие (в особенности, Великая Отечественная 
война) остались в коллективной памяти, массовой культуре и официальном 
публичном дискурсе. Великая Отечественная война является частью совет-
ского прошлого, коллективной и исторической памятью народа постсоветских 
стран, поэтому память о войне служила знаковым и утешительным символом 
преемственности в неопределенные переходные времена. Более того, многие 
страны-участницы нередко использовали этот опыт в качестве основы для по-
строения национальной памяти.

Для Республики Беларусь Победа в Великой Отечественной войне явля-
ется важным историческим событием, выступающим основой для построения 
национальной идентичности, фактором легитимации политического режима 
и обеспечения единства общества. Для белорусской политики памяти характерен 
акцент на героических темах, таких как подвиги времен партизанской войны.

Одной из приоритетных задач политики памяти Республики Казахстан ста-
новится восстановление памяти о национальных героях Великой Отечественной 
войны и их подвигах. В качестве инструментов репрезентации политики памяти 
о войне в Республике Казахстан применяются различные формы материального 
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и виртуального запечатления: мемориальные и скульптурные комплексы (на-
пример, мемориальный комплекс «Победа», памятник Касыму Кайсенову – 
народному герою Республики Казахстан, писателю и ветерану ВОВ в Усть-
Каменогорске), книги памяти, выставки, названия улиц и др. Признается, что 
многие граждане Казахской ССР, работая в тылу, внесли большой вклад в победу 
над фашизмом.

Можно заключить, что и в Беларуси, и в Казахстане особое внимание 
уделяется сохранению в исторической и коллективной памяти народа событий 
Великой Отечественной войны. Война рассматривается как часть общей со-
ветской истории, связанной с героизмом солдат и боевым братством. В обеих 
республиках делается акцент на вкладе граждан каждой из них в общую Победу. 
Празднования Дня Победы 9 мая, парад, салют, акция «Бессмертный полк» 
остаются эмоционально окрашенными, весьма значимыми коммеморативными 
практиками для исследуемых стран.

Одной из особенностей политики памяти на постсоветском пространстве 
становится формирование образа войны в соответствии с национальными 
приоритетами и текущей политической обстановкой. Великая Отечественная 
война является важной частью единого советского прошлого и исторической 
памяти, поэтому политическая элита стран СНГ адаптирует и интегрирует ком-
меморативные практики о войне в культурный, символический капитал своих 
стран с учетом национальной специфики. Несмотря на трагические события 
военного времени, тяготы тыла, трудности послевоенного периода, политика 
памяти о Великой Отечественной войне в Республиках Беларусь и Казахстан 
опирается не только на концепт о травматической памяти, а апеллирует к герои-
ческим подвигам, силе духа, к мужеству и отваге советских людей.
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