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Аннотация

Цель статьи – рассмотреть социально-философский аспект медиабельности соци-
альных конфликтов и споров в обществе с учётом теоретических и практических 
исследований зарубежных и отечественных учёных. Реализация поставленной за-
дачи была достигнута при помощи метода сравнительного анализа. Анализируется 
социальная сущность медиабельности, перечисляются признаки конфликта, детер-
минирующие медиабельность. Выделены критерии медиабельности споров и со-
циальных конфликтов.
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Вопросы медиабельности споров и конфликтов с позиции философской 
методологии уже поднимались в периодической литературе. Так, необходимость 
выделения нового понятия «медиабельность социального спора» обосновывалась 
в статьях Д. С. Калапова, Н. И. Минкиной [8], В. В. Гурьева, А. А. Рождествиной, 
Е. А. Тюгашева [16], П. И. Кучуры [7].

Д. С. Кулапов в своем исследовании по итогам изучения отечественного 
и зарубежного опыта проведения медиативных процедур приходит к выводу 
о том, что, несмотря на кажущуюся простоту определения медиабельности спора, 
в каждом конкретном споре следует учитывать совокупность указанных выше 
факторов, и только в этом случае процедура применения и выработки итогового 
медиативного сообщения может быть эффективной [6].
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В. В.  Гурьев, А. А.  Рождествина в  своем исследовании, посвященном 
социально-трудовым противоречиям и медиабельности, выявляют условия, при 
которых социально-трудовые противоречия будут медиабельными [3].

Представляет определенный интерес рассмотреть категорию медиабель-
ности конфликтов и споров с позиции социально-философского диспута.

В зарубежной литературе в  последние годы вопросы медиабельности 
обсуждались в аспекте развития экспериментальных методов медиации. Также 
представляют методологический интерес статьи, посвященные рассмотрению 
стратегий медиации, в частности, медиации по семейным спорам, в которых 
социальная медиация рассматривается как форма управления конфликтом, 
основанная на окончательном согласии конфликтующих сторон [21].

Сам термин «медиатор» носит комплексный характер. В качестве медиато-
ров конфликтов и детерминант вероятности примирения, в частности в семейной 
сфере, рассматриваются такие феномены, как самооценка и  самоэффектив-
ность  [22]. В зарубежной литературе рассматривается асимметрия в балансе 
сил сторон конфликта в переговорном процессе, подчеркивается, что экзогенное 
посредничество позволяет более эффективно предотвращать конфликты только 
в определенных условиях [23].

Как область социальной науки, проблема конфликта в большей степени раз-
рабатывалась в европейской и американской школах социологии, что позволило 
выделить такое ее направление, как конфликтология. В социологической теории 
конфликта представляет интерес позиция П. Сорокина, который в качестве де-
терминанты социальной напряженности в общественных конфликтах выделял 
состояние удовлетворенности  (неудовлетворенности) базовых потребностей 
людей и социальных групп [20].

Классики социологии М.  Вебер и  Э.  Дюркгейм выводили проблему 
конфликта из  отношений между классами и  статусными группами, а  также 
из личностного состояния индивида, в котором предпосылкой к конфликту вы-
ступает двойственное сознание. Природу конфликта они также рассматривали 
сквозь призму противостояния ценностей одних социальных групп по  отно-
шению к другим. М. Вебер в своих работах также раскрыл значение понятий 
«социальная аномия» и «социальная солидарность», характеризующих разные 
интеграционные состояния общества  [13]. Э.  Дюркгейм ввел в  социологию 
и социальную философию понятия механической и органической солидарности 
и аномии, в рамках которых рассматривалось девиантное поведение [5].

Суть понятия «социальный конфликт» можно определить следующим об-
разом: это деструктивная форма обострения социальных противоречий, вызван-
ных противоположностью интересов, целей, ценностей различных социальных 
групп, сопровождающаяся столкновениями между субъектами конфликта.

Переход от  конфликта к  солидарности, согласно Т.  Парсонсу, основан 
на социальных детерминантах, в рамках которых само по себе общество есть 
интегрированная система, основанная на ценности консенсуса его членов и рав-
новесии социальной системы. Социальный конфликт, по Т. Парсонсу, является 
индикатором дисфункции социальной системы, в то время как «современная 
позитивно-функциональная теория конфликта исходит из  плюрализма цен-
ностей <…> влияние ценностей на конфликт становится амбивалентным» [15, 
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с. 236]. Нарушение равновесия, дисбаланс в обществе являются негативными 
и вызывающими напряженность в обществе.

По своей природе конфликт несет заряд не только разрушения, но и само-
разрушения, «абсолютное зло оборачивается против самого себя». Социальный 
конфликт имеет свою логику развития, он может ослабевать  (затухать) или 
разгораться (усиливаться) под воздействием определенных обстоятельств. Его 
проявление на различных уровнях социального пространства характеризует мас-
штабы локального, регионального, межнационального и мирового противостоя-
ния. Следует выделять его горизонтальный и вертикальный уровни. Оценивая 
динамику конфликта, можно назвать его типы: интенсивный или экстенсивный.

В социологической теории конфликта существует парадигма ненаси-
лия  (А. Ф.  Филиппов, Л. Н.  Толстой, И. С.  Тургенев), которая исходит из  те-
зиса о  том, что «ненасилие»  – этический, культурологический и  социально-
философский принцип, согласно которому границы морали совпадают с отри-
цанием насилия» в действиях индивида или общности при достижении своих 
целей, принуждающих оппонента к поведению в желаемой форме [12]. Метод 
борьбы ненасилием выражает готовность к взаимопониманию, диалогу и со-
трудничеству.

Медиация как механизм перехода от конфликта к солидарности рассматри-
вается в исследованиях С. А. Рюмшина, В. И. Юдина [19], Г. Ф. Похмелкиной [11], 
К. Е.  Гафнера  [2], О. Г.  Петушкова, И. В.  Гурьяновой  [10], А. И.  Стребкова, 
О. А.  Стребкова  [14; 15], О. В.  Аллахвердовой  [1], Ю. В.  Даровских  [4], 
Е. В.  Пенионжек  [9], Д. А.  Чхартишвили  [18]. Как отмечается в  работе 
Г. Ф. Похмелкиной, «чем больше я провожу медиаций, тем больше мне нравится 
сравнение примирительной процедуры, проводимой медиатором, с «родовспо-
могательной деятельностью по рождению согласия» [11].

Анализируя природу конфликта и вероятность медиабельности конфлик-
та, можно отметить, что примирение через медиацию как явление в обществе 
есть конструктивный механизм, так как в нем проявляется социальное взаимо-
действие индивидов, групп, общностей, разрешаются социальные проблемы, 
ликвидируется источник социальной напряженности.

Медиабельность конфликтов относительна, она зависит от  степени вы-
раженности противостояния сторон и  фактически наступивших негативных 
последствий. Конфликты обладают медиабельностью либо на ранних этапах 
зарождения и  развития, когда социальная самоорганизация позволяет через 
переговоры и диалог выйти из сферы противостояния, либо в случаях, когда 
конфликт в острой фазе лишь незначительно затронул исключительно частные 
интересы отдельных субъектов и еще возможно мирное соглашение.

Солидарность выступает детерминантой урегулирования конфликта мир-
ным путем в целях, во‑первых, решения споров путем сотрудничества и поиска 
взаимопонимания; во‑вторых, солидаризации, слияния воли всех индивидов, 
вовлеченных в конфликт.

В социальной общности с  организованными социальными связями 
самоорганизация предполагает решение конфликта путем мирного диалога 
и  переговоров. Причем стадия урегулирования предполагает, что признание 
определенных ценностей было обоюдно, то есть рефлексивно: мирное согла-
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шение выступает актом взаимного и полного признания. При этом состояние 
противостояния, как и состояние мира, не однозначны, эти состояния перма-
нентны: «Человек оказывается «не установившимся» существом, для которого 
нет ничего фиксированного. Он вписан в природу, но природа устроена так, что 
в ней невозможно найти конечные цели и высшие блага, возбуждающие дви-
жение и останавливающие его. Его воля равна его желаниям, но сами желания 
носят ментальный характер и принуждают ориентироваться на других людей, 
принимать их в расчет. Он ничего так не боится, как смерти, но желает не просто 
жизни, а такой, определения которой носят, очевидным образом, социальный, 
а не просто биологический характер» [17, с. 40].

В рамках естественного права претензия на предмет спора есть односторон-
ний акт воли каждой из сторон, это только претензия на вещь, на приоритетное 
обладание и пользование ею.

Пока все остаются только при претензиях на обладание предметом, субъ-
екты спора имеют основания, выставив разумные аргументы справедливости, 
попытаться примириться. Самоорганизация в  споре через примирительные 
процедуры подтверждает правовую культуру сторон, умение нейтрализовать 
конфликты и перейти от конфликта к солидарности. Образ мирового посредника 
в естественном праве и в обществе – фигура символическая, которая, не имея 
властных полномочий, создает лишь условия для диалога и  восстановления 
отношения, но не может помирить приказом.

В обществе, где низкая правовая культура, площадка для диалога с при-
мирителем в образе медиатора может не восприниматься всерьез, поскольку 
за  принятое в  ходе примирения в  рамках медиации решение отвечают обе 
стороны конфликта. И выполнение условий зависит от их воли и доверия друг 
к другу; нарушение условий мира возобновит конфликт и спор. Примирение 
в споре есть добровольно принятое решение, волеизъявление.

Добровольное примирение подразумевает, что принятое мировое соглаше-
ние удовлетворяет все стороны конфликта и затрагивает понятие справедливости 
участников конфликта. Мировые соглашения, несмотря на эту ненадежность 
и оспоримость мирового соглашения, формируют чувство солидарности и до-
верия сторон спора, общность возникает здесь, на стадиях восстановительного 
диалога и примирения.

Проблема, следовательно, в том, чтобы учредить некий социальный ин-
ститут урегулирования споров как конкретного частного права, и при том чтобы 
не уничтожить естественно-правовую основу справедливости.

Эгоистические склонности в  человеке неистребимы. Задача социаль-
ных механизмов состоит в развитии альтруистичных настроений в обществе 
и  формировании принципов солидарности. Философы естественного права, 
в  частности Томас Гоббс, считали, что люди в  глубине души злонамеренны 
на ближнего. В том-то и состоит задача социальных механизмов, в частности 
механизмов медиации, чтобы при любых возможных настроениях в обществе 
развивать положительные тенденции. Гарантии эффективности социальных 
механизмов вообще зависят от развития социальной среды, и, следовательно, 
не являются нравственной индивидуальной проблемой, а представляются как 
чисто социально-философский вопрос.
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Правосознание и  правовые компетенции, в  том числе способность са-
мостоятельно волевым решением пойти на примирение в конфликте и споре, 
стоят на службе морали совершенствования и духовного обращения граждан 
и  в  рамках всеобщего и  равного права. В  сущности, проблема примирения 
сторон в конфликте заключается в том, чтобы так организовать общение двух 
заведомых противников, чтобы от природы присущие им эгоистические склон-
ности смягчились, но  обоюдные интересы реализовались, например, путем 
взаимной нейтрализации завышенных требований. Примирение через медиа-
цию в обществе означает способность субъектов общества к самоорганизации 
на примирение по незначительным социальным конфликтам, в случае прими-
рения сторон отпадает необходимость соответственно в жалобах и обращениях 
в социально-правовые институты.

Проблема гарантий от конфликтов и противостояния в социальной фило-
софии представляется как проблема социальной самоорганизации, обустройства 
внешней свободы сообщества, при котором обеспечение права на  уважение 
к  социальным ценностям и  общественным интересам лежит нравственной 
ценностью в правосознании личности. Привычка жить в мире как детерминан-
та правосознания сама по  себе не  порождает социально-правовых гарантий. 
Логика ненасилия в поведении человека предполагает сознательное миролюбие. 
Конфликтогенность и эгоистичность человеческой натуры, что неоднократно 
отмечалось различными философскими направлениями, создает трудности 
на пути естественного миролюбия личности.

Решение конфликта через принуждение властного органа, посредством 
которого единственно можно выйти из этого естественного состояния, в отдель-
ных видах конфликта закономерно. Право принудить к мирному существованию 
объективная необходимость в обществе. В случае, когда конфликт нельзя уладить 
мировым соглашением, естественное право предполагает со стороны правовых 
институтов публично-законное принуждение.

Самоорганизация в споре не имеет ничего общего с беззаконной свобо-
дой и уходом из правовой среды. Наоборот, умение разрешить спор мирным 
диалогом – признак правовой культуры. Метафизическое условие выживания 
существующих субъектов, несомненно, относится именно к  идеальному, во-
левому, а значит, нравственному уровню бытия. В данном понимании понятие 
солидарности представляется метафизически обоснованной ценностью.

Право есть совокупность условий всеобщей свободы и социального мира. 
Мирное урегулирование спора есть право действия, производное от закономер-
ной свободы, без покушения на свободу лица в части, в которой она нисколько 
не ущемляет своим проявлением (поступком) свободы других. Признание право-
мерных интересов другого субъекта объективно способствует восстановлению 
безопасности всеобщей свободы.

Восстановительный диалог предоставляет возможность возвращения 
компромисса и социальных взаимодействий в пространстве диалога сторон или 
хотя бы одно какое-либо существенное условие такового.

Социальный конфликт в  острой фазе антропологически порочен. 
Социальные противоречия, приводящие к конфликтным ситуациям, базируются 
на определенном недовольстве социальных групп, проявляемом в различных 
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сферах жизни общества. Эти группы являются источником социальной напря-
женности, в их среде могут получить развитие конструктивные идеи, направ-
ленные на снятие конфликтной ситуации.

В заключение отметим, что способность личности к  урегулированию 
спора представляется компетенцией правосознательной личности. Правовая 
компетенция урегулирования споров мирным путем без достижения острой фазы 
конфликта есть показатель правовой культуры. Медиабельность представляется 
как свойство, позволяющее социальному конфликту быть урегулированным 
посредством медиации в  условиях самоорганизации участников конфликта. 
Самоорганизация участников конфликтной ситуации является детерминантой 
медиабельности. Именно в  сплоченных социальных сообществах создаются 
наиболее подходящие условия для самоорганизации и примирения. Сплоченные 
социальные группы действительно являются самоорганизующимися, поскольку 
имеют высокий уровень солидарности, что создает условия для добровольного 
примирения.

Медиативный процесс не всегда является самопроизвольным. Солидарность 
внутри социальных групп, будучи обязательным, необходимым условием само-
организации в конфликтных ситуациях, не всегда является достаточным осно-
ванием для обращения к  процедуре медиации. В  одних случаях обращение 
к  медиации объясняется спонтанным процессом, при иных обстоятельствах 
обращение к  медиации выступает как сознательно поставленная цель участ-
ников конфликта, и в таком случае процесс вряд ли может квалифицироваться 
как спонтанный.

Мировое соглашение – не только соглашение двух субъектов, но реализа-
ция права на свободу выбора в споре. Мировое соглашение есть совокупность 
условий и возможностей мирного сосуществования. Острые фазы конфликта 
в большинстве случаев вносят деструктивные начала во все виды общественных 
отношений, не разрешают конфликты, а обостряют противоречия, провоцируют 
новые конфликтные ситуации, приводят к потерям и ущербу. Урегулирование 
конфликтов мирным путем есть путь философии ненасилия и социальной само-
организации, перехода от противостояния к солидарности.
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The purpose of the article is to consider the socio – philosophical aspect of the mediability 
of social conflicts and disputes in society, taking into account the theoretical and practical 
research of foreign and domestic scientists. Realization of the task was achieved by means 
of comparative analysis method. The social essence of mediation ability of conflict 
is  analyzed, lists the signs of conflict that determine mediation ability. The criteria 
of the mediation ability of disputes and social conflicts are highlighted.
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