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Статья посвящена проблеме отсутствия в современной России прозрачных крите-
риев оценки труда профессионалов морали и знания. Констатируются противоре-
чивые мнения по этому вопросу. Мораль имеет денежную цену и одновременно об-
ретается в области, которая много выше всякой экономики и рынка. Это позволяет 
профессионалам морали полагать, что общество находится перед ними в вечном 
и неоплатном долгу. Государство признает «бесценность» их деятельности, но при 
этом фактически помещает профессионалов морали на низкое место в формирую-
щейся иерархии сословий нашего рентно-сословного общества. В статье обосновы-
вается, что профессионалы морали и знания заинтересованы в выработке четких и 
понятных критериев оценки полезности новых и старых сословий и денежной стои-
мости их труда. Это подразумевает выдвижение требований перестройки экономи-
ческой и политической сфер таким образом, чтобы производимые и культивируе-
мые профессионалами моральные ценности были в них востребованы. В качестве 
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Учительские зарплаты и риторика бесценного. На протяжении по-
следних десятилетий разговоры о недостаточной денежной оценке труда 
учителей, врачей, военных и прочих категорий трудящихся, деятельность 
которых теснейшим образом связана с ключевыми для сохранения обще-
ства моральными нормами, стали привычными. В дальнейшем мы будем 
называть все эти социально-профессиональные группы профессионалами 
морали, поскольку, по нашему мнению, производство и воспроизводство 
ими моральных ценностей и норм, необходимых для регулирования об-
щественных связей, имеют исключительное значение. Чтобы обосновать 
правомерность такого употребления терминов, мы должны сделать отсту-
пление.

Возникает резонный вопрос: почему в деятельности всех этих людей 
мы выделяем именно моральную составляющую, объединяя их в катего-
рию профессионалов морали? Действительно, мы не можем сказать, что 
мораль является феноменом, который преимущественно вырабатывается 
профессиональными усилиями именно этих социально-профессиональных 
групп. С тем же основанием можно утверждать, что к ее формированию 
причастны священники, писатели, журналисты, деятели искусства, равно 
как и рядовые граждане, государство со всеми его институтами, рынок и 
т.д. В конечном счете, мораль вырабатывает общество в целом, но не кто-то 
или что-то по отдельности. Поэтому говорить о каком-то профессионализ-
ме в отношении производства морали можно лишь в том смысле, что не-
которые социально-профессиональные группы и институты осуществляют 
воспроизводство общезначимых моральных норм более целенаправленно и 
искусно, чем другие, то есть более профессионально.

Тем не менее мы считаем возможным говорить о моральном профес-
сионализме в более широком смысле – примерно в таком, в каком Макс 
Вебер рассуждал о «религиозных виртуозах». Мы исходим из того, что во 
всяком обществе есть, выражаясь упрощенно, и некие «усредненные» мо-
раль и нравственность, и их высокие образцы, соответствие которым не без 
труда достигается рядовыми членами общества. Эти образцы почти всег-
да связаны с определенными социально-профессиональными группами. 
Их члены в ряде ситуаций обязаны служить примером для прочих членов 
общества, демонстрируя не только профессионализм в узком техническом 
значении этого слова, но и приверженность гораздо более строгим требо-
ваниям морали. От всякого ожидается помощь нищему и страждущему, но 
в большей степени этого ждут от священников и монахов. Всякий должен 
попытаться облегчить страдания упавшего на улице больного, но медик это 
обязан сделать, даже если он в данный момент наслаждается заслуженным 
отдыхом. Остановить насильника и бандита, вытащить погибающего из го-

первого шага по обретению адекватного их положению политического самосозна-
ния рассматривается отказ от поощряемой властью демагогической риторики «бес-
ценного».

Ключевые слова: мораль, труд, коммодификация, рынок, рентно-сословное обще-
ство.
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рящего дома, защищать свою страну в случае вторжения – моральный долг 
каждого. Но только пожарный, полицейский или солдат должны это делать 
в любом случае и даже ценой своей жизни, потому что их профессионализм 
представляет собой одновременно завышенное, по сравнению со «сред-
ним», моральное обязательство. Поэтому когда недостатки армии, Церкви 
или какого-то иного института оправдываются тем, что они являются всего 
лишь «отражениями» и «слепками с» общества, то такие оправдания не при-
нимаются в полной мере. Общество рассчитывает видеть в определенного 
рода профессионалах также и моральные образцы хотя бы в ограниченной 
области: вороватый священник и трусливый солдат именно на своих ме-
стах выглядят особенно аморальными типами. Иными словами, если Цер-
ковь, армия и т.д. в моральном смысле не выше общего среднего уровня, то 
зачем они такие нужны?

Поэтому мы имеем основание называть представителей ряда про-
фессий также и профессионалами морали. И если, в частности, учителей, о 
которых преимущественно пойдет речь ниже, до сих пор официально вос-
принимают все еще как таких профессионалов морали в силу культурной 
инерции, то сама эта инерция обусловлена необходимостью иметь упомя-
нутые выше образцовые морально-профессиональные группы.

Возвращаясь к исходному пункту, отметим, что в то же время под-
разумевалось, а часто и прямо говорилось, что на самом-то деле труд 
профессионалов морали бесценен1 и не может описываться в терминах 
товаров или услуг. Более того, если послушать, каким образом, напри-
мер, учителя2  сами описывают свою социальную роль, то хочется, вслед 
за Некрасовым, воскликнуть: «Учитель! Перед именем твоим позволь 
смиренно преклонить колени!» И действительно учитель, под влиянием 
уважаемой традиции, исключительно высоко оценивает моральную роль 
и общественную значимость своего труда. Показателен образец этой, не 
всегда логичной и непротиворечивой, самооценки – в нем к учителю 
выдвигаются требования, исполнение которых сделало бы честь иному 
святому: 

«…Никакие воспитательные программы не будут эффективны, если 
педагог постоянно не предстает перед обучающимися примером нрав-
ственного и гражданского личностного поведения (курсив здесь и далее 
наш. – Л.Ф.). <…> Нравственный кодекс учителя: “Море света впитать, 
дабы искру знаний передать”. Педагог просто обязан всю жизнь учиться 
сам, повышать уровень культуры, чтобы передавать и превращать полу-
ченные знания в “духовные и интеллектуальные мышцы” детей. Мы не 
случайно поставили на первое место “духовные мышцы”, потому что они 

1 Далее мы будем называть подобного рода риторику риторикой бесценного.
2 Здесь мы имеем в виду преимущественно их и преподавателей вузов – как наи-

более показательные группы профессионалов морали. Учитель должен представлять 
собой образец идеального члена общества, поскольку в его функции официально 
входит не только транслирование конкретных моральных норм, но и обучение юных 
и молодых сограждан ключевой способности познания, без которой в европейской 
культуре невозможно формирование полноценных морали и нравственности.
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должны формироваться вначале. <…> “Воспитывать человека кантовского 
типа”. Человека, которого бы волновали в жизни две вещи, высказанные еще 
великим философом Кантом: “Звездное небо надо мной и моральный закон 
во мне”. <…> “Учитель – это Данко, несущий высоко над головой общества 
свое пылающее сердце”. Учитель – это особый тип личности, обязанный об-
ладать чистейшей душой, благодаря которой сможет стать авторитетным 
человеком для своих воспитанников. Именно на основе собственного при-
мера он может заражать других благочестием, освещая им дорогу в будущее. 
Воспитательный процесс – самый сложный из всех педагогических процес-
сов, но, придерживаясь общечеловеческих ценностей воспитания, становит-
ся возможным формирование духовно-нравственной личности, способной 
из поколения в поколение передавать социально-эффективный опыт, от-
ражающий общие интересы человеческого рода, свободные от национальных, 
политических, религиозных и иных пристрастий. Духовно-нравственное 
воспитание гражданина России является ключевым фактором развития 
страны, обеспечения духовного единства народа, залогом сохранения его 
моральных ценностей, политической и экономической стабильности» (Ан-
тюфеева 2011).

Тем не менее говорившие так не забывали и о денежной цене своего 
труда, постоянно напоминая о том, что если не платить достаточно учите-
лям и прочим профессионалам морали, то важнейшие моральные ценно-
сти некому будет проводить в жизнь, а тогда государство и общество придут 
к краху. Словом, с одной стороны, получалось, что мораль имеет денежную 
цену, а с другой – она ее не имеет и обретается где-то в чуть ли не боже-
ственной области, много выше всякой экономики и рынка. Это позволяет 
профессионалам морали обставлять дело так, будто общество и государство 
находятся перед ними в вечном и неоплатном долгу. Государство же охот-
но признает бесценность всей этой моральной профессиональной деятель-
ности, но в то же время не торопится удовлетворять претензии всех про-
фессионалов морали подряд; оно получает основание считать подобную 
риторику разновидностью морального шантажа, к которому и относится 
соответствующим образом (то есть по ситуации). 

Обрисованные выше противоречивые требования и взаимоисключа-
ющие суждения профессионалов морали относительно своей социальной 
роли, по-видимому, будут звучать и далее, встречая ответ в виде такой же 
противоречивой риторики и социальной политики со стороны государства. 
Проблема заключается в том, что если оставлять ситуацию без рефлексии 
относительно ее источников, то мы и далее будем пребывать в плену про-
тиворечивых и демагогических суждений.

Мы будем исходить из того, что указанная проблема является частью 
проблемы более широкой, связанной с тем, что в постсоветской России 
по ряду причин не сложились прозрачные и понятные критерии, соглас-
но которым оценивается и оплачивается не только труд профессионалов 
морали, но и вообще всякая общественно значимая деятельность. В со-
ветские времена было сравнительно понятно, почему ценен для обще-
ства тот или иной труд. Вслед за С. Кордонским (Кордонский 2007) можно 
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сказать, что советская «сословность» сопровождалась достаточно четкими 
критериями денежной оценки полезности тех или иных членов общества. 
Система оценки в общем строилась на том, что социальный паразитизм 
недопустим и всем необходимо трудиться. Более сложный и квалифици-
рованный труд должен оплачиваться лучше, нежели труд менее сложный 
и квалифицированный, но при этом разница в оплате разных видов тру-
да не может отличаться на порядки, упрощенно говоря, потому, что все 
добросовестно трудящиеся примерно одинаково устают в конце рабочего 
дня и всем им требуются приблизительно равные время и средства для 
воспроизводства своей рабочей силы. Исключения, разумеется, были, но, 
как правило, в совершенно особых, уникальных случаях. Отдельную про-
блему составляли привилегии номенклатуры. Однако характерно то, что 
официальные зарплаты партийно-хозяйственных работников были сопо-
ставимы с заработной платой всех прочих членов общества. Это свиде-
тельствовало о том, что собственно труд номенклатуры не тяжелей про-
чего и что ее привилегии имеют не совсем легитимный, политический 
характер.

Описанная выше сравнительно прозрачная и интуитивно понятная 
система оценки не удовлетворяла по разным причинам многих: одних 
ввиду «уравниловки», других – из-за привилегий номенклатуры, третьих – 
из-за невозможности прочно закрепить привилегии за собой и своими 
детьми. Поэтому они с радостью восприняли перспективу ее замены на 
другую систему, казавшуюся гораздо менее подверженной произволу и не 
отягощенной двойными стандартами – рыночно-капиталистическую. Про-
фессионалы морали считали, что их эксклюзивные навыки и общественная 
полезность недооценены в советской системе, но уж точно окажутся вос-
требованными рынком. Ведь на рынке просто не может быть не востребо-
вано нечто, имеющее безусловную (как казалось) общественную ценность. 
Ожидалось, что последний воздаст всем адекватно их профессиональным, 
личностным, деловым и прочим качествам.

Некоторое время люди верили, что одна относительно четкая система 
оценки труда вытесняется другой, не менее, а то и более четкой и справед-
ливой. Труд имеет цену, если пользуется спросом; его цена подчиняется за-
конам рынка; любой действительно полезный труд непременно будет спра-
ведливо оплачен и т.д.

Тут не имеет смысла рассказывать о том, как было жестоко разочаро-
вано подавляющее большинство испытывавших подобного рода иллюзии. 
Важней другое. Во-первых, выяснилось, что рынку в целом безразлична 
общественная полезность труда очень многих людей – прежде всего, про-
изводителей знаний, моральных и эстетических ценностей. Во-вторых, 
стало очевидно, что отнюдь не все ресурсы распределяются на рынке, а 
все большая их часть распределяется государством… и нередко не через 
его официальные и формально подотчетные обществу институты. Также 
оказалось, что у тех, кто ведает этим распределением, свои представления 
о справедливой оценке труда тех или иных сословно-профессиональных 
групп.
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Ввиду всего перечисленного профессионалы морали, среди прочих по-
добных профессионалов, оказались в крайне уязвимом положении. Они не 
могли твердо рассчитывать на рынок. Также быстро стало ясно, что в новой 
сословной иерархии им достались невысокие места, если не сказать жестче. 
Поэтому в условиях формирования в России рентно-сословного общества 
(Мартьянов 2016) разговор, к примеру, об учительских зарплатах ведется в 
весьма характерных категориях: «…выстраивая табель о рангах, в опреде-
лении заработной платы учителям чиновники не ставят наставников мо-
лодежи в первые ряды. Недаром многими из них все чаще вспоминается 
дословный перевод с греческого языка слова “педагог” – это раб, который 
занимался воспитанием мальчиков с семилетнего возраста» (Какая зар-
плата… 2018). При этом, пытаясь изменить свое положение, они не находят 
ничего лучшего, кроме как прибегать к описанной выше риторике бесцен-
ного. Однако эта риторика вполне удовлетворяет и государство, поскольку 
она не подразумевает выработки сколь-нибудь четких критериев денежной 
оценки труда. Более того, в парадигме именно этой риторики работа про-
фессионалов морали и знания оказывается чистой воды «следованием при-
званию», «самореализацией», «творчеством», «хобби за государственный 
счет», то есть тем, за что государство и общество, строго говоря, платить 
вовсе не обязаны, а если и делают этого, то из милости, за которую следует 
быть благодарным.

Нечего жаловаться на бедность – это цена «творчества» и «свободы». 
Так фактически отвечает государство, когда жалобы и возмущение стано-
вятся слишком назойливыми. И это, по сути, та же самая песнь неолибераль-
ного «нового духа капитализма», которая призывает людей освобождаться 
от «рутины постоянной занятости» во имя «свободы», «креативности» и 
«мобильности». Показательно, что в этой песне переплетаются как мотивы 
апелляции к оценивающей роли рынка (государство как бы говорит: попро-
буйте получить за свой труд на рынке больше!), так и риторика бесценного. 
И обе эти риторики (и низкая рыночная, и высокая ценностная)  парадок-
сальным образом сходятся в одной точке, обесценивая труд профессиона-
лов морали в материальном отношении.

Профессионалы морали и знания заинтересованы в том, в чем не 
заинтересованы доминирующие социальные группы нашего неосослов-
ного государства. А именно – в выработке четких и понятных критериев 
оценки полезности новых и старых сословий и денежной оценки их труда. 
Но, чтобы сделать хотя бы первые шаги по направлению к этому, им не-
обходимо отказаться от поощряемой властью демагогической риторики 
бесценного. Надо уяснить себе, что у профессионалов знания и морали, 
как, впрочем, и у подавляющего большинства нашего общества, не может 
быть общей с правящими элитами риторики бесценного. Не может быть 

1  По данным социологических опросов доля учителей, недовольных своей зар-
платой, за период с 2014 по 2016 г. выросла с 53,2 до 65,3% (Ломская 2017). При этом 
недовольство зарплатой отошло на второй план по сравнению с раздражением от 
внеучебной нагрузки, в том числе большого количества документации и отчетно-
сти. В 2018 г. доля недовольных зарплатой составляла 60% (Звездина 2018).
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ни общего понимания «разумного, доброго, вечного», ни общего «патрио-
тизма», ни даже общей «России» у тех, кто живет на зарплату учителя и 
жалованье министра. 

Поэтому в эпоху коммодификации, когда учителям школ платят недо-
статочно и заваливают бессмысленной отчетностью1, в плане роста «клас-
сового самосознания» следует начинать с указания на то, что это труд, ко-
торый стоит денег. Что, к примеру, рекреативные расходы учителя ничуть 
не менее достойны компенсации, чем расходы на рекреацию депутата или 
министра.

Стоит ли мораль денег? Словом, нужно начинать с прямой постанов-
ки вопроса: имеет ли мораль, равно как и прочие якобы «бесценные» цен-
ности, выразимую в деньгах цену?1

Ответ на этот вопрос, конечно же, положительный. Мораль давно уже и 
по самым разным поводам оценивается2 денежно. Другое дело, что об этом 
обычно не говорят прямо и не пытаются скрупулезно подсчитывать ее сто-
имость и потому в период развития капитализма мораль обычно выступает 
как что-то вроде дармового ресурса. 

То, что мораль имеет денежную цену, – совсем не фигура речи. Это 
четко осознавал как минимум уже молодой Маркс, который ввел поня-
тие «товарного фетишизма», основанного на иллюзии того, что ценность 
присуща самим товарам. В действительности их ценность определяется 
трудом людей в определенных социальных условиях производства. Но 
что такое труд людей? Это труд людей во всей их полноте, в том числе и 
в смысле приверженности их определенным моральным нормам. В сущ-
ности, популярные представления о бесценности учительского и прочего 
подобного труда базируются на забвении этого. Они подразумевают, что 
товары и услуги обладают самостоятельной ценностью, производимой 
чисто экономическим образом, в отделенной от общества сфере экономи-
ки, что экономика по отношению к морали есть что-то сугубо внешнее, а 
ценности товарные существуют в ином измерении, нежели ценности мо-
ральные. Тогда как в действительности товары производятся людьми во 
всей их целостности, то есть в том числе и путем их морального участия, 
которое, таким образом, приобретает денежную цену. Рынок не вторгает-
ся в сферу морали, придавая денежную стоимость тому, что раньше якобы 
не продавалось и не покупалось за деньги. Рынок всего лишь делает мо-
ральную компоненту стоимости всех товаров видимой для тех, кто зада-
ется целью увидеть ее. 

Чтобы не быть голословными, приведем несколько бросающихся в гла-
за фактов. Как минимум с античности и Средневековья стоимость морали 

1 Надо подчеркнуть, что имеется в виду именно мораль, а не рабочая сила или 
время, затраченное на образовательно-воспитательную деятельность. Если бы речь 
шла исключительно о последнем, то, очевидно, эта деятельность ничем не отлича-
лась бы от производства прочих товаров и услуг и тогда не стоило бы говорить о ее 
бесценности.

2 Что не означает, что она непосредственно продается. Скорее, мораль относит-
ся к товарам, продающимся опосредованно.
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если не прямо, так косвенно учитывается в цене товаров. По крайней мере, 
это верно с тех пор, как появились представления о профессиональной эти-
ке, а также вообще о связи между качеством товара или услуги и моральным 
обликом их производителя. Хороший врач следует клятве Гиппократа, иску-
сный ремесленник – гильдейским установлениям; всегда выше ценится ра-
ботник (в том числе и индустриальный пролетарий), который добросовестен, 
честен, трудолюбив и т.д., то есть обладает соответствующим набором мо-
ральных качеств. Как иронично замечает Дж. Боулз, «неудивительно, что, 
не считая домашних работ по предмету “экономика”, люди не восприни-
мают homo economicus всерьез. Работодатели предпочитают нанимать ис-
полнительных сотрудников; банки предпочитают одалживать деньги тем 
заемщикам, которые будут вести свои дела, как обещано, а не отвлекаться 
на рискованные проекты» (Боулз 2016: 119). В принципе, стоимость мора-
ли с достаточной точностью высчитывается по разнице между ценой на 
товары и услуги морально лицензированных и морально не лицензиро-
ванных производителей. 

Правда, вслед за Дж. Малганом можно заметить, что «превращение 
отношений в ценность вплоть до недавних времен имело относитель-
но небольшое значение в рамках экономики: “Частный врач, терапевт 
и консультант, лавочник или парикмахер, который берет дороже, но вас 
знает лучше, – все они превращают отношения в ценность. Но в инду-
стриальную эпоху это были маргинальные сектора, вытесненные мас-
штабной экономикой массового производства и розничной торговли”» 
(Малган 2014: 229). Значение это, однако, предстает вовсе не маргиналь-
ным, если мы, во-первых, вспомним, что и в доиндустриальную эпоху 
принцип  превращения «отношений в ценность» (читай – в стоимость) 
имел место в системе государственных или даруемых государством мо-
нополий и лицензий, которая прямо или косвенно апеллирует к морали: 
ведь государство хотя бы формально берет на себя гарантии качества и 
исполнения. Во-вторых, данное значение еще более возрастает, когда 
мы обращаемся к основным парадигмам, ставящим своей целью выя-
вить культурные корни капитализма. Придерживаемся ли мы реалисти-
ческой или волюнтаристской версии зависимости «успешной экономи-
ки» от культуры, в любом случае мы признаем, что разница между более 
или менее успешной экономикой (сводимая, к примеру, к ВВП на душу 
населения) имеет моральную подоплеку. Если мы считаем, что «культу-
ра имеет значение» (Харрисон, Хантингтон 2002), то большая стоимость 
экономики, скажем, Германии или Америки, чем России или Индии, объ-
ясняется нами тем, что моральные ценности иудаизма, католицизма и 
протестантизма стоят дороже моральных ценностей православия или 
индуизма. В том случае, когда мы, вслед за волюнтаристами, разницу 
в стоимости экономик возлагаем на «хорошие» и «плохие» социально-
политические институты, мы снова исходим из того, что одни мораль-
ные ценности стоят больше других (поскольку институты – это не только 
организационные структуры, но и ценностно-нормативные комплексы). 
И в этом случае, вероятно, можно получить достаточно точное представ-
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ление о цене морали, сравнив, к примеру, инвестиции в страны с «хоро-
шими» или «плохими» институтами.

Сегодня для большинства населения денежная стоимость того, что ра-
нее якобы нельзя было купить за деньги, становится очевидной. С этим, в 
частности, связан интерес к проблематике коммодификации всего и вся. 
Но коммодификация становится особенно заметной и начинает вызывать 
обеспокоенность по мере того, как доля моральной компоненты в стоимости 
товаров, по ряду причин, снижается, зато ее доля в стоимости услуг (что 
касается подавляющего большинства трудоспособного населения и потреби-
телей) возрастает. Иными словами, моральная составляющая стоимости, 
скажем, автомобилей или фенов сводится к минимуму по той причине, что 
участие людей в их изготовлении (например, в силу автоматизации и ро-
ботизации) уменьшается. Вместе с тем «поражает не рост использования 
технологий облачного хранения и обработки данных или генной терапии, 
но, скорее, переход от экономики, состоящей из вещей, из производства, 
продажи и потребления, к экономике, основанной на отношениях, обслу-
живании и заботе» (Малган 2014: 228). Корпоративный мир все чаще на-
чинает описываться как «пронизанный заботами об эмоциональной жизни 
работников, хотя и во имя эффективности и продуктивности» (Macekura 
et al. 2016: 142). Или же, к примеру, кредитные рынки характеризуются как 
структурированные моральными оценками – допустим, в случае дурной 
славы должников, когда кредитные баллы выступают в качестве критериев 
личной оценки. Здесь речь уже прямо идет о денежной цене определенных 
моральных ценностей (Fourcade, Healy 2013).

Так или иначе, растет доля людей, занятых в «экономике отношений» 
(около 65% в России, до 70–80% в наиболее развитых странах Америки и 
Европы) (Экономика России… 2015). Они, как и учителя, становятся тоже 
своего рода профессионалами морали. Касательно профессии учителя под-
мечено, что «если у учителя есть определенные моральные недостатки, то, 
возможно, у него имеются и профессиональные недостатки» (Васянович) и 
хотя давно известно, что моральные недостатки учителя снижают его ка-
чество как профессионала, обычно при разговоре об учителях не обраща-
ются к низким рыночным категориям. Зато такой разговор ведется в этих 
категориях по поводу многочисленных работников сферы услуг, для кото-
рых следование определенным моральным нормам является необходимым 
условием профессионализма в «работе с людьми». Иными словами, теперь 
большинство работников фактически осознанно культивируют в себе опре-
деленную мораль и продают ее за деньги. 

Поэтому для них исчезает возможность утешаться тем, что они про-
дают только свою рабочую силу, свою квалификацию, знания и пр., но не 
«душу». А именно это и было одной из причин сравнительного морального 
комфорта трудящихся эпохи фордизма, для которых мораль являлась чем-
то внешним по отношению к рынку. Да и сами они на рынке только работа-
ли и торговали, но «жили как люди» в частном мире семьи, который был ра-
дикально отделен от мира труда, равно как и личные отношения отделялись 
от профессиональных (Болтански, Кьяпелло 2011: 167). Но эпоха фордизма 
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закончилась, по крайней мере для граждан стран с «постиндустриальными» 
экономиками. Теперь человек чем дальше, тем больше сознательно продает 
самого себя, действуя в неолиберальной логике самопредпринимательства. 
Правда, раньше он занимался тем же самым, но этот факт от него скры-
вали покровы идеологии, которая создавала для него иллюзию наличия 
автономной от экономики области чистой морали в частной жизни. Одна-
ко и частная жизнь становится все менее частной по мере того, как новые 
тенденции в области занятости размывают грань между досугом и работой. 
В частности, проблема нахождения баланса между работой и личной жиз-
нью является одной из самых острых для независимых профессионалов-
фрилансеров (Стребков, Шевчук, Спирина 2015: 187-188).

Так что же могут продать профессионалы морали? Из сказанного 
выше следует, что профессионалы морали и знания уже, в сущности, поч-
ти ничем не отличаются от прочих «работающих с людьми»: точно так же 
они продают свою «душу» и свою мораль. Отличие их заключается в том, 
что они еще должны учить определенной морали других членов общества. 
Наряду со знаниями и навыками, стоимость которых традиционно изме-
ряется в деньгах, профессионалы морали прививают ученикам (студен-
там) ценности, которые могут быть прямо или косвенно измерены таким 
же образом. Ясное осознание того, что эти ценности имеют решающее 
экономическое значение, укрепило бы позицию учителей и подобных им 
профессионалов морали. Их претензии обрели бы экономическую основу, 
если бы только наши профессионалы морали четко представляли, что от 
них требуется.

Как отмечают авторы монографии «Русская культура труда и ино-
странное влияние», сегодня «все прежние (из индустриальной эпохи) 
критерии отбора перспективных работников и менеджеров во многом 
лишаются практического значения. <…> В этой связи для национальной 
экономики России обостряется вопрос развития преимуществ и востребо-
ванности качеств русских работников и русских традиций менеджмента на 
глобальном уровне» (Карачаровский, Шкаратан, Ястребов 2015: 23). Про-
блема заключается в следующем: сейчас нет ясности насчет того, какова 
экономическая ценность морали, которую пытается прививать наша си-
стема образования. Нет ясности и насчет того, какой именно она должна 
быть с учетом объективных потребностей российской экономики. Совет-
ская (как и современная ей западная) трудовая этика плохо вписывается в 
реалии общества, вынужденного (в силу деградации индустрии) позици-
онировать себя как «тоже постиндустриальное» или «информационное». 
Правда, в этом «тоже постиндустриальном» обществе в сфере услуг занят 
примерно такой же процент трудоспособного населения, как и в его запад-
ных аналогах. Адекватная такому типу занятости трудовая этика означает 
в буквальном смысле слова умение «продавать себя», – умение, которому 
учат многочисленные руководства по менеджменту, работе с персоналом 
и «с людьми», корпоративные кодексы и т.д. и только начинает, пересту-
пая через себя, учить современная школа посредством так называемого 
компетентностного подхода. Но в чем заключается  его цель? Компетент-
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ностный подход в сфере этики, как и во всем остальном, не учит ничему 
конкретному, то есть не прививает ученику какой-то определенной системы 
ценностей. Результатом образования должно стать формирование индиви-
да, «готового к переменам», «хорошего сотрудника», «способного работать 
в команде», «динамичного», умеющего «действовать в ситуации неопреде-
ленности», «ориентироваться в мире духовных ценностей, отражающих 
разные культуры и мировоззрения» (Лебедев 2004) и т.д. Словом, если у нас 
сейчас и складывается сама по себе общепринятая картина потребной для 
сферы услуг трудовой этики, то в этом не может быть никакой заслуги си-
стемы образования по той простой причине, что собственно трудовой эти-
ке она и не учит. 

Уникальность позиции учителя в эпоху индустриального общества 
как профессионала морали среди прочих таких же профессионалов заклю-
чается в том, что он учит сразу морали и экономической, и гражданской, 
и политической. Немаловажно и то, что все эти виды морали представля-
ются равно значимыми и весомыми как в глазах общества, так и в глазах 
государства. Педагог индустриальной эпохи учил одновременно публично 
(экономически, политически, граждански) востребованным ценностям и 
ценностям, которые не имели явной публичной ангажированности, явля-
ясь принадлежностью частной жизни. К одной области относились добро-
совестность в работе, честность в сделках, патриотизм и иные ценности, 
потребные при исполнении гражданского долга. К другой – представления 
о красоте, добре и истине, которые вовсе не обязательно пригождались в 
публичной жизни, а порой и мешали достигнуть успеха в ней, но без ко-
торых не мыслилось полноценное человеческое существование. Все это 
оказывалось возможным в силу разделения публичной и частной жизни, 
«экономики» и «общества», работы и досуга и пр., свойственного эпохе 
фордизма. Фактически получалось, что учитель являлся «учителем жиз-
ни» – он учил и полезному (в «низком» утилитарном смысле) и бесполез-
ному (в смысле духовном и высоком), причем и то и другое воспринима-
лись как равно необходимые. Со всем этим и было связано представление 
об исключительной роли учителя, равно как и самооценка самих предста-
вителей учительского сообщества.

Возвращение высокого статуса окажется возможным тогда, когда будет 
эмпирически выявлено новое сочетание социального значимого «полезно-
го» и «бесполезного», которому мог бы обучить преподаватель. Возможно 
ли сейчас такое в принципе? Надо учитывать, что сейчас актуальна тенден-
ция стирания грани между работой и досугом, а человек в неолиберальной 
парадигме становится объектом и субъектом рынка во всей полноте своих 
качеств. Как замечает В. Браун, с неолиберальной точки зрения «и люди, 
и государства устроены по образцу современной компании, и те и другие 
должны в своем поведении стремиться к максимизации своего капитала 
в настоящем и в будущем, и те и другие практикуют с этой целью пред-
принимательство, саморазвитие и (или) привлечение инвесторов» (Браун 
2018: 126). В общем, когда все может быть продано, исчезает граница меж-
ду «полезным» и «бесполезным». Поэтому учителю как одному из многих 
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конкурирующих на рынке профессионалов морали придется превратиться 
в своего рода виртуоза хождения по грани полезного и бесполезного. Ему 
придется стать человеком, который способен в почти насквозь коммоди-
фицированном мире каждый раз вновь проводить границу между тем, что 
продают «все», и тем, что ты не желаешь продавать лично, – и одновремен-
но учить своих подопечных торговать собой за настоящую цену без лишних 
моральных терзаний.

* * *
Заключая, мы можем заметить, что профессионалы морали не способ-

ны радикально изменить своего положения, взывая к абстрактным «веч-
ным ценностям». В эпоху «постфордизма», «информационного общества», 
«постиндустриализма» теряет значение свойственная минувшей эпохе тру-
довая этика (Ильченко, Мартьянов 2015). По мере того как исчезает необ-
ходимость массовых армий, ослабевает и значимость воспитания в стенах 
школы специфического военного патриотизма и готовности к самопожерт-
вованию во имя нации. Тем не менее остается необходимость воспитания 
патриотизма в самом общем смысле – как лояльности стране, ее господ-
ствующей идеологии, политическим институтам, властвующим элитам, 
но пуще всего – абстрактному «обществу», которое непременно рухнет, 
как только все эти виды лояльности будут утрачены. Как говорил молодой 
Маркс, политика – «небеса» буржуазного общества. И сейчас мы видим, что 
последний значимый источник денежной оценки «бесценной» морали ока-
зывается в области политики и общества, к которой только и остается апел-
лировать профессионалам морали. 

Нельзя сказать, что эти апелляции остаются не услышанными. На фоне 
утраты значимости экономической морали воспитание лояльности власти, 
патриотизма и т.д., которое осуществляет система образования, необходи-
мо государству в какой-то мере даже больше, чем прежде. Если человек все 
меньше требуется в качестве работника, создающего своим трудом богат-
ство страны, то он имеет еще некоторую ценность как часть гражданского 
сообщества, легитимирующего своим согласием существующий политиче-
ский режим. Но гораздо большую ценность он приобретает в качестве чи-
новника, или военного, или полицейского, что отражается в количествен-
ном росте этих страт.

Этим слоям, правда, недостаточно приверженности тем общим для 
всех граждан ценностям, которые призвана культивировать система обра-
зования. Они вырабатывают свою сословную «этику добродетели» (Фиш-
ман, Мартьянов 2016), которая должна обосновать их привилегированное 
положение. Их корпоративные моральные кодексы, являясь следствием 
своего рода моральной сегрегации (Фишман 2016) от прочего общества 
их носителей, стоят ощутимо дороже, чем общеупотребительные. Они об-
ладают значительно большей степенью конкретности, чем беспредмет-
ные поучения в стиле компетентностного подхода, что и проявляется в 
занятии более выгодной позиции в системе распределения сословной 
ренты. Но что это означает для преподавательского сообщества профес-
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сионалов морали? Утрачивая функцию производителей экономической 
морали, они отбрасываются в ряды производителей только политической 
и гражданской морали. Но там они заведомо не будут занимать сколь-
нибудь привилегированных позиций, ибо те давно уже заняты другими. 
Последние же вовсе не заинтересованы вырабатывать четкие и прозрач-
ные критерии денежной оценки своих и чужих моральных ценностей. 
Нынешнее правящее меньшинство уже достаточно далеко продвинулось 
по пути организации «сетевого управления», в котором доминирующие 
сетевые коалиции правящего класса борются почти исключительно за пе-
рераспределение ресурсов, все более игнорируя нужды остального обще-
ства. Поскольку же сети «как носители патрон-клиентской этики не могут 
выступать в качестве источника морально-этического притяжения для 
общества, то манипулирование и дезинформация становятся для сетево-
го сообщества правящего класса основными инструментами организации 
политического дискурса» (Соловьев 2018: 100). Поэтому, в частности, если 
в собственной среде группировки правящего класса говорят на рацио-
нальном языке наличия или отсутствия необходимых для решения задач 
ресурсов и возможностей фактического влияния на центры принятия ре-
шений, то имитацию диалога с теми же учителями им гораздо удобней 
вести в религиозно-апокалиптических терминах грядущего краха обще-
ства и государства. 

Учителя как традиционные профессионалы морали не являются про-
водниками наиболее дорогих в денежном смысле систем ценностей. Кор-
поративные моральные кодексы привилегированных сословий вырабаты-
ваются и озвучиваются не в большинстве российских школ и вузов, а где-то 
в других местах. На долю рядовых профессионалов морали остается лишь 
воспитывать нечто среднее между неспециализированным и непривилеги-
рованным патриотом и квалифицированным потребителем.

Чтобы изменить свое положение, самой массовой из когорт професси-
оналов морали придется начать с переосмысления критериев оценки своей 
социальной роли. Изменение политического самосознания подразумевает 
изменение категорий самоописания. Чем громче раздаются крики о бес-
ценности своей социальной функции и своего морального капитала, тем 
больше у правящих элит оснований оставить все как есть, ограничиваясь 
периодическими подачками в социальной сфере. Сейчас на любое возму-
щение по поводу якобы неэквивалентной оплаты услуг профессионалов 
морали персоны вроде нашего председателя правительства могут вполне 
резонно заявлять, что если учителя хотели высоких доходов, то им следова-
ло бы заняться бизнесом. Следует осознать, что риторика бесценного явля-
ется одним из важнейших условий практики подачек и обещаний подачек 
в социальной политике.

Поэтому необходим не просто отказ от риторики бесценного в пользу 
приземленной риторики цены труда и моральных ценностей. Следующим 
шагом должно стать выдвижение политической программы, подразуме-
вающей переориентацию образования на внедрение достаточно четко 
сформулированных систем ценностей. А эти ценности, в свою очередь, 
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должны отвечать потребностям экономики, ориентированной на произ-
водство высокотехнологичной и наукоемкой продукции, а также анало-
гичных услуг, повышающих качество жизни всех граждан. Иными слова-
ми, требование платить за труд по созданию и культивации экономически 
актуальных моральных ценностей влечет за собой требование перестрой-
ки экономической и политической сфер таким образом, чтобы эти цен-
ности были в них востребованы (например, посредством учреждения уже 
благополучно позабытых обещанных 25 миллионов высокотехнологич-
ных рабочих мест).

 В конечном счете это означает разрушение и трансформацию скла-
дывающегося в России рентно-сословного общества. Но готовы ли наши 
профессионалы морали и знания к пониманию проблемы именно таким 
радикальным образом? Сегодня они находятся в положении заложников. 
До сих пор их право на долю ренты прямо не отрицалось правящими элита-
ми, являясь органичной частью рентно-сословного политического поряд-
ка. В определенной степени такое положение было удовлетворительным, 
поскольку избавляло от достаточно бесперспективных поисков работы на 
рынке труда. Кроме того, как мы указывали выше, государству и правящим 
элитам необходимы профессионалы морали и знания – если только они 
окажутся способными смириться со своим по определению низким и все 
более понижающимся социальным статусом. Проблема заключается в том, 
что политика правящих элит по отношению к профессионалам морали и 
знания, равно как и прочим группам населения, фатально противоречива. 
С одной стороны, элиты стремятся гарантировать политическую лояль-
ность большинства граждан путем оформления контролируемой рентной 
зависимости все большего количества социальных групп от государства. В 
то же время, особенно в период экономического кризиса, элиты не могут 
отказаться от естественного для них «передела в свою пользу общего объе-
ма ренты путем снижения социальной поддержки населения» (Мартьянов 
2016: 122). Поэтому, каковы бы ни были субъективные предпочтения отече-
ственных профессионалов морали и знания, обостряющиеся противоречия 
нашего рентно-сословного общества рано или поздно заставят покинуть их 
«зону комфорта» – в полном соответствии с рекомендациями некоторых 
государственных чиновников.
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MORALITY PROFESSIONALS: FROM RHETORIC OF 
PRICELESS TO POLITICAL IDENTITY
Abstract. The article focuses on the lack of transparent criteria for evaluating the work 
of morality and knowledge professionals in Russia today. There are many contradictory 
opinions on this issue. Morality simultaneously has a monetary price, and exists in the 
realm that is far above any economy and market. This enables morality professionals to 
believe that society is in an eternal and unpaid debt to them. The state recognizes the 
“pricelessness” of their activities, but at the same time, actually puts morality professionals 
on the low level in the emerging hierarchy of classes in our rent-estate society. The author 
substantiates that morality and knowledge professionals are interested in developing clear 
and understandable criteria for assessing the usefulness of the new and old classes, and 
monetary value of their work. This implies raising demands on restructuring economic 
and political spheres, so that they would include moral values produced and cultivated 
by professionals. The author considers that the first step of professionals in finding 
political identity adequate to their position is to reject the demagogic “priceless” rhetoric 
encouraged by the authorities.
Keywords:  morality; labor; commodification; market; rent-estate society.
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