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Статья представляет анализ современных вызовов системе прав человека. Пока-
зано, что развивающийся сегодня кризис ведет к инструментализации прав че-
ловека в рамках геополитических противостояний, создает напряженность между 
ценностным комплексом прав и другими основополагающими принципами миро-
порядка, включая государственный суверенитет. Результатом этого процесса ста-
новится возрастающая деуниверсализация системы прав человека. При этом наи-
более глубокий конфликт связан с цивилизационным уровнем, где сталкиваются 
фундаментально различные антропологические и социально-политические пред-
посылки формирования политических единств, где переменной становится само 
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понимание государства. В статье проанализирована проблема цивилизационного 
измерения конфликта вокруг прав человека через призму трех парадигматических 
моделей: англо-американской (права как индивидуальные негативные свободы, 
ограничивающие правительственный аппарат государства), континентально-
европейской (права в контексте социальной солидарности в рамках охватываю-
щего единства государства) и китайской (коллективистская трактовка прав с до-
минированием государства). Эти модели содержат фундаментальные различия 
ценностных и антропологических оснований, уходящие корнями в исторические 
траектории развития обществ, и удерживают различие в понимании взаимоот-
ношений между индивидом, коллективностью и государством, что определяет 
фактическое содержание, специфические нормативно-правовые предпочтения 
и механизмы защиты прав человека. Таким образом, кризис универсализма прав 
человека разворачивается не столько как следствие несовместимости правовых 
институтов, но как столкновение ценностных систем, их фундирующих. Перспек-
тивы универсальной системы прав человека в ее нынешнем виде ограничены ци-
вилизационными различиями, что делает глобальный содержательный консенсус 
маловероятным.
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Abstract. The article examinees contemporary challenges facing the human rights sys-
tem, demonstrating that the ongoing crisis has led to the instrumentalization of human 
rights within geopolitical confrontations, and has generated tensions between their 
normative framework and other fundamental principles of the global order, including 
state sovereignty. The result is the increasing de-universalization of the human rights 
system. Furthermore, the most profound conflict exists at the civilizational level, where 
fundamentally different anthropological and socio-political premises for the formation 
of political entities collide – even the very conception of the state becomes a contest-
ed variable. The study analyzes the civilizational dimension of the human rights con-
flict through the lens of three paradigmatic models: the Anglo-American model where 
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rights are perceived as individual negative liberties constraining governmental power; 
the Continental-European model, with rights framed within social solidarity and an en-
compassing state unity; and the Chinese model, which is a collectivist interpretation 
of rights with state dominance. These models exhibit profound differences in their axio-
logical and anthropological foundations – rooted in distinct historical trajectories – and 
sustain divergent conceptions of the relationships between the individual, the collec-
tive, and the state. These disparities shape the substantive content, normative prefer-
ences, and enforcement mechanisms of human rights system. Thus, the crisis of human 
rights universalism unfolds not merely as an institutional incompatibility, but as a clash 
for underlying value systems. The prospects for a universal human rights framework 
in its current form are constrained by these civilizational differences, making a global 
substantive consensus unlikely.

Keywords: human rights; universalism; civilizational model; state sovereignty; social 
solidarity; freedoms; international norms; national identity; cultural differences
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Многоуровневый конфликт в области прав человека. Современная 
динамика мировой политической системы указывает на глубокие транс-
формации, потенциально ведущие к пересмотру основополагающих ин-
ститутов и ценностей в основе международных взаимодействий. Глубину 
этого процесса отражает острая дискуссия относительно ключевых прин-
ципов и параметров системы прав человека.

С момента окончания Второй мировой войны в своей эволюции права 
человека приобрели статус экстерриториального комплекса норм и в этом 
качестве становятся одной из фундаментальных основ мирового консенсу-
са о лимитах государственной власти. Утверждение универсальности, неот-
чуждаемости, взаимной обусловленности и связности системы прав создает 
общее пространство действия государств, а в расширительной динамике – 
и неправительственных акторов. С учетом этих принципов определяются 
ориентиры правового развития, формулируются критерии легитимности 
действий правительственных центров. Поэтому можно утверждать, что для 
мировой политики система прав человека выступает аналогом конститу-
ционализма, погружая властное действие в определенный ценностно мо-
тивированный режим, обладающий превосходящей силой.

Однако сегодня такое восприятие смыслового комплекса, связанного 
с правами, проблематизируется и в ценностном, и институциональном из-
мерениях. Источники этого идейного состояния различны в своей природе 
и по-разному вносят свой вклад в делегитимацию режима прав человека 
как крупнейшего достижения в развитии мировой цивилизации. Но все они 
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отмечают раскрывающийся с течением времени наступательный характер 
системы прав, создающий значительный повреждающий эффект в отноше-
нии других основополагающих для мировой системы институциональных 
и ценностных комплексов. Прежде всего, это указание на системную аль-
тернативность и противопоставленность внешнего по отношению к госу-
дарству универсального режима прав принципам равенства и автономии 
участников международного сообщества, невмешательства в области вну-
треннего нормирования (Pan 2023).

Указанное противоречие создает крупный конфликт рационально-
стей, фундирующих стратегии конкретных участников международной 
системы. Во взаимодействии государств с разным политическим весом си-
стема прав человека из механизма сознательного самоограничения госу-
дарств по отношению к общим ценностям витального характера1 превра-
щается в инструмент геополитического противостояния. Целью подобного 
действия является как минимум достижение возможности вмешательства 
во внутренние дела, опосредованного неправительственным агентом, ре-
ализующим предположительно общезначимые правозащитные повест-
ки (Панкевич 2023а). Под воздействием прокси-акторов содержательная 
экспансия прав человека ведет к требованию существенного расширения 
их номенклатуры, объема или пересмотра состава институтов, реализую-
щих их защиту. Несмотря на то, что многие, если не большинство, из вновь 
возникающих смысловых комплексов не имеют под собой исторического 
обоснования и рациональности и являются продуктом чисто политическо-
го активизма. Как максимум, результатом становится прямая субордина-
ция в случае, когда доминирующему актору удается универсализировать 
собственные трактовки прав человека и применить их обязывающим об-
разом в отношении целевых государств.

Обнаружение обусловленности прав человека скрытыми логиками 
геополитической борьбы, доказанная способность доминирующих акто-
ров к их инструментализации ведут к утрате данной областью своего объ-
единяющего потенциала. В результате ориентированные на автономию 
государства все чаще заявляют о собственных подходах к определению 
номенклатуры и объема прав человека в пределах своих правопорядков 
и лимитируют свое участие в международных режимах и конвенциях. Зача-
стую такие стратегии имеют характер закрывающих действий и ведут к вы-
ходу отдельных стран из соответствующих договоренностей.

Вместе с тем глубина проблемы не исчерпывается вопросом инстру-
ментализации прав человека как средства обеспечения «порядка, постро-
енного на правилах» – геополитического преимущества в реализации 
конкретной конкурентной стратегии одного актора во внутреннем про-
странстве другого. В институциональном измерении также важен обо-
стряющийся конфликт между предположительно универсальным режимом 
прав, где государства утрачивают способность автономно нормировать 

1 Universal Declaration of Human Rights 1948. Preamble. URL: https://www.un.org/
en/about-us/universal-declaration-of-human-rights (дата обращения: 02.07.2025).
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права, и необходимостью реализации прав в системе международных от-
ношений, где именно государства в полной мере сохраняют свою позицию 
ключевого гаранта действенности всей системы (Finholt 2022).

Данный конфликт перестает быть противостоянием акторов, но пред-
ставляет собой также и столкновение организационных принципов в мно-
гоуровневой архитектуре мирового пространства. Ставкой в этом конфлик-
те выступает центральность института суверенного государства в качестве 
гаранта прав человека. Упорная борьба государств за режим усмотрения, 
который создает широкое поле автономного действия в поиске наиболее 
эффективного и содержательно адекватного национального режима реа-
лизации прав, относится как раз к этому уровню и формирует институ-
циональный конфликт относительно распределения властных полномочий 
и компетенций между уровнями мировой политической системы (Панке-
вич 2023b).

Важным фактором, который задает вектор противостояния, является 
сохранение в полном объеме институциональной специфики государств, 
которые функционируют как культурно и ценностно детерминированные 
суверенные политико-правовые единства. В условиях, когда на первый план 
выходят приоритеты защиты идентичности, компоненты которой связаны 
с исторически возникающей культурной, религиозной, ценностной и пра-
вовой традицией, присущей конкретному сообществу, государства получа-
ют веский стимул к формулированию более нюансированных и не подле-
жащих согласованию интерпретаций состава прав человека и насыщению 
стандартных представлений о правах национальной спецификой. Именно 
в этом смысле конституционная идентичность государства становится фак-
тором, определяющим необходимость содержательной подстройки и адап-
тации универсальных формулировок к конкретным социальным и право-
вым устоям.

Однако представляется, что и указание на сервисную функцию, ко-
торую играет обоснование национального духа прав местными условия-
ми исходя из предпочтения, которое государства оказывают институцио-
нальному комплексу суверенитета, не является достаточным объяснением 
устойчивой оппозиции по отношению к универсальным трактовкам прав 
человека на содержательном уровне. В данном процессе возникают отчет-
ливые закономерности, ведущие к формированию широких оппозицион-
ных универсализму прав коалиций, связывающих государства различных 
географических регионов, очевидно принадлежащих к разным культурным 
традициям и правовым семьям, обладающих различным политическим ве-
сом в мировой и региональной политике2.

Права человека и государство: цивилизационный контекст. Се-
годняшний изоморфизм мировой политической системы, где государства 
приобретают статус естественной, но и единственной политической 

2 См., напр.: Checo P. China’s impact on human rights in Africa, 30.08.2024 // Agência 
de Informação de Moçambique. URL: https://aimnews.org/2024/08/30/chinas-impact-on-
human-rights-in-africa/ (дата обращения: 02.07.2025).
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формы, представляющей сообщество в международном общении, в зна-
чительной мере затрудняет доступ к этому пласту социальной реальности 
уже на методологическом уровне. Несмотря на расхождение в конкретном 
историческом маршруте и обстоятельствах, актуальное состояние формаль-
но фиксирует эквифинальность исторического развития существующих се-
годня обществ, которая реализуется в создании собственного государства 
как наиболее продвинутой формы социального и правового единства или 
стремится к этой цели (Karaman, Pamuk 2013). Именно этот итог рассма-
тривается сегодня как нормативный для всех и становится свидетельством 
зрелости соответствующего коллективного субъекта. Стереотипность же 
формы предполагает ответную стереотипность режимных и содержатель-
ных компонент жизни сообщества, включая представления о правах и ме-
ханизмах их реализации.

Однако более пристальное внимание к конкретным социальным 
контекстам показывает, что становление государства в современной нам 
ипостаси территориально определенного, оснащенного формальным пра-
вительственным аппаратом политико-правового единства, основанного 
на воплощенной в гражданстве индивидуальной связи человека с полити-
ческим целым, вовсе не прерывает функционирование соответствующего 
общества в рамках той или иной парадигмы, создающей устойчивый ком-
плекс материальной жизни, типических ментальностей, пространствен-
ных и хозяйственных практик, ритуалов повседневности. Эти глубинные 
структуры определяют особость политии как коллективного проекта, ста-
новящегося в броделевском longue durée человечества, превосходящем гео-
политическую событийность. Укрепление институциональных комплексов, 
связанных с суверенитетом, становится особым способом защиты социе-
тальных основ общественной жизни, формирует своеобразную оболочку, 
функциональную одновременно и для организации международных взаи-
модействий, и для изоляции внутренних смысловых и ценностных ком-
плексов от повреждающего влияния внешних экспансий (Бляхер 2008). Под 
этой защитой цивилизационное своеобразие в полной мере сохраняет свою 
действенность и практическую значимость в качестве фактора, кодирую-
щего весь объем социальных взаимодействий и их последующего правово-
го нормирования.

Эта ситуация создает возможность проследить еще более глубинные 
коды ценностного характера, задающие долговременные стратегии участ-
ников международной системы в определении и защите действительно-
го содержательного определения прав человека. Вариацию в отношении 
к этой системе как универсальному феномену задает еще более глубокий 
слой социетальных регуляторов, нежели наличная политическая культура и 
политическая идентичность сообщества под эгидой государства в качестве 
«почвенного» обоснования его автономии.

Коренное различие длительно накапливается и закрепляется как ак-
кумулированный результат фундаментально разных траекторий, которые 
были пройдены отдельными сообществами на пути к современному со-
стоянию, где стереотипность формы не способна изжить исторически 
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обусловленное разнообразие конкретных институционализаций прав. Та-
кая перспектива позволяет перенести центр внимания с финишной точки, 
связанной с утверждением государства в его современной форме, на про-
цесс его становления в различных регионах и выявить принципиальные 
различия в понимании сути и функциональной ответственности этого ин-
ститута перед индивидом и сообществом, характерные для различных со-
обществ.

Иными словами, более полное понимание современной поляризации 
может быть достигнуто с позиции исследования обусловленности прав че-
рез специфику взаимосвязи между индивидом, коллективностью и пра-
вительственным центром политии, различным образом размещенных 
в охватывающем единстве суверенного государства. Именно это различие 
остается первичным источником, который питает в собственно содержа-
тельном отношении современный конфликт в области прав человека.

Дискурс о правах и капиталистическая цивилизация. Предложен-
ный подход позволяет выявить несколько крупнейших парадигматических 
возможностей для определения природы, субъекта-носителя и института-
гаранта прав. Возможность «другого» понимания прав выходит далеко 
за  пределы схематики, основанной на диаде облеченного правами инди-
вида вне социального контекста – абстрактного и стандартизированного 
уже на нормативном уровне представителя человеческого рода, и (само)
ограниченного в своих возможностях правительственного центра, которая 
легла в основу международного режима прав человека.

Первично обоснование указанной диады возникает как продукт ста-
новления экономикоцентричной цивилизации, социетальное ядро кото-
рой составляет институт капиталистического рыночного обмена. Как по-
казывает К. Поланьи, функциональность системы хозяйствования данного 
типа напрямую зависит от последовательной трансформации всех произ-
водственных факторов в товарные категории. В логике капиталистического 
развития земля, деньги и, прежде всего, труд способны и должны приоб-
рести рыночную мобильность, становясь фиктивными товарами (Поланьи 
2002: 83).

Вместе с тем очевидно, что превращение капитализма из способа хо-
зяйствования и организации производства-распределения в особый тип 
диспозиции власти в обществе (Lacher 2006: 35) и далее – в цивилизацион-
ную парадигму должно быть обеспечено еще более глубоким сдвигом. Соз-
давая необходимую мобильность, продвижение рыночной цивилизации 
последовательно разрушало традиционные формы коллективности, спо-
собные медиировать взаимодействие своих членов с другими обществен-
ными субъектами и правительственным центром, наделять их правами 
через участие в группе и одновременно создавать автономные от прави-
тельственного центра защиты его витальных прав.

Возникновение особого подхода к пониманию прав отражало реалии 
английского общества, где промышленная революция уже к XVIII веку фак-
тически ликвидировала общинные связи, впервые превратив основную 
массу населения в мобильную рабочую силу. В ходе этого процесса была 
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фактически демонтирована сложная система переплетенных обязательств 
в рамках общины. И далее – всех видов прав, связанных с внесоциеталь-
ной принадлежностью индивида, которые оказываются несовместимыми 
с новым общественным укладом (Macfarlane 1978). Даже традиционная 
общинная солидарность и поддержка социально слабых, гарантирующим 
институтом чего является местное сообщество, то, что Поланьи называет 
«правом на жизнь» (Поланьи 2002: 93), оказывается в остром противоречии 
со становящейся общественной моделью.

В институциональном плане данный процесс опирался на вытеснение 
или прямой запрет коллективных форм собственности, уплотняющих со-
циальные связи, криминализацию нищенства и др. Среди прочих новаций 
приоритет мобильности потребовал отмены системы хозяйствования, под-
чиненной моральным требованиям, что, в свою очередь, создало инсти-
туциональную основу для разделения политики как функции правитель-
ственного центра и экономики как функции общественной жизни.

Возникающая капиталистическая композиция содержала, с одной 
стороны, элемент радикальной анархии, связанной с тем, что первичным 
элементом общественной структуры становятся индивидуализированные 
субъекты, располагающие сопоставимым и в равной мере недостаточным 
для поддержания жизни ресурсом. Этот элемент порождает всеобщую кон-
куренцию, необходимую для запуска и поддержания работы рыночного ме-
ханизма. С другой стороны, эта цивилизационная модель заключила в себе 
критическую силовую асимметрию между лишенным коллективных защит 
индивидом и властным центром. Необходимость выживания социально 
изолированного индивида перед лицом обезличенных рыночных сил, ко-
торые, неся угрозу, при этом составляют и фундаментальную предпосыл-
ку существования всей общественной системы, в условиях ожесточенной 
конкуренции с такими же, как он, людьми, и одновременно невозможность 
эффективно противостоять властному произволу вели к катастрофической 
деградации всей социальной ткани.

Новая реальность создавала свободу, соприродную мобильности, 
но и сталкивала индивида с изоляцией, невозможной в других социальных 
обстоятельствах. Ужасы естественного состояния (Hobbes 1996: 89), которые 
мыслители раннего периода становления капиталистической цивилизации 
относят к отстоящим во времени периодам истории, описывают как раз 
отчаянное положение индивида, вырванного из сетей традиционной соли-
дарности, взаимной поддержки и защиты, созданных коллективным фор-
матом жизни.

Выход из тупика был связан с содержательной и институциональной 
эволюцией в области возвышения индивидуальных прав. В английской тра-
диции общественной мысли это понимание возникает и формируется как 
признание главным образом свобод, требующих по преимуществу лишь 
ограничения возможностей правительственного центра как в области вза-
имодействий с частным лицом, так и в регулировании всех областей обще-
ственной жизни. Неслучайно основной объем политической борьбы здесь 
был сосредоточен в области предельно скупого и лимитированного опреде-
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ления объема полномочий правительственного центра и его подчинение 
формальной процедуре.

Вектор правовых новаций последовательно укреплял эту траекторию 
развития общественной системы, все более разводя функции политическо-
го и экономического регулирования и локализуя их в различных институ-
тах. Размежевание между хозяйственной и остальными управленческими 
функциями (включая силовую и моральную), атрибутированными эконо-
мике и политике соответственно, в конечном счете приводят к возникно-
вению дихотомии общества и лимитированного правительства, автономно 
действующих в своих доменах.

Непосредственным следствием этого определения становится пред-
почтение процедурным правам при сравнительно малой значимости прав 
субстанциональных. В формирующейся английской традиции ключевые 
акты последовательно ограничивали возможность действия правитель-
ственного центра в частном домене и одновременно расширяли номенкла-
туру инструментов (само)защиты граждан от прямого воздействия власт-
ного центра. Уже Билль о правах 1659 г. (Act declaring the Rights and Liberties 
of the Subject and Settling the Succession of the Crown) ограничил власть короны, 
в том числе в области налогообложения, и расширил права парламента как 
института представительства общественных интересов. Акт о престолонас-
ледии 1701 г. (Act of Settlement) установил принцип независимости судей. 
Развитие этой новации вело к приобретению судами способности реали-
зовывать функцию надзора в качестве ключевого механизма защиты прав 
подданных от посягательств со стороны как законодательной, так исполни-
тельной власти.

Трансфер данной концепции в Новый Свет еще более радикализиро-
вал сложившийся идейный комплекс. Английская борьба за ограничение 
властного центра и подчинение его функции рынка здесь приобрела харак-
тер сецессии нового общества от институтов монархии и сделала возмож-
ной реализацию «с нуля» мечты о предельно компактном ограниченном 
(преимущественно компетенциями во внешней политике) и децентрали-
зованном (в рамках федеративной системы) правительстве и саморегули-
рующемся обществе, фактически свободном от властного центра. Вновь 
институциональное строительство отражало этот комплекс воззрений. Ан-
глийский трансфер власти передавал компетенции регулирования из ин-
ститутов монархии в представляющий общество парламент. Американский 
трансфер был еще более радикален: он создал ограниченное конституци-
ей, разделенное институционально правительство и разместил значимый 
объем регулирования в судах, поставив при этом судебную процедуру под 
непосредственный контроль общества через институты участия (Руденко 
2011: 8–9). В этом развитии суд становится своего рода «щитом» для инди-
вида. Уже к началу XIX века (показательно дело Marbury v. Madison 1803 г.) 
судебная система осознает себя инстанцией, превосходящей и законодате-
ля, и исполнителя, и коллективную субъектность большинства, выраженную 
в нормативном акте, принятом Конгрессом. Суд закрепляет за собой права 
объявлять законы неконституционными, лишая их обязывающей силы.
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Рассмотренная парадигма, проводящая мощный водораздел между 
индивидуально-частным и властным измерением общественной жизни, 
порождает фундаментальные последствия. Ключом к пониманию всей ар-
хитектуры прав человека в данном изводе является специфическое пред-
ставление о сути государства. Становящееся на обоих берегах Атлантики 
цивилизационное единство формирует это понимание, фактически сводя 
государство к антагонисту общественной жизни – правительству (Jansen, 
Michaels 2006: 853). Отделенное от общества и противопоставленное обще-
ству правительство может препятствовать реализации индивидуальной 
свободы или становиться ее условием (в дихотомии гоббсовской и локков-
ской традиций). Но общество способно существовать и без него, самосто-
ятельно генерируя для своих нужд порядок на основе собственных норм 
(Ellickson 1991), функционирующих в сущности точно так же, как законы, 
эмитентом которых является правительство (Snyder 2003: 405).

Этот же комплекс воззрений ведет к укреплению представлений о том, 
что заместитель государства, правительство, является ареной для столкно-
вения группировок, мотивированных партикулярным интересом (Jansen, 
Michaels 2006: 856). И о том, что властный аппарат в конечном итоге реа-
лизует интересы экономически доминирующих групп доступными лишь 
ему политическими средствами (Wood 1991: 28). В этом смысле его деятель-
ность принципиально отлична от поиска и защиты общего блага. А потому 
общественные интересы в целом могут быть надежно защищены только 
в предельно свободном и огражденном от государства социуме.

Такое понимание общественной конструкции рассматривает государ-
ство как угрозу частной свободе. Соответственно, основной и фактически 
остаточной задачей правительственного аппарата за пределами внешней 
политики становится защита частной автономии через поддержание ми-
нимального порядка – монополизацию и структурирование легитимного 
насилия.

Проекцией этого стратегического выбора становится слабость или 
даже невозможность становления в подобной социетальной конструкции 
сильного социального государства, которое в мире негативных свобод раз 
за разом терпит поражение. Основной объем правительственных интер-
венций связан лишь с корректирующим действием, которое сглаживает 
сбои конкуренции и создает гарантии от захвата рыночного и социально-
го пространства вне правительственного центра крупнейшими частными 
субъектами. Но и это весьма умеренное расширение компетенции прави-
тельственного аппарата потребовало накопления значительного опыта ра-
боты с рыночными несовершенствами и нашло свое выражение лишь в свя-
зи с изобретением «нового курса».

Таким образом, данная цивилизационная модель производит масштаб-
ную приватизацию всех сфер общественной жизни, подчиняя их функцио-
нирование индивидуалистической перспективе. Ограниченное понимание 
прав и их содержательная редукция фактически лишь к неотчуждаемым 
правам в рамках негативной свободы от правительственного произвола 
становится компактным решением, примиряющим продуктивную в мате-
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риальном смысле, но разрушающую социальную ткань цивилизационную 
специфику общественной модели трансатлантического мира с требования-
ми минимальной безопасности человека в условиях ожесточенной конку-
ренции с ближними и перед лицом властного центра.

Капитализм и коллективность: континентальная модель. Фор-
мирование подобного комплекса представлений о правах в достаточной 
мере уникально. Ряд исследователей выдвигает тезис о том, что вариант 
эндогенного развития капиталистической модели и сопутствующие транс-
формации в области прав характерны только и исключительно для англо-
американского сценария (Brenner 1989; Lasher 2006: 70–73), единственного, 
в рамках которого совокупность частных эгоизмов порождает общество.

Однако в этом случае распространение данной концепции прав воз-
можно рассматривать как экспансию своего рода транспланта – крупнейше-
го ценностно-институционального комплекса, возникающего в определен-
ных исторических обстоятельствах и приобретающего статус политической 
доминанты главным образом в результате трансфера в новые социальные 
среды, который возможен как итог силового или ресурсного преимуще-
ства сообщества, этот трансфер организующего. Негативная трактовка прав 
как свобод утверждается в ценностном ядре капиталистической цивилиза-
ции как сервисный институт, обслуживающий рыночный обмен, и глобаль-
но распространяется вместе с ней.

В этой оптике даже успешный в целом «прыжок» капиталистической 
парадигмы на европейский континент происходит не столько в результате 
развития здесь эндогенных факторов, связанных, например, с ростом горо-
дов или успехом торговли на дальние расстояния, возвышением буржуазии 
как создателя новых общественных практик. В наиболее радикальных исто-
риографических трактовках перенос данной хозяйственной парадигмы 
в страны континента осуществляется «сверху» действием доминирующих 
классов, укорененных в сословной структуре политического господства, 
и применяется ограниченно как чисто хозяйственная адаптационная тех-
ника перед лицом снижающейся конкурентоспособности в экономическом 
и военном отношении (Lacher 2006: 95–96).

Однако в новых средах и социальных контекстах, где государство рас-
сматривается уже не как отделенная от общества и противостоящая ему 
внешняя конструкция, но скорее как наиболее полная реализация и во-
площение продуктивной мощи сообщества (Böckenförde 2006: 4–6), укре-
пление негативной либеральной модели прав оказывается принципиально 
осложнено. Цивилизационные факторы создают серьезные препятствия 
для ее укоренения. Несмотря на включенность в общий тренд развития ка-
питалистической цивилизации, континентальная версия современной го-
сударственности рассматривает ее формирование принципиально отлично 
от англо-американской традиции.

Европейское видение рассматривает государство как проект совместных 
усилий членов общества, укорененный в идее солидарности. В данной компо-
зиции правительственный аппарат становится локусом определения общего 
блага, а не ареной лоббизма частных преимуществ. Эта специфика восходит 
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к  двум ключевым источникам: сохранению значимого числа элементов 
коллективной субъектности даже в условиях модернизации и системной 
позиции государства как правового единства, охватывающего одновремен-
но и общество, и правительство.

Конкретный опыт континентальных стран даже западноевропейско-
го ядра показывает, что исторически сложившиеся формы коллективных 
прав здесь оказали куда более действенное сопротивление повреждаю-
щему воздействию капиталистического строительства. Различные формы 
хозяйственной взаимозависимости и соответствующие им формы коллек-
тивной субъектности, ответной солидарности и взаимопомощи здесь дли-
тельно сохраняли свою действительность. Даже французская революция не 
смогла устранить коллективный характер земельного пользования и соот-
ветствующие системы солидарности и нерыночного перераспределения 
общественных благ. В Германии альменды (общинные земли) и шире, раз-
ветвленные системы коллективных прав на производственные факторы, – 
существовали до XIX века.

В результате континентальный капитализм развивался в постоянном 
взаимодействии с коллективными формами солидарности и системно за-
креплял этот баланс в правовом порядке как компромисс между частны-
ми и общественными интересами. Даже ключевой для капиталистической 
общественной парадигмы институт частной собственности в континен-
тальных странах никогда не приобретал статуса абсолютного и конечного 
правового комплекса: Кодекс Наполеона (1804)3 и Германское гражданское 
уложение (1896)4 прямо ограничивали его «общественным благом». Данное 
предпочтение характеризуется значительной преемственностью, длитель-
но сохраняет и наращивает свой общественный потенциал: послевоенная 
конституция Федеративной республики Германии содержит норму об обя-
зывающей природе собственности, распоряжение которой должно служить 
общему благу5.

Подобный вариант адаптации капиталистической модели позволил 
в значительной мере сохранить в континентальной Европе традиционную 
систему взаимодействий правительственного центра и общества. Неслу-
чайно Токвиль, исследуя ситуацию в послереволюционной Франции, обна-
руживает значительную институциональную инерцию даже на фоне пере-
житого катастрофического социального слома (Токвиль 2008).

Сохранение социальной значимости опосредующей коллективности 
на уровне «ниже государства» сделало невозможной тотальную индивидуа-
лизацию и приватизацию прав, равно как и не смогло изолировать прави-

3 Code civil des Français 1804. Аrts. 544-545, 552. URL: https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k9651098p/f12.item.r=Code%20civil%20des%20Français%201804 (дата 
обращения: 02.07.2025).

4 Burgerliches Gesetzbuch Deutschlands, 1900, §§ 903, 905-926. URL: https://www.
gesetze-im-internet.de/bgb/index.html (дата обращения: 02.07.2025).

5 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949. Art. 14 (2). 
URL: https://www.verfassungen.de/gg/index.htm (дата обращения: 02.07.2025).
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тельственный аппарат в ограниченной функциональной сфере. Цивили-
зационная модель принуждает стороны к взаимодействию и партнерству, 
налагая на государство позитивные обязательства по обеспечению не толь-
ко формальной свободы, но и обеспечению социальной справедливости, 
равноправия, достойного уровня жизни. Это принципиально меняет саму 
природу прав: они выступают не только как свобода граждан от произвола 
правительства как властвующего субъекта, но и в качестве прямой обязан-
ности государства как политико-правового единства. Закрепленный уже 
на уровне конституционных положений, этот принцип партнерства в воз-
растающей мере ориентирует институциональное развитие на формиро-
вание социального государства6. В свою очередь, эта схематика требует 
формирования не компактного, а скорее, напротив, разветвленного и диф-
ференцированного правительственного аппарата, глубоко проникающего 
в общественную ткань и активно коммуницирующего с общественными 
группами.

Эта позиция, в противоположность атлантической модели, с одной сто-
роны, позволяет сделать государство агрегатором общего блага, основным 
эмитентом и гарантом прав, совместимых с условиями, при которых воз-
можно человеческое общежитие7. А с другой, не требует последовательно-
го разрыва индивида с различными формами групповой принадлежности, 
медиирующей его положение в обществе, что препятствует распаду обще-
ственной ткани. Поэтому стороной общественного договора становится не 
механическая совокупность индивидов, а органически возникающая граж-
данская община, действующая как композитная «условная личность» (Руссо 
1998: 210).

Данное понимание имеет важное следствие для возникновения и реа-
лизации прав. Они оказываются социально обусловлены двойственным 
образом и определяются одновременно вкладом индивида в догосудар-
ственное сообщество, его развитие и процветание, а также вкладом самого 
сообщества в успех государственного строительства. Общество и государ-
ство равным образом становятся гарантами индивидуальных прав, форми-
руя более нюансированный правовой ландшафт.

Очевидно, что в этом случае индивидуальный вклад не поддается пря-
мой калькуляции в рыночных терминах и, соответственно, не может быть 
исчерпан заработной платой, получаемой в качестве наемного работника, 
или прибылью – в качестве предпринимателя. Участие в многоуровневом 
сообществе формирует своего рода рентные основания, создающие впол-
не зримые защиты для уязвимых групп, не участвующих непосредствен-
но в  производстве экономического прибавочного продукта, но вносящих 
вклад в защиту, развитие и безопасность государства общественно значи-
мой деятельностью, родительством, службой, волонтерством и т.д. Иными 

6 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949. Art. 20 (1). 
URL: https://www.verfassungen.de/gg/index.htm (дата обращения: 02.07.2025).

7 Jhering R. Der Zweck im Recht. Erster Band. Zweite Umgearbeitete Auflage. Leipzig : 
Breitkopf & Härtel. 1884. 570 S.
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словами, для данного типа общественной структуры не является пробле-
мой тот факт, что формальное политическое равенство индивидов может 
сосуществовать с возникновением неравенства статусного и дополняться 
механизмами доступа к благам, которые определяются конкретным стату-
сом индивида в его взаимодействии с социальным целым.

Встроенная иерархия такого общества может быть интерпретирована 
как реликт сословной системы. Но здесь важно учитывать, что в рамках по-
добной конструкции производится увязка смыслового комплекса прав с не 
менее значимым комплексом обязанностей, а понимание индивида разви-
вается прежде всего в ключе не только формальной гражданственности как 
равной политической субъектности, но и причастности к общему созида-
тельному проекту. Результатом реализации данной парадигмы становит-
ся расширение темпорального измерения жизни общественной системы, 
недоступное рыночной парадигме, которая основана на калькуляции лишь 
актуального вклада индивида в состояние общественной системы и полно-
стью игнорирует накопленный вклад поколений.

Права человека и некапиталистические альтернативы. В пред-
ложенном континууме системных возможностей, определяющих цивили-
зационную специфику сообщества под эгидой государства как механизма, 
кодирующего объем предоставленных индивиду прав, возможно раз-
местить и еще одну парадигматическую модель. Она будет представлена 
политиями, где баланс между индивидуальной автономией и коллектив-
ностью, между обществом и государством радикально смещен в пользу по-
следних. Предпосылкой подобной системы является иерархическая сопод-
чиненность государства и коллективистского общества, развитие которого 
либо не привело к появлению классов или иной формы дифференциации 
и сопутствующего правового неравенства, либо общество намерено после-
довательно стереть подобное различие.

Опыт предельно коллективистской системы, где государство не просто 
охватывает или колонизирует общество, но и на длительном историческом 
горизонте фактически замещает его, представлен опытом китайской ци-
вилизационной модели. Современное включение в международную капи-
талистическую экономику здесь сочетается с осознанно и последовательно 
некапиталистической ориентацией в общественном строительстве внутри 
страны.

Исследование исторических предпосылок становления китайского 
общества позволяет исследователям делать однозначный вывод о том, что 
китайская цивилизация содержит в себе модель семьи, где статус индиви-
да как самостоятельного носителя прав становится проблематичен: эми-
тентом и, по сути, дарителем права здесь является государство. Индивид, 
общество и правительственный центр равно и персонально облечены от-
ветственностью за процветание перед социальным целым. Поэтому стано-
вится возможным утверждать, что «главный итог долгой китайской исто-
рии – само государство» (Кондрашова 2014: 48), не различающее водораздел 
между правительственным центром и обществом. Частная собственность 
в этих условиях не становится центральным институтом. Модель характе-
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ризует симбиоз, а не противопоставленность правительственного центра 
и коллективной общности народа, что ведет к избыточности институтов, 
связанных с разделением властей (Виноградов 2014: 63). 

Специфичную трактовку получает также идея верховенства права. Как 
формулирует эту концепцию Виноградов, «неотчужденность общественных 
отношений привела к тому, что в Китае правил человек, а не закон» (Вино-
градов 2014: 65). Там, где западная цивилизация находит в праве способ 
усмирения рыночной анархии и противостояния произволу внешнего для 
общества правительственного аппарата, китайская общественная мысль 
предлагает персональную ответственность правителя за процветание всего 
общества и подчинение общества и каждого его участника властному дей-
ствию. Очевидно, что такая диспозиция пресекает развитие институтов, 
нацеленных на защиту индивидуальной автономии.

Эти понимаемые так с позиции западной цивилизации дефициты 
не имеют системного значения для легитимности власти. Собственно, для 
последовательно коллективистской системы подобные институты, консти-
туирующие индивидуальную автономию, являются принципиально чуж-
дыми и могут функционировать на периферии общественных отношений, 
где рыночная экономика становится инструментом, опосредующим лишь 
включение в международную экономику.

Система прав человека в рамках данной модели предсказуемо отлича-
ется существенным содержательным отличием, выдвигая на первый план 
позитивные обязательства государства перед сообществом и коллективист-
ский профиль системы прав. Как формулирует этот приоритет китайской 
политики План действий до 2025 г., правительство Китая руководствуется 
«ориентированной на народ философией развития, верой в то, что счастли-
вая жизнь народа является самым важным правом человека»8. 

Данная модель последовательна в стирании медиирующей положение 
индивида групповой субъектности и ее растворении в единстве народа. 
Но техника китайской цивилизационной модели делает это принципиаль-
но иным способом и с другими результатами, нежели противоположная ей 
по духу либеральная англо-американская модель. Групповая субъектность 
разрушается за счет социального и экономического выравнивания инди-
видуальной ситуации каждого гражданина и домохозяйства. Основным 
механизмом этой стратегии является главным образом государственное 
перераспределение материальных ресурсов (Quan 2021), создающее не ав-
тономию, но прямую зависимость гражданина от политического целого. 

Негативные свободы отчасти сохраняют свое присутствие в систе-
ме прав, но определенно не конституируют ее ядро. Центр системы прав 
принадлежит созданию реальных измеримых условий в области матери-
ального обеспечения, социальной защиты, культуры, в которых возможна 
реализация базовых прав человека. Права оказываются концептуально свя-
заны с безопасностью в самом широком смысле, а гарантом безопасности 

8 Human Rights Action Plan of China (2021–2025). URL: https://www.globaltimes.
cn/page/202109/1233789.shtml (дата обращения: 02.07.2025).
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является государство-общество как предельный коллектив, превосходящий 
любого индивида или группу.

Так, в рамках современной китайской концепции право на жизнь при-
обретает характер политического права и является комплементарным по 
отношению к праву на базовый жизненный уровень, который включает до-
ступ к жилью, чистой воде, питанию, общественному транспорту, цифровой 
инфраструктуре, опирается на право получить образование, медицинское и 
социальное обслуживание. Механизмом же обеспечения стандарта в рамках 
коллективистской системы, ориентированной на материальное равенство, 
могут стать, в том числе, прямая редистрибуция и выравнивание доходов 
через проактивное действие правительственного центра, ассимиляцион-
ные практики в отношении отклоняющихся меньшинств, выравнивание 
языкового и культурного ландшафта, борьба с избыточным потреблением 
и иные дисциплинарные практики.

С точки зрения подобного подхода либеральная трактовка прав, уко-
ренившаяся в качестве международного стандарта, может рассматривать-
ся как выхолощенная и лишенная реального правозащитного содержания. 
Некапиталистические системы, ориентированные на признание высоко-
го организующего потенциала коллективной субъектности, совпадающей 
в своих границах с государственным единством, системно тяготеют к суб-
станционализации прав человека. Здесь будет уместно вспомнить после-
довательную оппозицию СССР западной коалиции во время подготовки 
текста Всеобщей декларации прав человека. В отсутствие конкретных по-
зитивных обязательств государств по избавлению человека от нищеты, го-
лода, эксплуатации, советская делегация расценила ее текст как «ширму для 
прикрытия картины бесправия и нечеловеческих условий жизни миллионов 
простых людей в капиталистических странах»9. Подобная позиция в совре-
менных условиях оказывается близка к китайскому взгляду на междуна-
родную систему прав человека. 

Заключение. Проведенный анализ показывает, что современный кон-
фликт в области прав человека представляет собой столкновение разных 
антропологических и политико-экономических парадигм. Кризис прав че-
ловека как универсальной нормативной системы отражает глубинные про-
тиворечия современного мира, связанные с глобализацией, культурным 
разнообразием и борьбой за идейное влияние. При этом содержательное 
наполнение прав оказывается обусловлено крупными процессами, в рамках 
которых сообщества руководствуются скорее цивилизационными аспекта-
ми собственной идентичности, нежели политическими интересами.

Эти различия показывают, что трактовка прав человека является про-
дуктом конкретной исторической и культурной среды, что затрудняет ее гло-
бальное принятие. Утвердившейся на мировом уровне англо-американской 
модели, которая сформирована капиталистической конкуренцией и делает 

9 ООН. Страницы истории: почему СССР не поддержал проект Декларации о 
правах человека? 10.12.2016. URL: https://news.un.org/ru/audio/2016/12/1038451 (дата 
обращения: 01.07.2025).
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акцент на негативных свободах и ограничении роли государства, оказыва-
ется противопоставлен ряд системных возможностей определения прав. 
В континентальной Европе права человека сочетаются с идеей социальной 
солидарности и активной ролью государства в обеспечении общественного 
блага. В китайской модели, где государство и общество реализуют себя как 
единое целое, права человека оказываются содержательно связаны с кол-
лективными интересами, социальной стабильностью и безопасностью.

Таким образом, содержательное наполнение и институциональное 
обеспечение системы прав человека оказывается насыщено разнообра-
зием, которое невозможно атрибутировать лишь страновому уровню. Со-
существование в рамках мировой политической системы обществ, харак-
теризующихся и руководствующихся цивилизационной идентичностью, 
не  оставляет значительных перспектив для утверждения содержательно 
универсальной системы прав человека. С учетом всех уровней, на которых 
данный конфликт проявляет себя, скорее возможно предположить, что си-
стема универсальных прав будет функционировать в минимальном объеме, 
фиксирующем глобальный консенсус и основанном на самоограничении 
государств, но не будет существенным образом эволюционировать на соб-
ственно международном уровне.

Данный прогноз представляется наиболее вероятным также и в све-
те того, что несмотря на значимость коллективистских проектов и роста 
внимания мировой общественности к возможностям некапиталисти-
ческого подхода к регулированию самых различных областей, мировая 
система остается миром-экономикой. Негативное понимание прав как 
свобод соприродно ей и отражает исторически одержанную победу стран-
проводников мировой капиталистической экспансии.

Перспектива развития всеобщей системы прав, редуцированных се-
годня на международном уровне до неотчуждаемых, связана с интерпре-
тацией и содержательным расширением в контекстах правопорядков, уко-
рененных в цивилизационном различии. При этом возвышение мировых 
центров, для которых ориентация на некапиталистическое развитие и опо-
ра на ресурсы собственной цивилизационной идентичности является осо-
знанной стратегией, открывает возможности для реализации более коллек-
тивистских проектов в области прав.
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