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Актуальность исследования «войн памяти» косвенно подтверждается растущим 
числом научных работ, посвященных данному явлению, прямым же подтвержде-
нием значимости разработки этой области является тот факт, что в настоящее вре-
мя «войны памяти» разворачиваются в радикально иных условиях по сравнению с 
теми, в которых они происходили в прошлом. Сегодня эти процессы протекают в 
контексте социально-эпистемологического релятивизма, «постправды» и поэтому 
приобретают новые качества, требующие теоретического осмысления. Цель настоя-
щей статьи – раскрыть трансформации конфликтогенного общественного дискурса 
в отношении социального прошлого под влиянием социально-эпистемологического 
релятивизма. Поскольку исследование включает и область взаимосвязи социально-
го прошлого с настоящим, и область социальной эпистемологии, в качестве методов 
выбраны, с одной стороны, максимально предпосылочно-нейтральный феномено-
логический метод, с другой – структурный и концептуальный анализ, подходящие 
для исследования эпистемологических концепций. Основываясь на полученных 
результатах, авторы статьи приходят к следующим выводам. «Войны памяти», по-
нятые конструктивистски (особенно в рамках социально-эпистемологического ре-
лятивизма), не имеют обязательной связи с историческим процессом, они связаны 
лишь ассоциативно. Такие «войны» существуют в рамках эпистемологически анор-
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мального дискурса: в нем отсутствует институт экспертности, а нарративы само-
референтны. «Войны памяти» основаны на противопоставлении «информация – 
неинформация». Под последней понимается любой нарратив оппонента, который 
предполагается не опровергать, а просто не рассматривать. Следовательно, цель 
«войн памяти» состоит не в обосновании истинности нарратива, а в монополиза-
ции позиции «рассказчика». При этом современные «войны памяти» отличаются от 
подобных «войн» прошлых эпох тем, что не создают цельных нарративов, они из-
менчивы и непоследовательны, поскольку память о прошлом воспринимается как 
инструмент решения текущих практических задач.

Ключевые слова: «война памяти», постправда, исторический нарратив, анормальный 
дискурс, конструктивизм, социально-эпистемологический релятивизм
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Abstract. The relevance of research on memory wars is indirectly reaffirmed by a 
growing number of scientific works on this phenomenon, while the direct proof of its 
significance is the fact that nowadays memory wars are evolving in a radically different 
context compared to those taken place in the past. Today they occur against the 
background of socio-epistemological relativism and post-truth and therefore acquire new 
qualities requiring theoretical understanding. The aim of this article is to analyze the 
transformations of conflictogenic public discourse in relation to the social past under 
the influence of socio-epistemological relativism. As this research encompasses both 
the interconnection between the social past and the social present and the sphere of 
social epistemology, the methods chosen are, on the one hand, more or less theoretically 
neutral phenomenological method, and, on the other hand, structural and conceptual 
analysis – the latter two being appropriate for the study of epistemological concepts. 
Based on the results obtained, the authors come to the following conclusions. Memory 
wars, understood from the constructivist standpoint (especially within the framework 
of socio-epistemological relativism), do not have any necessary connection with the 
historical process. They are linked only associatively. Such wars exist in the scope of an 
epistemologically abnormal discourse: it lacks the institute of expertise and its narratives 
are self-referential. Memory wars are based on the opposition between information and 
noninformation. Any opponent’s narrative is tagged as noninformation, it is going not to 
be refuted, but just not to be considered. Hence, the aim of memory wars is not to justify 
the truth of the narrative but to monopolize the role of the narrator. Modern memory 
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wars differ from similar wars of past eras in that they do not create integral narratives, but 
remain fluid and inconsistent, because finality and consistency are not their aims: they 
perceive memory of the past as purely instrumental for accomplishing practical goals of 
today.

Keywords: memory war, post-truth, historical narrative, abnormal discourse, constructiv-
ism, socio-epistemological relativism
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Введение

В инструментарии современной социально-политической актив-
ности и в изучающих этот инструментарий направлениях исследований 
заметное место занимают memory studies – исследования коллективной 
памяти, ставшие популярной методологической формой рассмотрения 
проблематики связи социального настоящего и социального прошлого. 
Как минимум одной из причин подобной популярности можно назвать 
ее очевидную связь с социально-политической практикой, что нашло 
выражение в словосочетании «войны памяти» – столкновения историче-
ских нарративов и противоборствующих дискурсов, каждый из которых 
предполагает возможность достижения собственных целей посредством 
индоктринации индивидуальных и коллективных субъектов. И, вполне в 
духе постнеклассической научной рациональности, сложно или почти не-
возможно определить, где заканчивается дискурс самих «войн памяти» и 
начинается научный дискурс о них. Современный исследователь данной 
тематики В.А. Шнирельман отмечает, что одним из ключевых участников 
этнонациональных конфликтов на почве исторической памяти являются 
собственно историки, выполняющие функцию концептуализаторов и рас-
сказчиков «исторических истин», становящихся позициями «войн памяти» 
(Шнирельман 2003: 15).

Сам по себе концепт «войны памяти» едва ли оригинален, он является 
ревитализацией многочисленных аналогичных концептов – «культурные 
войны», «имиджевые войны», «идеологические войны», «историческая ком-
меморация» и т.д. Феномен же подобных манипуляций может быть зафик-
сирован в мировой истории вплоть до древности. Например, в историче-
ском отражении произошедшей в середине II тыс. до н.э. битвы при Кадеше 
каждая из сторон – хетты и египтяне – зафиксировала собственную победу, 
о чем оставили свидетельства (Murnane 1990: 55). В качестве примера работ, 
посвященных подобным «войнам памяти», можно привести исследование 
Я. ван дер Стеена, анализировавшего схожие конфликты в Нидерландах 
раннего Нового времени (Van der Steen 2013).

С нашей точки зрения, интересным для философского исследования 
является не столько сам феномен «войн памяти», обладающий историче-
ской универсальностью и присутствующий в социуме в различных итера-
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циях на протяжении известной истории, сколько его актуальное состояние 
в контексте того «поля боя», на котором «войны памяти» ведутся. 

Широкий спектр гуманитарных концептов – от текучей современно-
сти З. Баумана, посттрадиционности Э. Гидденса и В. Нойзера до сетевого 
общества М. Кастельса – говорит о релятивизации общественного созна-
ния, его постпарадигмальности, а конструктивистские методологии и пост-
неклассическая научная рациональность отмечают релятивизм сознания 
научного, эпистемологического. Простой формой концептуализации это-
го состояния стало понятие «постправда» – «обстоятельства, при которых 
объективные факты являются менее значимыми при формировании обще-
ственного мнения, чем обращения к эмоциям и личным убеждениям»1.

Выбор методологии нашей работы обусловлен тем, что она включает 
два больших исследовательских поля – тематику взаимосвязи социального 
прошлого с настоящим и тематику социальной эпистемологии, взаимной 
обусловленности теоретизированного и концептуализированного позна-
ния и сознания массового. Поскольку взаимосвязь социального настоящего 
и прошлого может анализироваться с почти неограниченного количества 
позиций, мы, во избежание предпосылочности и предвзятости, обратим-
ся к феноменологическому методу, позволяющему обойти антиномии и 
противоречия подходов. В рассмотрении же проблематики социально-
эпистемологического релятивизма мы обратимся преимущественно к 
структурному и концептуальному анализу посвященных этой тематике ис-
следований.

Концептуальные основы изучения «войн памяти»

Начнем с того, что обозначим основное понятийное поле, в котором 
будем вести речь о «войнах памяти». Для этого обратимся сначала к тема-
тике взаимосвязи социального прошлого и настоящего.

Метафора «память» в изучении взаимосвязи социального прошлого 
и настоящего является итерацией истории исследований воспроизводства 
социального бытия во времени. Более того, memory studies являются резуль-
татом применения конструктивистских подходов к обозначенной выше 
проблематике. Однако смысл конструктивистского подхода к проблемати-
ке связи социального прошлого с настоящим раскрывается только в кон-
тексте прочих подходов.

«Нулевой точкой» в проблеме соотношения социального прошлого 
и настоящего мы полагаем подход, который обозначим как «презумп-
ция тождества». Это означает, что какой-либо объект социальной реаль-
ности рассматривается как самотождественный, а его протяженность во 
времени является имманентным свойством. Утрата самотождественно-
сти означает исчезновение этого объекта, превращение его в иной объект. 
Подобное значение имела метафора traditio, ставшая в дальнейшем 

1 Word of the Year. Post-truth in 2016 // Oxford Languages. 2016. URL: https://
languages.oup.com/word-of-the-year/2016/ (дата обращения: 29.01.2023).
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основой для соответствующего концепта. Это слово переводится как пере-
дача, вручение, в переносном смысле означает передачу прав, обучение1. 
Взгляд на связь социального прошлого и настоящего подразумевает, что 
пока цепочка передач поддерживается и объект передачи сохраняется 
самотождественным, традиция поддерживается, когда же ее содержание 
утрачено, традиция прерывается. 

И.Г. Гердер был одним из первых авторов, поставивших вопрос о том, 
что воспроизводство социального бытия есть не просто имманентный про-
цесс, но особый механизм, обуславливающий характер связи настоящего и 
прошлого (Гердер 1977). М. Вебер описывал подобные механизмы отноше-
ния социального прошлого с настоящим, применяя термин «традиция» к 
механизму, основанному на социальной привычке, противопоставляя ему 
ценностно-рациональные и целерациональные механизмы, которые со-
гласно его модернистской концепции должны вытеснить иррациональность 
традиции, сделать отношения с прошлым осознаваемым и управляемым 
процессом (Вебер 1990). Эту линию мысли можно назвать объективист-
ской, поскольку она ориентирована на выявление объективных законов 
функционирования механизма связи социального прошлого и настояще-
го – независимого от субъектов и детерминирующего их воспроизводства 
социального бытия. В рамках этого направления мысли Я. Ассманом попу-
ляризуется понятие «культурная память», подразумевающее «нейромен-
тальный» уровень функционирования механизмов связи социального про-
шлого и настоящего (Assmann 2008). 

Логос поиска объективных механизмов воспроизводства культуры в 
объективизме дополнялся этосом модернизации и пафосом Просвещения. 
К. Маркс высказался об этом следующим образом: «Традиции всех мертвых 
поколений тяготеют, как кошмар, над умами живых» (Маркс 1957: 119). Мо-
дернизация – развитие мысли и ее научно-технических плодов – превратит 
связь социального прошлого и настоящего из иррационального, стихийного 
механизма традиции в разумно управляемый инструмент преобразования 
социума (Рахинский и др. 2021). Именно с критикой модернистского подхо-
да к прошлому связано появление нового подхода – конструктивистского.

Конструктивизм отказывает механизму воспроизводства социального 
прошлого в настоящее в статусе объекта, антропологизируя процесс. Если 
метафора traditio подразумевает человека агентом действия объективиро-
ванных структур воспроизводства социального бытия – традиции, то кон-
структивизм помещает это воспроизводство внутрь человека, в его субъ-
ективность. Так, культуролог-постмодернист Г. Гласси, говоря о традиции, 
стремится показать ключевую роль в ней индивидуального творческого на-
чала (Glassie 1995). Для исследователя традиция есть не передача объекта, 
но переосмысление прошлого, всегда производимое субъектом в настоя-
щем. Связь с социальным прошлым утрачивает в конструктивизме темпо-
ральность, поскольку всегда осуществляется субъектом в его мышлении, 

1 Дворецкий И.Х. 1996. Латинско-русский словарь. Москва : Русский язык. 
C. 779.
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где собственно прошлое – только предмет, который субъект определяет и 
относительного которого самоопределяется.

Эмпирической базой для конструктивизма в отношении традиции по-
служили исследования процесса модернизации незападных обществ. На-
пример, Л. Рудольф и С. Рудольф в исследованиях 1960-х гг. показывали, 
как модернизация социально-политической системы Индии не только не 
преодолевает традицию, но и образует с ней органичные синтезы (Rudolph, 
Rudolph 1967). Из более современных источников можно упомянуть ис-
следования влияния конфуцианской традиции на деловую культуру совре-
менной КНР (Янь 2004). В западных обществах ряд социологов, таких как 
И. Риттер, О. Марквард, Г. Люббе, констатировали подъем исторического со-
знания на волне успехов модерна, что фундировалось возрастанием инсти-
туциализации практик восстановления прошлого – музеев, «наук о куль-
туре», архивов. Это рассматривалось ими как реализация компенсаторной 
функции, возвратные процессы традиции на фоне давления на нее культу-
ры модерна (Свистунов 2018).

Социальное прошлое, традиция, в течение XX столетия перестало 
рассматриваться как преодолеваемое в ходе модернизации. Социальное 
прошлое, в объективированном виде традиции или его субъективном из-
мерении – «исторической памяти», продолжает быть необходимой частью 
социального бытия независимо от того, насколько оно модернизировано. 
Более того, конструктивистки понимаемая связь с прошлым сама по себе 
начинает рассматриваться как еще один инструмент в преобразовании со-
циума. Среди наиболее известных концептов, описывающих это, выделим 
«изобретение традиции» Э. Хобсбаума, который объяснял, как конструкты 
недавнего изобретения в британском социуме функционируют как объ-
екты «исконной старины» (Hobsbawm, Ranger 2014). Речь шла о фолькло-
ре, политических обычаях, «народных традициях» Британии, являющихся 
очевидным «новоделом», призванным легитимировать ту или иную поли-
тическую практику, однако успешно выдаваемых за являющихся объектом 
tradition – передачи из прошлого. Субъективным выражением той же самой 
идеи можно считать и концепт «историческая память». Такое положение 
дел мы в одном из предшествующих исследований обозначили как инстру-
ментальный подход, то есть рассмотрение прошлого как конструкта вос-
приятия, являющегося инструментом преобразования социального бытия 
в настоящем через воздействие на носителей этого конструкта (Рахинский 
и др. 2021).

Концепты «традиция» и «память» означают концептуальное раздвое-
ние, разрыв темы связей социального прошлого и настоящего на идеальную 
и реальную. Наличие такого разрыва фиксировалось еще в эпоху Просвеще-
ния. Как писал Ю.М. Лотман, «вера в прогресс заставляет видеть в истории 
положительное начало. Но это относится лишь к истории Разума и успехам 
цивилизации. От этой истории отделяется неразумная история предрас-
судков, заблуждений, фанатизма. Последние отождествляются с традицией. 
Идеальной истории Разума противопоставляется реальная история пред-
рассудков» (Лотман 1986: 194). Но если тогда речь шла о чисто идейном и 
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идеологическом разрыве между объективной историей прогресса и субъек-
тивной историей заблуждений, то во второй половине XX в. отношение со-
циального настоящего с прошлым образует разрыв уже функциональный. 
Речь идет о вполне бодрийяровском разрыве между «двумя историями»: с 
одной стороны, реальные, воспроизводимые во времени процессы, явле-
ния и институты, заключающиеся в не поддающихся исчислению скрытых 
связях обуславливания и детерминирований; с другой – история конструк-
тов: «изобретенных традиций», исторических нарративов, «исторической 
памяти» и ее «войн».

Очевидно, что вышесказанное недостаточно для прояснения вопроса 
о «войнах памяти». Констатация того, что субъективное восприятие про-
шлого оторвано от реального прошлого, по сути, является просто конста-
тацией отрыва мнения от предмета, или знака от его означаемого. Оно не-
достаточно для прояснения активизации «войн памяти». Именно поэтому 
мы должны поместить его в контекст социально-эпистемологический, что 
станет второй частью нашего рассуждения.

«Войны памяти» в контексте
социально-эпистемологического релятивизма

Когда мы говорим о социальной эпистемологии, чаще всего речь за-
ходит о том, как научное познание определяется социальными условиями 
его осуществления. Однако есть и обратное отношение, когда мы можем го-
ворить о том, как осуществление познания, в том числе научного, влияет на 
порождающий его социум. Русский язык предоставляет удобный инстру-
мент для простого выражения этой идеи – рассмотрение, как эпистемо-
логическая категория «истина» взаимосвязана с «правдой» – «истиной на 
деле», по определению В.И. Даля1. И именно с понятием «правда» связана 
социально-эпистемологическая проблематика, концептуализованная в по-
нятии «постправда». 

Несмотря на большое количество публикаций на тему постправды в 
последние годы, ее осмысление в настоящий момент далеко от завершения. 
С нашей точки зрения, ее проще всего прояснить от противного – будучи 
феноменом, относящимся к проблематике познания, она противополож-
на представлению о познаваемости реальности, лежащему в основе лю-
бой эпистемологии, обладающей позитивной программой. В начале XX в. 
логический позитивизм, а затем постпозитивизм в виде, например, кри-
тического рационализма К. Поппера, сформулировал утопический проект 
формирования эпистемологической парадигмы, значительно повлиявший 
не только на науку, но и на социум в целом. Эта эпистемологическая утопия 
заключалась в формировании дискурса – научного и общественного, осно-
ванного на: стремлении к соответствию высказываний доступной опыту 
реальности фактов; разумном открытом общественном диалоге; опираю-

1  Даль В.И. 2003. Толковый словарь живого великорусского языка : в 4 т. Мо-
сква : Русский язык-Медиа. Т. 3. С. 308.
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щейся на логику и объективность эпистемологической «добросовестности», 
то есть стремлении видеть реальность такой, какая она есть независимо от 
мнений и вкусов людей. Описанием того, как должно функционировать об-
щество, основанное на такой эпистемологической утопии, стала концепция 
«открытого общества» К. Поппера (Поппер 1992), а из более современных 
итераций можно назвать американскую философию веритизма, представ-
ленную такими авторами, как Д. Притчард, А. Миллар, А. Хэддок (Prichard, 
Millar, Haddock 2010). Они рассматривают эпистемологическую «добросо-
вестность», то есть стремление познавать мир и говорить о нем с опорой на 
фактическую реальность, как безусловное благо и залог успешного функ-
ционирования общества. Постправда как концепт описания общественной 
проблемы эпистемологического релятивизма стала антиутопией по отно-
шению к эпистемологической утопии позитивистов и веритистов.

В ситуации постправды эпистемологическая ориентация на объектив-
ную реальность фактов сменяется полнейшим равнодушием к ней. Драма-
тург С. Тесич, которому приписывают первое использование этого термина, 
в эмоциональном эссе «Правительство лжи» указывал на такое положение 
дел в политическом дискурсе США, когда даже официально разоблаченная, 
явная ложь и дезинформация, приведшие к значительным практическим по-
следствиям, никак не отражались на самом дискурсе, позволяя производить 
подобное раз за разом (Tesich 1992). Уотергейтский скандал, дело «Иран-
контрас», ложь правительства Буша-старшего о войне в Персидском заливе, 
о которых писал Тесич, могли бы быть дополнены множеством примеров. 
Насколько эпистемологическая «добросовестность» позитивистов утверж-
дала необходимость апелляции к реальности, настолько же дискурс пост-
правды в реальности не нуждается, согласуясь не с фактами, но с собствен-
ными нарративами. Вместо разумного диалога рациональных субъектов, 
которые описывал К. Поппер, в ситуации эпистемологического релятивизма 
постправды в дискурсе господствуют «эмоции и личные убеждения»1.

В постправде мы тоже обнаруживаем разрыв, схожий по структуре с 
тем, о котором мы говорили ранее в отношении связи социального про-
шлого и настоящего. Д. Робертс, еще один популяризатор понятия «пост-
правда», определил его через разрыв между policy, то есть реальными 
процессами управления и администрирования, и politics – дискурсом, со-
провождающим процессы управления и администрирования2. Мы можем 
развить эту мысль в более широком эпистемологическом контексте, говоря 
о разрыве дискурса и практики. Здесь видно совпадение – историческая па-
мять, понимаемая как искусственный конструкт, служащий инструментом 
настоящего, перестает нуждаться в реальном прошлом, а в эпистемоло-
гическом релятивизме постправды дискурс в целом перестает соотносить 
себя с реальностью.

1 Word of the Year. Post-truth in 2016 // Oxford Languages. 2016. URL: https://
languages.oup.com/word-of-the-year/2016/ (дата обращения: 29.01.2023).

2 Roberts D. 2010. Post-truth Politics // Grist. 01.04.2010. URL: http://grist.org/arti-
cle/2010-03-30-post-truth-politics (дата обращения: 29.01.2023).
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Что это означает для связи социального прошлого и настоящего? Это 
означает оформление ее самореференции. Социолог Н. Луман определял 
самореференцию следующим образом: «Каждая операция данной системы 
отсылает к другой операции данной системы, поэтому можно говорить, что 
система ссылается на саму себя» (Луман 1999: 204). Для прояснения про-
ведем аналогию. Когда мы говорим о современной новостной сфере, име-
ем в виду множество медианарративов, коммуникативных действий и их 
результатов. Имея дело с новостями, мы, не располагая непосредственным 
опытом относительно предмета повествования, можем соотносить ново-
сти только с другими новостями. Новости отсылают друг к другу, СМИ под-
тверждают или опровергают нарративы при помощи других нарративов, 
зрители с целью проверки информации одного нарратива также могут об-
ратиться только к другому нарративу. Так новостная сфера самореферируе-
ма, за счет чего становится крайне продуктивна в формировании тех или 
иных субъективных конструктов – объективная реальность не сдерживает 
ее, за исключением тех случаев, когда она непосредственно вторгается в 
опыт слушателя. Аналогичная ситуация в нарративах исторической памя-
ти. Конструкты памяти реферируют к другим конструктам памяти, исто-
рические нарративы реферируют к другим исторически нарративам, тем 
самым порождая коммуникативную реальность «истории» и «прошлого», 
не ограниченную реальным прошлым и историей. «Войны памяти» – это 
войны субъективных конструктов, замкнутых в референции к самим себе.

Самореференция исторической памяти, как и дискурса эпохи пост-
правды в целом, обуславливает бессилие собственно научного познания 
и эпистемологии в любых возможных коммуникативных «войнах», в том 
числе и войнах «памяти». Часто можно слышать утверждения о необходи-
мости привлечения научной истории к делу «войн памяти», в русскоязыч-
ной литературе – к делу предотвращения «фальсификаций истории». При-
меры таких публикаций можно в больших количествах найти в научных 
изданиях (Токарева 2021; Дорская 2022; Замараева 2022). Но историческая 
наука, кроме случаев, когда апелляция к ней призвана только замаскиро-
вать очередной конструкт исторической памяти, связана реальностью, ко-
торую она призвана отражать. Историческая наука стремится познавать 
реальность, она ограничена ею, несвободна в своих высказываниях, ее объ-
екты изучения сложны и часто неопределенны, методологии противоречи-
вы, результаты неполны, как и в любой науке. Историческая наука не может 
самореферировать, свободно создавать конструкты, и это обуславливает ее 
слабость в конструктивистских «войнах памяти» и дискурсе общего эписте-
мологического релятивизма.

Была ли постправда всегда? Применительно к эпистемологическому 
релятивизму подобных взглядов придерживаются, например, антрополог 
Ю.Н. Харари (Харари 2019) и философ С. Фуллер (Fuller 2018). Примени-
тельно к прошлому конструктивистский подход демонстрируют сторонни-
ки нарративного подхода к истории, в частности, Р. Анкерсмит (Анкерсмит 
2007). И в целом значительная часть постструктуралистской философии 
построена именно на развенчании метафизической мнимой объективно-
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сти различных явлений социального бытия. Но даже если вся известная 
нам история, будь то социальная история или история идей, – это история 
конструктов, то мы можем рассмотреть это с позиций функционирования 
социальных институтов, которые подобные идеи вырабатывали и объек-
тивировали. Ведь даже если конструктивизм прав в своих взглядах и все 
социальное бытие состоит из субъективных конструктов, это не снимает 
вопроса, почему в настоящее время данные конструкты функционируют 
иначе, нежели в предшествующие эпохи. Вопрос в том, в результате каких 
институциональных трансформаций эпистемологический релятивизм и 
«войны памяти» активизировались именно сейчас, и почему они приняли 
свои текущие формы?

Одной из ключевых трансформаций является трансформация норма-
тивности. Нормы познания – научного или любого другого – предполага-
ют наличие особых ролей, которые мы можем обобщенно обозначить как 
экспертные. Историческое разнообразие этих позиций крайне велико – от 
знатоков обычаев и интерпретаторов священных текстов до формально 
признанных политических или научных авторитетов. Несмотря на раз-
личия в парадигмах, целях, методах, способах организации в конкретно-
исторических примерах институционализованной экспертности, ключе-
вым ее моментом была выработка «правды», то есть ориентиров знания. 
Слово «правда» мы в данном случае используем как противоположность 
постправде, о которой мы говорили ранее. Подобную функцию Р. Рорти 
приписывал и философии по отношению к эпистемологии, утверждая, что 
линия мысли, восходящая к Платону, Канту, Локку, «позволила профессио-
нальным философам рассматривать себя в качестве председателей трибу-
нала чистого разума, способных определить, остаются ли другие дисципли-
ны в законных пределах, установленных “структурой” их предмета» (Рорти 
1997: 102).

Упадок института экспертности, то есть упадок института выработки 
правды – нормы знания – популярная тема для философского обсужде-
ния в настоящее время. Ее связывают с трансформацией в коммуникации, 
рождением массмедиа. Как пишет Н. Луман, «реальность массмедиа… за-
мещает те ориентиры знания, которые в других общественных формаци-
ях формировались на основе выделенных позиций наблюдения: благода-
ря мудрецам, священникам, аристократам, городу, религии или этически 
и политически выделяющимся формам жизни» (Луман 2005: 72). Открыто 
говорить об упадке нормативной регуляции знания со стороны экспертов 
становится популярно в последние десятилетия. В качестве примера мож-
но привести нашумевшую книгу Т. Николса “The Death of Expertise” («Смерть 
экспертизы») (Nichols 2017). Схожие идеи высказывают П.А. Ореховский и 
В.И. Разумов, связывая упадок экспертности с карнавализацией М.М. Бах-
тина (Ореховский, Разумов 2020, 2021). Результатом упадка экспертности 
является формирование анормального дискурса. Р. Рорти характеризует 
анормальный дискурс как то, что случается, когда человек, не ведающий 
об этих конвенциях или оставляющий их без внимания, присоединяет-
ся к дискурсу (Рорти 1997: 237). Современная массовая коммуникация 
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реализует анормальный дискурс весьма наглядно – Интернет и социальные 
сети создают плюральный дискурс, вступить в который может любой жела-
ющий, а успех его вступления определяется не содержанием утверждений, 
но широтой представленности в коммуникации. 

Анормальность дискурса делает невозможным его регуляцию в стро-
гом смысле этого слова, поскольку у нее нет формализованного субъекта, а 
разрыв с реальностью означает отсутствие определенного объекта. «Войны 
памяти» – это уже не войны, а скорее коммуникативные массовые драки, 
ведущиеся в многочисленных каналах массмедиа. Риторически здесь нет 
логоса, ведь он все же подразумевает эпистемологическую «добросовест-
ность». Основой анормального дискурса становятся этос и пафос. 

«Историческая память» в анормальном, не соотносящем себя с реаль-
ностью, дискурсе становится пространством эмоционально-этического 
софизма. «Человек есть мера истории – происходившего, что оно проис-
ходило, не происходившего, что оно не происходило», и при этом основой 
аргументации выступают обращения не к разуму, а к эмоциям и нравам.

Анормальность означает не отсутствие каких-либо норм вообще, а то, 
что массовая коммуникация не подвержена полноценному регулированию 
иных социальных институтов, действует согласно своей внутренней схеме. 
Н. Луман описывал эту схему как код «информация – неинформация» (Лу-
ман 2005: 72). Информация – это содержание, которое признано «существу-
ющим», которое следует учитывать и которым можно руководствоваться. 
Иными словами, информация – то, что желают воспринимать. Неинфор-
мация, напротив, представляет собой то, что воспринимать и учитывать 
не желают. В «войнах памяти» неинформация сигнифицируется как про-
паганда, промывка мозгов, манипуляция и т.п. На более обыденном язы-
ке код «информация – неинформация» можно выразить как «слушать – не 
слушать». Это вопрос не истинности или ложности сообщений, которую в 
случае массовых коммуникаций чаще всего невозможно установить, а во-
прос того, что адресат информации «услышит», а что нет.

Механизмы и структурные связи «войн памяти»

Код «информация – неинформация» объясняет характер «войн памя-
ти». Их цель – не доказать истинность своих высказываний, ведь это по-
требовало бы связать себя в своих высказываниях необходимостью соот-
носиться с реальностью, а пометить сказанное собой как информацию, а 
сказанное оппонентами – как неинформацию. Иными словам, цель «войн 
памяти» – не сформировать какой-то постоянный нарратив, миф, идеоло-
гию; ее цель – «заглушить» оппонента или, выражаясь актуальным сленгом, 
«отменить» его. Цель – сделать все высказывания оппонента заведомой не-
информацией в каналах коммуникации. Споры вокруг Второй мировой во-
йны – это не борьба за внедрение некоторого убеждения относительно нее, 
а борьба за право быть рассказчиком нарратива о ней. Аналогично и все 
многочисленные темы «войн памяти» – это борьба за позицию рассказчика 
и все сопутствующие ей выгоды. В эпоху постправды какая-либо опреде-
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ленность становится скорее препятствием нарративу, заставляя считаться 
с реальностью. Важна только маркировка своего нарратива и его источни-
ков как источников информации, а источников оппонентов как неинфор-
мации.

Принцип «войн памяти» значительно отличается от классических войн 
идеологий, которые требовали формирования и развития собственного по-
следовательного нарратива. Идеологии боролись за установление собствен-
ной парадигмы, собственного логоса, и их нарративы так или иначе были 
вписаны в идеологический метанарратив. Современные же «войны памя-
ти» метанарратива не имеют и не стремятся его построить, они работают 
не с логосом, но с этосом и пафосом. 

Еще одно принципиальное отличие «войн памяти» эпохи постправды 
от идеологических войн эпохи модерна – их дезинтегрирующий характер. 
Идеологические войны велись ради навязывания картины мира, парадиг-
мы, языка. Их целью была реализация проектов объединения человечества 
на базе одной из идеологий. Прошлое выступало только одним из инстру-
ментов интеграции в настоящем во имя будущего, причем инструментом 
глубоко вторичным. В «войнах памяти» позитивные проекты будущего 
отсутствуют. Ведь если принять тезис о том, что целью «войн памяти» яв-
ляется «отмена» оппонента – исключение его из коммуникации и призна-
ние его высказываний неинформацией, то и любой возможный образ бу-
дущего строится на негативном основании. Например, западный воукизм 
базируется на отрицании ценностей предшествующих эпох – развенчании 
гендерной, расовой, сексуальной, этнической «социальной несправедли-
вости» – прошлого и его артефактов, таких как памятники, произведения 
литературы, элементы языка, всего, что не соответствует нарративам woke 
culture, причем эти нарративы весьма непостоянны (Beliaev 2020).

Следствием негативного, отрицающего характера «войн памяти» и 
социально-эпистемологического релятивизма является то, что ключевым 
действием в них становится не столько запоминание, сколько забывание, 
забвение. Поскольку, говоря об исторической памяти, мы говорим о кон-
структах, их забвение можно разделить на первичное и вторичное.

К первичному забвению относится все, что направлено на уничтоже-
ние конструктов исторической памяти через уничтожение знаков, служа-
щих их воспроизводству. Уничтожение материальных артефактов, таких 
как памятники, переименования, табуирование использования определен-
ных слов и понятий. Такой метод конструирования памяти является клас-
сическим, и едва ли специфичен для современных «войн памяти». В нашей 
стране подобные практики в течение XX в. носили регулярный характер и 
до революции 1917 г. (например, переименование Петербурга в Петроград), 
и в советский, и в постсоветский периоды. При создании национальных 
нарративов постсоветское пространство перманентно пронизано первич-
ным забвением.

Но куда интереснее для нас забвение вторичное, поскольку оно 
более специфично именно для ситуации эпистемологического реляти-
визма. Здесь речь идет о конструктах второго порядка – конструктах, 
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описывающих конструкты. Если первичные конструкты исторической па-
мяти – это знаки прошлого, то конструкты второго порядка – это знаки о 
знаках прошлого. Проще говоря, это то, что говорится о прошлом в дис-
курсе постфактум. В исторической науке это соответствует историографии, 
однако историография все же эпистемологична, то есть подлежит эксперт-
ной регуляции, а цели ее состоят в раскрытии реальности. При элиминации 
экспертности основными каналами вторичных конструктов становятся 
массмедиа, где научность заведомо слабее в коммуникации по причинам 
скованности необходимостью согласовываться с реальностью. В настоящий 
момент социальные сети и новостные службы, блоги и каналы в Telegram 
являются полем распространения вторичных конструктов.

Забвение вторичных конструктов исторической памяти означает не 
«забыть то, что было», как в случае с первичными (безотносительно того, на-
сколько этот конструкт в действительности отражал реальность), а «забыть 
то, что говорили о том, что было». Это забвение не предмета обсуждения, 
а предыдущих итераций обсуждения, предшествующих высказываний и 
знаков в отношении обсуждаемого. Историк А.И. Миллер, говоря о «войнах 
памяти» Второй мировой войны, фактически связывает их с актуальной по-
весткой современной международной политики, объясняя изменения дис-
курса исторической памяти политическими событиями и конфликтами 
(Миллер 2020). И если с точки зрения политической практики подобные ко-
лебания понятны и очевидны, то как такая привязка может реализовываться 
в контексте эпистемологии? Ведь политическая повестка меняется регуляр-
но, и если мы привязываем к ней историческую память, то должны в каждой 
новой итерации нашей речи о прошлом забывать итерацию предшествую-
щую. Каждой новой ситуации, каждому новому тренду нужно подобрать со-
ответствующий инструмент – конструкт памяти, ее легитимирующий, а для 
этого требуется избавиться от инструмента предшествующего.

Приведем пример вторичного забвения конструктов исторической 
памяти в России. Так, дискурс, связанный с конструктами, предметом ко-
торого является Революция 1917 г., пересматривается в течение последних 
десятилетий с такой частотой и противоречивостью, что попытка предста-
вить его в виде последовательного нарратива напоминала бы шизофрению. 
Революция 1917 г. пережила и продолжает переживать перманентный ре-
брендинг – «Великая октябрьская социалистическая революция», «Февраль-
ский переворот» и «Октябрьский переворот», «Великая русская революция» 
и т.д. В соответствии с названием менялось содержание этих конструктов. 
И подобные колебания относятся не только к широкому общественному 
дискурсу, который всегда противоречив, но и к официальной позиции госу-
дарства. В первой половине 1990-х гг. преобладал критический нарратив в 
отношении Революции 1917 г., индикатором чего была отмена каких-либо 
торжественных памятных мероприятий. В 1997 г. возник нарратив прими-
рения, отраженный в соответствующем президентском указе: «Октябрь-
ская революция 1917 года коренным образом повлияла на судьбу нашей 
страны. Стремясь впредь не допускать противостояния, в целях единения и 
консолидации российского общества постановляю: 1. Объявить празднич-
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ный день 7 ноября Днем согласия и примирения. 2. Объявить 1997 год – год 
80-летия Октябрьской революции – Годом согласия и примирения»1. 

В 2004 г., с учреждением Дня народного единства, нарратив о Револю-
ции 1917 г. был подчинен нарративу Великой Отечественной войны, где 
7 ноября 1941 г. становилось в иерархии символов первичным по отноше-
нию к 7 ноября 1917 г. Как отмечают О.Ф. Русакова и Е.Д. Кочнева, «День 
военного парада в Москве на Красной площади в 1941-м году “выносил за 
скобки”, убирал в тень свой символический первоисточник» (Русакова, Коч-
нева 2017: 19). В дальнейшем в России формировался нарратив, который 
авторы обозначили как стратегию примирения. При этом данный нарратив 
демонстрирует заметную парадоксальность, которая «состоит в алогичном 
соединении идеи всемирно-исторического значения Великого Октября с 
негативным отношением к любым революционным практикам» (Русако-
ва, Кочнева 2017: 26). Такая непоследовательность и парадоксальность, при 
этом вполне выполняющая свои функции легитимации, становится воз-
можной благодаря вторичному забвению в каждой новой итерации нар-
ратива. Конечно, предшествующее не забывается в прямом смысле слова, 
оно становится неинформацией, то есть тем, что перестает учитываться в 
функционировании массовой коммуникации.

Во вторичном забывании мы можем видеть прямое совпадение описа-
ния С. Тесичем политики США, что было концептуализовано им в понятии 
«постправда», и нашего описания «войн памяти», о которых мы говорим на 
российских примерах, очевидно подразумевая, что прочие субъекты «войн 
памяти» придерживаются схожего modus operandi. Тесич указывал на ана-
логичное забвение в отношении событий политической жизни США – как 
незаметно отошли в небытие громкие скандалы и разоблачения, не имея 
никаких последствий. Благодаря вторичному забвению цикл превращения 
информации в неинформацию позволяет деактуализировать любое со-
держание памяти, как долгосрочной, в случае исторической памяти, так и 
краткосрочной. 

Результаты исследования

Мы можем сформулировать выводы относительно механизмов «войн 
памяти» в контексте социально-эпистемологического релятивизма.

1. «Войны памяти» основаны на конструктивистском понимании со-
отношения субъекта с его социальным прошлым, подразумевая «память» 
субъективным конструктом, рассматриваемым преимущественно инстру-
ментально в качестве функционального механизма достижения тех или 
иных прагматических задач. Будучи конструктом, историческая память 
опосредовано связана с реальными событиями прошлого, изучаемыми в 
рамках исторической науки, а в рамках социально-эпистемологического 
релятивизма, в рамках постправды вовсе теряет связь.

1 Указ Президента РФ от 07.11.1996 г. № 1537 «О дне согласия и примирения» // 
Президент России. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/10231 (дата обращения: 
29.01.2023).
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2. «Войны памяти» осуществляются в рамках анормального, с эписте-
мологической точки зрения, дискурса. Это означает элиминацию норматив-
ных инстанций, которые можно обобщенно обозначить как экспертов, за-
дающих критерии соответствия высказываний реальности (в случае «войн 
памяти» – реальности исторической). Высказывания в рамках подобного 
дискурса не стремятся отражать реальность, ориентируясь исключитель-
но на внутреннюю логику самореферирующих нарративов. Авторитетами 
в рамках анормального дискурса выступают любые активные участники 
коммуникации, имеющие большой охват получателей информации.

3. Внутренняя логика «войн памяти» основана на бинарном коде «ин-
формация – неинформация», где информация – это содержание, которое 
признано «существующим», которое следует учитывать и которым можно 
руководствоваться. Целью «войн памяти» является не столько внедрение 
какого-либо конкретного содержания или убеждения относительно про-
шлого, сколько контроль над позицией «рассказчика» этого прошлого, при-
чем нарративы и позиции весьма непостоянны и изменчивы. Содержание 
«войн памяти» преимущественно негативно, цель – «отмена» оппонента, 
признание его высказываний неинофомацией, а его самого – заведомо не-
состоятельным.

4. Своеобразие современных «войн памяти» по сравнению с анало-
гичными процессами прошлых эпох заключается в разнице механизмов. 
Современные «войны памяти» не подразумевают последовательный нар-
ратив, напротив, они крайне непоследовательны и часто содержательно 
парадоксальны, не стремятся сформировать единый и последовательный 
конструкт прошлого. Напротив, дискурс «войн памяти» построен на цикле 
постоянного забвения собственных предшествующих итераций. Это по-
рождает фрагментарность, кратковременность и ситуативность историче-
ской памяти.

Следует сказать и о перспективах «войн памяти». В большинстве тема-
тических исследований их этос, вполне в духе конструктивизма и инстру-
ментального подхода к прошлому, сосредотачивается на разоблачении тех 
или иных приемов и механик «войн памяти» со стороны ее акторов, а также 
на указании на необходимость овладения этим инструментарием в целях 
выживания социумов в современной итерации «борьбы за умы». Однако 
мало внимания уделяется опасности использования данного инструмента-
рия. Метафорически выражаясь, каковы будут разрушения на полях битв 
«войн памяти», и возможно ли положение вещей, которое могло бы счи-
таться «победой»?

Первая опасность «войн памяти» – их разрушительность. Они могут 
казаться нарративами больших политических проектов, служащими долго-
срочным масштабным целям, каковыми были идеологические войны XX в. 
Но в действительности они ситуативны, подчинены сиюминутным инте-
ресам различных групп, из-за чего их нарратив непостоянен и противоре-
чив. За «войнами памяти» нет основы в виде цели и проекта, они негатив-
ны, у них есть только «враг» – враждебный этнос, враждебное государство, 
враждебная идея, враждебное социальное явление. Безотносительно исто-
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рической обоснованности/необоснованности каких-либо претензий и ар-
гументов каких-либо из сторон, результатом «войн памяти» является де-
зинтеграция, углубление противоречий, эскалация конфликтов, а не их 
разрешение. «Войны памяти» на уровне государств и культур служат гло-
кализации, распаду мира на враждующие политические лагеря, а на уровне 
отдельных обществ – трайбализации, фрагментации социума на противо-
стоящие группы, что происходит, например, в современных США на почве 
«войн памяти» о рабстве, колониализме, религии и т.д., о чем открыто гово-
рят бывшие идеологии глобализации и либерализма, такие как Ф. Фукуяма 
(Fukuyama 2018). Неважно, кто победит в какой-либо текущей их итерации, 
чья позиция будет преобладать, поскольку это станет основой для следую-
щей итерации «войн памяти», новых конфликтов. Победа в «войнах памя-
ти» невозможна.

Дезинтеграция и конфликтогенность – это разрушительные по-
следствия «войн памяти» на политическом и социальном уровнях, но не 
менее разрушительны они и на уровне социально-эпистемологическом. 
Релятивизм постправды – равнодушного к реальности дискурса – явля-
ется, вероятно, одним из ставших обыденными воплощений симуляции 
Ж. Бодрийяра, однако это не означает, что реальность перестала быть си-
лой, с которой нельзя считаться, полностью погружаясь в мир конструк-
тов, симулякров и знаков. В случае «войн памяти» можно сказать, что 
историческая реальность – это не только конструкты исторической па-
мяти, но и основания и причины происходящих общественных процес-
сов, в исторической реальности находятся скрытые и явные механизмы 
и структуры воспроизводства социума, отношения человека с прошлым 
вообще, его детерминированность прошлым и его активная деятель-
ность в условиях, прошлым обусловленных. Насколько историческая ре-
альность познаваема – проблема, достойная отдельного рассмотрения, 
однако «войны памяти» и социально-эпистемологический релятивизм 
уничтожают даже интенцию к ее познанию, эпистемологическую «до-
бросовестность». Люди, разумеется, всегда в той или иной степени были 
охвачены в своем отношении с прошлым конструктами, однако в эпоху 
постправды и «войн памяти» конструкты обретают статус единственно-
го оперативно присутствующего в дискурсе способа отношения с про-
шлым. Едва ли можно представить себе лучший пример данной мысли, 
чем текущий конфликт на Украине. Когда акторы бесконечно сложных 
и комплексных процессов, обусловленных не менее сложными и ком-
плексными процессами прошлого, руководствуются в своих действиях 
и решениях нарративами и конструктами «Великой Отечественной во-
йны», «борьбы демократий и автократий», «вековой борьбы украинской 
нации» и т.п., утрачивается возможность разумного поведения, разу-
много диалога, разумного консенсуса, даже разумного целеполагания. 
Иррациональность поведения субъектов, ориентирующихся на иллюзии 
исторических конструктов, что видимым образом приводит к катастро-
фе, – основная опасность, порождаемая социально-эпистемологическим 
релятивизмом «войн памяти».
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Наконец, третья опасность «войн памяти» в условиях эпистемологи-
ческого релятивизма заключается в дефляции ценности прошлого вооб-
ще. Одним из лейтмотивов нарративов «войн памяти» является активное 
продвижение идеи о ценности истории, значимости исторической науки, 
важности ее мировоззренческой и воспитательной функций в рамках об-
разования. Однако результат прямо противоположен заявленной цели. 
Ж. Бодрийяр отмечал, что главной проблемой социальных систем в семио-
тизированном обществе массовых коммуникаций становится не столько 
производство смысла, сколько производство спроса на смыслы. «Спрос на 
предметы и услуги, пусть и дорогой ценой, всегда может быть создан искус-
ственно: у системы есть соответствующий опыт. Но потребность в смысле, 
но желание реальности, однажды исчезнув, восстановлению уже не под-
даются. Для системы это катастрофа» (Бодрийяр 2000: 48). Быстрый цикл 
создания и забвения конструктов исторической памяти в перспективе при-
ведет к дефляции их значений, равнодушию. Спрос на нарративы «войн 
памяти», особенно в условиях, когда они сопровождаются катастрофами в 
реальности, приведет к тому, что эта связь социального настоящего и про-
шлого перестанет быть эффективным инструментом, каковым она явля-
ется в рамках инструментального подхода к прошлому. «Войны памяти» 
призваны легитимировать, но калейдоскоп быстро возникающих и быстро 
забываемых конструктов уничтожает их легитимирующую функцию, дела-
ет людей равнодушными к их знакам. «Войны памяти» призваны мобили-
зовать, но чем больше происходит употребление этого инструмента, тем в 
большей степени они ввергнут массы в апатию. «Масса впитывает всю со-
циальную энергию, и та перестает быть социальной энергией. Масса вбира-
ет в себя все знаки и смысл, и те уже не являются знаками и смыслом Она 
поглощает все обращенные к ней призывы, и от них ничего не остается» 
(Бодрийяр 2000: 36). 

В завершение нашего исследования отметим, что конструктивизм и 
инструментальный подход к прошлому отменили объективистское отно-
шение к истории, переведя ее из статуса объективного воспроизводства 
социального бытия – традиции, в статус инструмента политической праг-
матики, чем открыли дорогу «войнам памяти». Однако в условиях мира 
эпистемологического релятивизма, постправды, этот инструмент стал столь 
же опасен для использующих его, как и для тех, против кого его использу-
ют. Ведь пока социумы ведут игры знаков, манипулятивные коммуникации 
и производство конструктов, историческая реальность остается столь же 
опасной, рискогенной и комплексной. «Войны памяти» создают иллюзию, 
что служат целям управляющих ими, однако в действительности только де-
лают нас слепыми к реальности, заслоняемой иллюзиями конструктов па-
мяти, и открывают дорогу к новым катастрофам, подобным тем, что уже 
произошли в последние годы.
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