
Панкевич Н.В. Территориальная организация политического пространства: 
в поисках альтернатив 

 275

УДК 321.01+342.1 
Наталья Владимировна Панкевич 

кандидат политических наук, 
старший научный сотрудник отдела философии 

Учреждения Российской академии наук  
Института философии и права 

Уральского отделения РАН 
г. Екатеринбург    premium@novator.ru 

 
 
 

ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ  
ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА:  

В ПОИСКАХ АЛЬТЕРНАТИВ1 
 
 
Рассмотрены теоретические подходы к концептуализации террито-

риальных форм организации политического пространства, выявлена ме-
тодологическая недостаточность существующих подходов, сформулиро-
ваны предложения к исследовательской повестке.    
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Неоднозначность процессов, определяющих сегодня динами-

ку мировой системы, позволяет формулировать множественные, 
часто взаимоисключающие, концептуализации магистральных на-
правлений развития, которые она переживает на современном эта-
пе. Интенсификация политических и экономических процессов, 
связанная с их выходом на глобальный уровень, влечет за собой 
глубокую структурную трансформацию всей институциональной 
системы, служившей основой нормативного порядка современно-
сти. И поскольку процессы глобализации с особой очевидностью 
ставят вопросы масштаба, и в том числе территориального охвата 
деятельности политически и экономически значимых акторов, од-
ной из главных задач для теоретического осмысления является во-
прос становления нового формата пространственной конфигура-
ции и структуры управления, условий формирования перспектив-
ных форм нормативного порядка. Последнее требует переоценки 
места и роли ключевого института, определяющего специфику по-
литического пространства современности. А именно национально-
го государства, детерминирующим признаком которого является 
территориальное закрепление властных полномочий в рамках со-
ответствующих границ.  
                                                

1 Статья подготовлена при поддержке гранта Президента РФ № МД-275.2009.6. 
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Доминирующим трендом сегодняшней дискуссии становится 
предположение об институциональном кризисе государственности. 
Симптоматикой упадка считается выхолащивание содержания цен-
ностей суверенитета, передача государственных полномочий на суб- 
и наднациональные уровни управления, их приватизация, утрата 
контроля над ресурсным потенциалом политии: миграционными по-
токами и потоками капитала. Наиболее влиятельными объяснитель-
ными подходами к проблеме ослабления позиций национального 
государства в современном мире являются, с одной стороны, тезис о 
том, что глобальный капитализм в современной его форме все в 
меньшей степени нуждается в протекционистских услугах нацио-
нальных правительств, и напротив, требует устранения препятствий 
для циркулирования экономических ресурсов в мировом масштабе. 
С другой стороны, подчеркивается значение социальной трансфор-
мации, в ходе которой дифференциация общества все в меньшей 
степени осуществляется традиционными  структурами, связанными 
с классовыми, национальными, религиозными различиями. Им на 
смену приходят «идентичности», которые легко пересекают госу-
дарственные границы и оперируют в пространстве, где собственно 
государственная регуляция социальных отношений оказывается из-
быточной [15, р. 473-474]. Как и экономика, общество перерастает 
национальные границы, которые из значимого условия безопасно-
сти и интегральной части коллективной стратегии выживания в ми-
ре превращаются в препятствия, сдерживающие свободную комму-
никацию между сходными социальными сегментами, принадлежа-
щими разным государственным единицам и соответственно стре-
мящимися преодолеть фактор страновой разделенности.  

Центральным тезисом дискуссии становится предположение о 
том, что в подобном контексте современное государство неизбежно 
утрачивает существенные признаки суверенитета, включая такие 
значимые его атрибуты, как централизованный контроль над сило-
выми ресурсами, монополия на универсальное нормативное регули-
рование всех сторон социальных, экономических, политических от-
ношений в пределах своей территории. Распад этой монополии су-
щественным образом сказывается на формате территориальной ор-
ганизации управления в современном социуме. Но если допустить, 
что государство перестает быть центральным институтом, опреде-
ляющим территориальное устройство мировой системы, то возника-
ет ряд существенных вопросов, касающихся сил, которые детерми-
нируют становление новой системы территориальных взаимодейст-
вий, а также перспективного формата распределения властных от-
ношений в мировом политическом пространстве и механизмов про-
странственной интеграции. Иными словами, возникает теоретиче-
ская и практическая потребность в поиске новых концептуальных 
возможностей структурирования гео- и социо-политического про-
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странства, которые бы сумели предложить альтернативу государст-
венному принципу агрегации.  

Многочисленные эмпирические исследования подтверждают 
глубоко противоречивый характер этого процесса, который в равной 
мере позволяет делать полярные выводы относительно становления 
перспективного формата альтернативной территориальной структу-
ры мира. Первым теоретическим подходом является предлагаемая 
рядом исследований концепция выравнивания мирового простран-
ства в ходе глобализации таким образом, что происходит его гомо-
генизация, устраняются иерархии соподчиненности территориаль-
ных единиц мира. В наиболее чистом виде данная дискуссионная 
позиция выражается метафорой «плоского мира», в котором регио-
ны, организации, общности и индивиды получают равный, фактиче-
ски эгалитарный доступ к ресурсам, циркулирующим в глобальном 
масштабе, и могут в ходе открытого конкурентного процесса влиять 
на их распределение [7].  

Согласно этому направлению, процесс выравнивания мирово-
го пространства опирается на ряд инновационных в социально-
технологическом аспекте трансформаций, которые сумели на пер-
вом этапе пространственно разделить производственный процесс и 
потребительские рынки и далее создать и внедрить на глобальном 
уровне принципиально новую организационную структуру ведения 
экономической деятельности, основанную на масштабном исполь-
зовании аутсорсинга. Эта структура, которая предполагает функ-
циональное обособление различных задач производственного про-
цесса и их передачу внешним по отношению к фирме исполнителям, 
позволяет осуществлять узкую специализацию территорий и таким 
образом производить расслоение цепочек производства добавлен-
ной стоимости [8]. Это, безусловно, является фактором, облегчаю-
щим включение политически разнородных территорий в единое 
экономическое пространство. Реальными бенефециариями этого 
процесса сегодня становятся отдельные регионы Индии и Китая, чье 
развитие в ходе переноса сюда производственных и сервисных 
функций достигло беспрецедентных темпов: в 4-5 раз интенсивнее, 
чем в ходе европейской промышленной революции [17, p. 482]. Од-
нако, согласно данному восприятию процессов мировой динамики, 
потенциальный список выигравших от процессов глобализации 
подвержен постоянным флуктуациям. Он может расширяться за 
счет успешного позиционирования территориальных экономиче-
ских комплексов в рамках мировой экономики. Равным образом в 
роли проигравших также может оказаться практически любой соци-
альный или территориальный сегмент, что делает «плоский мир» 
системой постоянной оппортунистической активности, основанной 
на конкурентном процессе, безразличном к пространственному фак-
тору. Ареной для социального действия становится весь мир, а воз-
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можностью стратегической инициативы обладает каждый индиви-
дуальный субъект. 

Эта радикальная трактовка, в ходе которой пространственный 
фактор становится предметом игнорирования, встречает вполне 
обоснованную критику. Противоположный полюс дискуссии, также 
скептически описывающий перспективы адаптации институтов на-
ционального государства к современным тенденциям, опирается на 
альтернативные стратегии сбора и интерпретации эмпирических дан-
ных, которые подчеркивают различные аспекты неравномерности и 
диспропорциональности регионального развития как в экономиче-
ском, так и социальном планах. С этой точки зрения, процесс глоба-
лизации, напротив, ведет к формированию крайне неоднородного, 
поляризованного ландшафта современности. Главным аргументом в 
пользу пересмотра роли национального государства в данном случае 
является то, что национальные границы более не в состоянии опреде-
лять конфигурации экономического и социального действия. Если 
ранее государство было естественной единицей развития, то сегодня 
данная функция им по факту утрачена. Эту роль начинают выполнять 
иные пространственно оформленные единицы субнационального 
масштаба: внутригосударственные регионы, кросс-граничные едини-
цы (подобные еврорегионам), а также наднациональные структуры 
территориальной интеграции экономической активности, подобные 
мега-регионам, агрегирующим экономические пространства несколь-
ких государств безотносительно фактора границ, которые активно 
трансформируют структуру мирового пространства.  

В рамках такого подхода, государства часто определяются как 
сугубо искусственные учреждения политического характера [см., 
напр. 11, р. 461], чья роль в качестве очевидного гаранта развития 
все чаще ставится под вопрос. В этом смысле показательна дискус-
сия о так называемых failed states, государствах, которые оказыва-
ются не в состоянии обеспечить даже минимальный набор функций 
в собственных территориальных границах, включая обеспечение 
внутренней безопасности. В отношении таких государств выдвига-
ется тезис о том, что поддерживаемые международным правом 
принципы государственного суверенитета, невмешательства во 
внутренние дела являются нецелесообразными, поскольку фактиче-
ски закрепляют за нелегитимными и неэффективными элитами пра-
во бесконтрольного пользования природным, демографическим, со-
циальным потенциалом соответствующих стан [1]. В отличие от го-
сударств, для которых характерна прогрессирующая нефункцио-
нальность, единицы, подобные мегарегионам, сформированные эко-
номически, объявляются реальными центрами кумуляции капитала, 
агрегации ресурсных потоков и порождают соответствующие эф-
фекты в демографической, социальной и культурной дифференциа-
ции общества.  
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Следует отметить отсутствие единой теоретической и опера-
циональной интерпретации в определении единиц, которые с точки 
зрения исследователей, работающих в данном направлении, форми-
руют новую основу территориальной структуры современной миро-
вой системы. В зависимости от масштаба и целей исследования они 
могут по-разному вычленяться из других территориальных целост-
ностей. Однако общим моментом во всех исследованиях является 
подчеркивание момента высокой инфраструктурной плотности этих 
образований, которая при минимальных затратах позволяет осуще-
ствлять в их границах перегруппировку и манипулирование пото-
ком рабочей силы и капитала [11, р.459]. При этом подобные еди-
ницы могут как располагаться в пределах границ одного государст-
ва, например Большой Токио, Вашингтон-Нью-Йорк-Бостон, так и 
объединять отдельные территориальные сегменты разных госу-
дарств, как это происходит в случаях с регионами Вена-Будапешт, 
Амстердам-Брюссель или Сингапур, когда привлекается недостаю-
щий человеческий ресурс объемом более чем в 2 миллиона человек 
из близлежащих районов Малайзии.  

Подобное смешение в рамках данного подхода не является ис-
следовательской небрежностью, поскольку в основе вычленения ме-
гарегионов лежит идея безразличности экономического потенциала 
новых структурных единиц по отношению к фактору государствен-
ности. Если экономический потенциал региона Вашингтон-Нью-
Йорк-Бостон превышает потенциал любых национальных экономик, 
кроме включающей его экономики США и экономики Японии [11, 
р. 468], то вполне оправданно в рамках данного подхода выявлять и 
ставить во главу угла именно такие реально доминирующие компо-
ненты и исследовать взаимосвязи между ними, даже если это ведет 
к игнорированию оставшихся территориальных сегментов государ-
ственного уровня.     

Эмпирические данные равным образом свидетельствуют и в 
пользу подобной интерпретации мировой динамики. Если рассмат-
ривать в качестве структурной единицы экономического развития 
крупный урбанизированный мегарегион, то, согласно статистиче-
ским расчетам, 10 мировых лидеров концентрируют в своих грани-
цах 42,8% мировой экономической активности, первые 20 – уже бо-
лее половины мирового производства (хотя в их границах прожива-
ет лишь около 10% всего населения мира). При этом регионы, дис-
лоцированные полностью в границах определенных национальных 
государств, показывают достаточно мощный потенциал деформации 
социального и экономического пространства, концентрируя основ-
ной объем ресурсов в своих границах за счет остальной территории 
страны. Для регионов США уровень производства на душу населе-
ния в таких территориальных единицах на 30% выше, чем для ос-
тальной страны. В регионах Европы с повышенным уровнем разви-
тия этот же показатель превышает 40% [11, р. 468].  
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Подобный потенциал деформации пространственного развития 
характеризует не только регионы экономического ядра мира. Данные 
российской официальной статистики подтверждают ту же тенден-
цию. Разрыв между субъектами РФ по объемам производства валово-
го регионального продукта (ВРП) на душу населения к 2006 г. соста-
вил 26,9 раз (рассчитано по 6). Половину производства осуществля-
ли всего девять субъектов Федерации. Заметим, что шесть из них не 
представляют собой разрозненные единицы, разбросанные по всей 
территории страны, а составляют два крупных экономических рай-
она. Это, во-первых, Москва и Московская область в совокупности 
дающие более 27% совокупного ВРП страны. Во-вторых, Тюмен-
ская область и автономные округа, входящие в ее состав (11,7%). К 
этому же крупному региону непосредственно прилегает Свердлов-
ская область, вносящая еще 2,9% в совокупный ВРП. Невозможно 
искусственно провести границы между экономическими и социаль-
ными комплексами подобных территорий, даже если они попадают 
под юрисдикцию разных региональных администраций. Среди дру-
гих лидеров российской региональной экономики, вносящих наи-
больший вклад в производство совокупного ВРП, – Петербург, Рес-
публика Татарстан, Красноярский край, который также является аг-
регатом нескольких субъектов Федерации. Одновременно в ряде 
субъектов Федерации к 2006 г. региональное производство не дос-
тигало даже десятой доли процента (республики Ингушетия, Алтай, 
Калмыкия, Тыва, Адыгея, Чукотский АО, Еврейская АО). 

Подобные дисбалансы в уровнях регионального развития 
представляют собой естественную угрозу для территориального 
единства в формате суверенного государства, поскольку регионы, 
характеризующиеся сопоставимым уровнем развития, даже входя-
щие в состав различных государственных образований, проявляют 
очевидную тенденцию к интеграции. Стратегией более развитых 
территориальных сегментов является обособление и замыкание ре-
сурсных потоков в рамках своих границ (которые, как правило, не 
совпадают с границами государственными), концентрация при-
быльных экономических секторов и одновременный вынос за свои 
пределы менее прибыльных операций, проблемных в экологическом 
или социальном планах производств. Фактически это – стратегия 
передачи проблем на территориальную периферию, вне зависимо-
сти от того, формируется ли эта периферия внутри национальных 
границ, или за их пределами в странах второго и третьего мира. 
Именно такой сценарий развития демонстрируют наиболее разви-
тые в экономическом отношении регионы Европы и Северной Аме-
рики, формируя своеобразный территориальный пул, внутри кото-
рого обращается основная часть мировых финансовых и экономиче-
ских потоков [3].  

Примечательно, что несмотря на игнорирование фактора госу-
дарственных границ данный принцип организации пространствен-
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ной структуры мало отличается от государственного, поскольку и в 
том, и в другом случае мы имеем дело с пространственно опреде-
ленными сегментами, которые обладают территориальной протя-
женностью, хотя и более подверженной изменениям, чем ригидные 
государственные пространства, закрепленные международными со-
глашениями, правом и защищаемые международной системой. Ре-
ально отличает этот формат агрегации территориальных сегментов 
отрицание универсализма, свойственного государственному прин-
ципу. Новые образования имеют тенденцию к достаточно жесткой 
селекции своих территориальных составляющих, при которой кон-
струируемая единица будет увеличивать свой геоэкономический по-
тенциал. Практическим последствием этой селекции является 
«сброс» проблемных регионов и их отчуждение от возможностей 
включения в «пространство потоков» [4], что, в свою очередь, отри-
цает редистрибутивные возможности, которые государственные 
системы применяют с целью выравнивания показателей развития 
внутри своих границ.  

В политическом смысле эта тенденция способна к производст-
ву весьма значимых эффектов. Во-первых, она порождает качест-
венно беспрецедентный потенциал сецессии отдельных территори-
альных сегментов, входящих в состав национальных государств, 
связанный не с традиционной спецификой национального, религи-
озного, языкового состава, но прежде всего с уровнем включенности 
в глобальный экономический обмен. Во-вторых, эта же тенденция 
является серьезной угрозой для существования и функционирования 
социального государства, которое в норме обеспечивает задачу 
включения и обеспечения доступа к ресурсам развития для каждого 
социального и территориального сегмента. Напротив, данный про-
цесс подталкивает институты национального государства к отказу 
от многих существенных функций, обеспечивающих интеграцию 
социума, в пользу стратегий пространственной дифференциации, 
которая лишь усугубляет проблему диспропорциональности и неод-
новременности развития отдельных территорий. 

Наибольшую остроту такая проблема приобретает, если учесть 
третью возможность пространственной организации современного 
мира, которая основывается на сетевом принципе и представлена в 
политической реальности сетями мировых городов. В данном слу-
чае процесс селекции сегментов и их дальнейшей агрегации приоб-
ретает особенную очевидность. Современный мировой город стано-
вится узлом, в котором в наиболее концентрированной форме про-
исходит кумуляция ресурсов, что позволяет ряду исследователей 
определять его в качестве основной пространственной формы орга-
низации современного капитализма [9].  

В этом смысле города как единицы структурирования миро-
вого пространства претерпевают очевидную и быструю эволюцию. 
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В начале-середине XX в. рост городов и сам феномен «мирового 
города» рассматривался как безусловное свидетельство геоэконо-
мического успеха соответствующего национального государства 
[см., напр. 12; 13]. Его функционирование полностью определялось 
контекстом и структурой социально-политических интересов на-
ционального уровня. Однако по мере освобождения ресурсных по-
токов из-под государственной опеки и регулирования создание 
мощных урбанизированных агломераций перестало рассматривать-
ся как естественный процесс, свидетельствующий о развитии и про-
грессе, и превратилось в инструментальную задачу национальных 
правительств, выполнение которой было необходимо для закрепле-
ния присутствия капитала в своих границах. Процесс создания ми-
ровых городов стал одновременно процессом создания территори-
альных ловушек для закрепления и удержания мобильного капитала 
в пределах национальных границ. Иными словами, формирование 
мощного урбанизированного узла всегда являлось частью стратегии 
и территориальной политики уровня национального государства.  

В этой перспективе иную интерпретацию получает новейшая 
история мировых городов. Их становление чаще всего связывается 
с политическим фаворитизмом, который позволял национальным 
и региональным правительствам производить «изъятие» город-
ских пространств из остальной части государственной территории 
и формирование для них особой политической среды, даже если 
социальная цена этого процесса будет включать очевидный упа-
док сопредельного пространства [16]. В этом ключе чрезвычайно 
показателен пример Лондона, успех которого был запрограммиро-
ван действиями правительства консерваторов, которые сопровож-
дались масштабной электоральной реформой с упразднением вы-
борных органов управления местного уровня в столице и других 
метрополисных районах. Однако становление Лондона в качестве 
мирового города однозначным образом негативно сказалось на 
уровне развития всей остальной территории страны [9, р. 23-24; 
20,]. Та же тенденция характеризует эволюцию других мировых 
центров. Как отмечает С. Сассен, если ранее наблюдалась очевид-
ная связь между ростом национальных экономик и ростом миро-
вых городов, которые включены в их состав, то сегодня очевидна 
нарастающая асимметрия. Условия, которые необходимы для про-
движения мирового города, являются одновременно значимыми 
факторами упадка других регионов США, Великобритании, Япо-
нии и т.д. [19, р. 13].  

Однако дальнейший рост и развитие приводят к эффекту экст-
ратерриториальности, политического выхода подобных городов за 
рамки национального пространства, оформленного институтами го-
сударственной власти. Города превращаются в эмансипированные 
субъекты мирового уровня, совокупный ресурс которых позволяет 
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им играть все более заметную роль как в национальном политиче-
ском пространстве (примером тому триумфальный возврат институ-
та выборов местного уровня в Лондоне), так и в мировом масштабе. 
Опыт Сингапура, Гонконга убеждает в том, что город может функ-
ционировать и полностью вне странового контекста.  

Объективные мировые процессы в значительной мере способ-
ствуют возрастанию роли городских единиц. Согласно прогнозным 
оценкам ООН, к 2050 г. 69,6% населения мира будут проживать в 
городах [18], что уже само по себе означает существенную концен-
трацию демографического потенциала планеты в небольших терри-
ториальных сегментах. Однако еще более значим факт крайне не-
равномерного роста городов, непропорциональный перекос числен-
ности населения в наиболее значимых городских агломерациях. Со-
гласно тем же данным, к 2025 г. в 29 странах более четверти всего 
населения будет сконцентрировано в единственном крупнейшем го-
роде (в 1950 г. таких стран было 11), в 36 странах четверть населе-
ния будет сконцентрирована в двух крупнейших городах. С учетом 
того, что естественный прирост населения обеспечивает 60%-ный 
рост городов, а 40% роста осуществляется за счет процессов мигра-
ции и реклассификации [5, с. 14], становится очевидным, что по-
добные «напряженные» пространства действительно постепенно 
вырастают из национального контекста. Поскольку сам националь-
ный контекст в возрастающей мере перестает быть реальностью, 
мировой город производит пространственное стягивание и сжатие 
социальных процессов за счет их концентрации. В ряде случаев ми-
ровой город вполне обоснованно начинает репрезентировать всю 
политию, сосуществовать и функционировать относительно авто-
номно по отношению к включающей его политической системе.  

В политическом аспекте весьма значимым фактором является 
то, что традиционно город, даже самый крупный и значимый, всегда 
рассматривался как нижестоящий, подчиненный элемент в иерархии 
политического пространства государства. Соответствующим обра-
зом, органы управления местного уровня, даже обладавшие соглас-
но национальным стандартам распределения функций и значитель-
ным объемом полномочий, не рассматривались как самостоятель-
ные политические субъекты. Сегодня ситуация стремительно меня-
ется: область интересов и ответственности органов управления, ко-
торые определяются как «местные», на деле выходит далеко за пре-
делы собственно муниципальной повестки дня. И это требует соот-
ветствующих решений политического характера. При описанном 
процессе сжатия политии до масштаба города или сети, состоящей 
из нескольких крупных узлов, один из уровней управления (нацио-
нальный или местный) становится излишним, что приводит к пря-
мым политическим столкновениям, которые сегодня остаются чаще 
всего предметом рассмотрения в рамках национальных реформ и 
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трансформаций, процессов перераспределения властных полномо-
чий внутри государственных систем. Однако при смене исследова-
тельской оптики подобный процесс может оказаться скорее свиде-
тельством появления принципиально новых типов конфликтов, в 
которых внутристрановые элиты стремятся закрепить за собой кон-
троль над доступом к ресурсным потокам, циркулирующим на гло-
бальном уровне.   

Справедливости ради следует отметить, этот тезис в наиболь-
шей степени относится к государствам второй волны урбанизации, 
то есть в основном к развивающимся и слаборазвитым странам, где 
пространственное сжатие продолжает оставаться естественной стра-
тегией привлечения капитала, даже при том условии, что оставшая-
ся часть страны находится в крайне плачевных условиях недоразви-
тия. Мировые города в составе развитых стран оказываются в зна-
чительной мере более вписанными в национальные контексты, чем 
это может предполагать их статус глобальных центров экономиче-
ской активности. Города Северной Америки и Европы аккумулиру-
ют значительно меньшую долю всего населения соответствующей 
страны и меньшую долю городского населения, чем города разви-
вающихся и слаборазвитых стран. Также здесь не наблюдается ката-
строфических разрывов между уровнем производства ВВП на душу 
населения в глубоко урбанизированных районах и остальной частью 
страны (в отличие от стран Африки, арабского мира, Юго-Восточной 
Азии) [21]. Динамика роста этих городов чаще пропорциональна 
общему росту населения, а в ряде случаев наблюдается даже 
уменьшение доли населения этих городов в составе численности 
населения в целом.  

Напротив, тенденция взрывного роста отдельных территорий 
за счет остальной части политии является специфическим феноме-
ном мировой периферии, которая, очевидно за счет подобной стра-
тегии, приобретает шанс включиться в глобальную систему. Но, 
производя столь масштабную централизацию ресурсов, сети горо-
дов одновременно формируют новую географию исключения ос-
тальных значимых пространств, которые оказываются в ущербном 
положении с точки зрения доступа к ресурсам развития. Однако 
именно такие «мертвые пространства» начинают составлять наи-
большую долю территории планеты. 

Тем не менее, даже с этими оговорками следует признать, что 
эмпирическое подтверждение находит также гипотеза о складыва-
нии альтернативной системы пространственной организации соци-
альных и экономических отношений, которая представлена сетью 
компактных территориальных единиц городского типа. Эта струк-
тура на современном этапе уже характеризуется системными при-
знаками. В период создания мировых городов силами национальных 
государств исследователи чаще всего обращали внимание на про-



Панкевич Н.В. Территориальная организация политического пространства: 
в поисках альтернатив 

 285

цессы конкуренции между городами. Но сегодня появляются утвер-
ждения о том, что данный процесс не просто сходит на нет. Напро-
тив, все узлы этой системы в равной степени важны, поскольку все 
они тесно связаны друг с другом таким образом, что эти связи го-
раздо сильнее связей с собственными регионами и государственны-
ми образованиями [10, р. 79, 85]. Только совместно они могут осу-
ществлять обслуживание мировых потоков капитала, а также слу-
жить точками доступа к ресурсам и рынкам нижестоящих элементов 
пространства, а в социальном плане – быть базой для формирования 
сети элитных коммуникаций глобального уровня. Таким образом, 
они формируют новый тип политической и экономической террито-
риальности, являются пространством производства нового пост-
национального типа государственности [14, р. 631-632].  

Однако существует достаточно значимый аргумент, рассмотре-
ние которого является существенным для полемики с подобной точ-
кой зрения. Мировые города действительно формируют новую про-
странственную структуру организации политического, экономиче-
ского и социального порядка глобального уровня. Однако ни один 
такой город, сколь бы существенное значение он не имел на глобаль-
ном уровне, не является единым образованием в социальном смысле 
этого слова. Мировые города, как впрочем и регионы, содержат внут-
ри себя значимые социальные сегменты, полностью изъятые из про-
цессов ресурсного обмена и коммуникации. Внутри них формируют-
ся различные формы пространства «исключения», «изгнания»: гетто, 
трущобы [см. подробно 2]. И если город рассматривать как узел сети, 
которая обеспечивает циркуляцию глобального капитала и концен-
трацию человеческих ресурсов, необходимых для его функциониро-
вания, то данные о том, что 65% горожан стран арабского мира, 54% 
городских жителей Африки, 39% – Латинской Америки, 33% – Юго-
Восточной Азии заняты в «неформальной экономике» [17, р. 493], 
явно противоречат этому тезису. Фактически это означает, что каж-
дый город включен в глобальную коммуникацию лишь отдельными, 
причем часто не самыми значимыми статистически, социальными 
сегментами. В то же время оставшаяся часть социума не включена в 
капиталистический обмен даже местного уровня и фактически пре-
бывает в ином социальном и даже временном измерении. Иными 
словами, даже столь компактное территориальное образование в ре-
альности оказывается более гетерогенным, чем это возможно для од-
нозначной интерпретации его как новой пространственной формы 
организации социальных и политических отношений.  

Представляется, что подобный эффект неравномерного разви-
тия и дистрибуции ресурсов, который позволяет критиковать абсо-
лютно все рассмотренные подходы, указывает на их общую и суще-
ственную методологическую недостаточность в оценке происходя-
щих в современном мире трансформаций. Такая недостаточность 
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может быть связана с преобладанием общей для всех этих подходов 
установкой. А именно все они исходят из представления о необхо-
димости смены масштаба рассмотрения и исследования политиче-
ских процессов в мировой системе, при которой   происходит смена 
объекта. Место института суверенного государства занимают иные 
уровни управления, в зависимости от задач исследования – суб- или 
наднациональные. Иными словами, происходит попытка выявить 
наиболее значимый слой или уровень в пространстве политического 
управления, в котором происходит или предполагается, что будет 
происходить, основной объем трансформаций. И поскольку различ-
ные процессы протекают с разной степенью интенсивности в этих 
слоях, то концептуализации политического пространства приобре-
тают конкурирующий характер, не будучи противоречивыми сами 
по себе, а лишь отражающими разные стороны реальности. Сети го-
родов становятся альтернативными внутригосударственным регио-
нам, те, в свою очередь, суверенным государствам, которые вновь 
уступают место надгосударственным союзам и т.д.  

На деле подобная теоретическая изоляция уровней политиче-
ского пространства, его разделение по горизонтали (что является 
доминирующей исследовательской стратегией сегодня) безусловно 
может давать значимые результаты частного характера, однако не-
оправданно дробит общую картину глобальных процессов, придавая 
каждому из них частный характер. В реальности мы сталкиваемся с 
достаточно интересным явлением сосуществования в одних и тех же 
территориальных координатах пространств различного типа, кото-
рые часто оказываются вложенными друг в друга, но тем не менее 
сохраняют свою уникальную функциональную идентичность. И в 
этом смысле нельзя говорить о горизонтальном расслоении полити-
ческого пространства, связанного с уровнями управления и масшта-
бом процессов. Напротив, пространство дробится вертикально в за-
висимости от той функциональной задачи, которую оно выполняет в 
интересах агентов и субъектов политического действия, которые его 
конструируют и поддерживают.  

Иными словами, территориализация может рассматриваться как 
стратегия, призванная решать определенные задачи социальных субъ-
ектов, прошедших процесс институционализации. В зависимости от 
задач, которые эти субъекты ставят перед собой, новые пространст-
венные формы могут отличаться значительной протяженностью и ох-
ватывать своими регулирующими конструкциями крупные территори-
альные сегменты. Таковыми могут являться, например, территории 
действия торговых соглашений, зоны применения единых технических 
стандартов. Но также они могут формироваться в качестве сетей, вы-
хватывающих отдельные стратегические для данного субъекта локусы, 
например зоны экологических бедствий, места компактного прожива-
ния представителей определенных народностей и языковых групп.  
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Принципиальным отличием от государственного принципа 
распределения пространства в данном случае является то, что субъ-
ектами этого процесса являются частные группы и корпорации, ко-
торые не претендуют на выражение некоего универсального интере-
са. Поэтому создаваемые ими конструкции рассчитаны прежде все-
го на регулирование узкоспециализированной части социальных 
взаимодействий, наделение индивида или коллективного субъекта 
частным статусом и обеспечение для него доступа к определенному 
типу ресурса. И этот принцип эксклюзивности в процессе агрегации 
действительно составляет принципиальную альтернативу государ-
ственному. Если государство претендует на выражение универсаль-
ного коллективного интереса и стратегии социума, заключенного в 
поле его суверенитета, на всеохватывающее регулирование всего 
объема социальных отношений в пределах его государственных 
границ, то альтернативной стратегией частных субъектов сегодня 
является реализация узких интересов в специально конструируемых 
политических агрегатах, которые могут как локализоваться в опре-
деленном слое политического  пространства, так и пронизывать его 
на уровнях от местного до глобального.  

Главной тенденцией сегодняшнего дня становится беспреце-
дентное количественное умножение подобных конструкций, кото-
рые создают развитые и вполне принудительные нормативные и 
правовые режимы для тех социальных групп, которые в них вклю-
чены. Устойчивое существование таких режимов возможно и без 
необходимости подключения универсальных гарантов соблюдения 
правил игры, которыми всегда были институты государственной 
власти. В свою очередь становление этих форм не исключает и ак-
тивной роли государственного фактора:  государство вполне вписы-
вается в такую систему в качестве одного из ряда нормативных 
предпринимателей. Оно может артикулировать и продвигать собст-
венные интересы или оказывать поддержку тем институциям, дея-
тельность которых оказывается полезной для реализации тех или 
иных интересов. Тем не менее государство теряет свою норматив-
ную эксклюзивность и как регулятора отношений, и как гаранта 
прав перед лицом умножающихся денационализированных субъек-
тов, связанных с корпоративной экономикой и с социально актив-
ными элементами растущего глобального гражданского общества.  

Подобная трансформация заключает в себе достаточно серьез-
ные последствия политического характера, поскольку на сегодняш-
ний день мы сталкиваемся с появлением реальной альтернативы го-
сударству как механизму регулирования нормативного порядка. 
Однако эта альтернатива по своей природе исключает универса-
лизм. Система селекции «удобных» политических пространств и 
социальных сегментов, которая вне государственного вмешательст-
ва неизбежно будет функционировать в интересах эксклюзивных, 
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замкнутых групп и умножать диспропорции социального и эконо-
мического развития, в перспективе подрывает возможность обеспе-
чения благосостояния государства.  

Не меньшую угрозу представляет дальнейшее увеличение числа 
подобных частных политических пространств для сохранения ценно-
стей демократии и сбалансированного политического представитель-
ства. Значительная часть интересов в такой ситуации может быть бо-
лее эффективно удовлетворена не государством, а альтернативными 
субъектами – корпорациями, диаспорами, сетями и т.д. Однако под-
ключение (или исключение) индивида к альтернативным механиз-
мам вновь осуществляется на неуниверсальной основе, как это про-
исходит в случае с национальным государством, которое на данный 
момент остается единственным и безальтернативным механизмом, 
осуществляющим социальную политику. 

Сказанное выше предполагает смену базовой методологиче-
ской установки при исследовании динамики территориальной 
структуры современности. Если мейнстримом исследований сегодня 
является проблематизация и идентификация масштаба и уровня, на 
котором процессы трансформации осуществляются наиболее интен-
сивно, то в качестве перспективного направления можно предло-
жить сместить фокус исследования в функциональное измерение. 
Необходимо оценить логику становления частных нормативных и 
правовых режимов в пределах вновь конструируемых пространст-
венных форм, перспективы обретения ими устойчивости, а также их 
социально-политические эффекты в плане дальнейшей трансформа-
ции мировой системы.   
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