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ЧАСТНОЕ И ПУБЛИЧНОЕ  

В ЖИЗНИ РОССИЙСКОГО ГРАЖДАНИНА1 
 
 

Автор исследует соотношение частного и публичного в бытии со-
временного российского гражданина. В статье рассматриваются эволюция 
частной и публичной жизни в России (семьи, ролей мужчины и женщины, 
сущности российской власти), а также особенности взаимодействия част-
ной и публичной сфер в современной России. 

 
Частная жизнь, публичная сфера, частное лицо, публичная роль 

гражданина. 
 
 
Рациональная и эмоциональная самооценка личности, ее 

чувство собственного достоинства зависит от общественного и 
государственного стимулирования стремления людей участвовать 
в формировании порядка частной и публичной жизни. По сути 
это социальная субъектность или стремление к власти, связанное 
как с властью над собой (самодисциплина), так и над обстоятель-
ствами. Автономность, свобода, рациональность, или рефлексив-
ность и креативность в отношении внешнего мира и самого себя – 
характеристики не только субъекта права (гражданского и кон-
ституционного) [15, с. 23], но и субъекта религии, морали, эконо-
мики и политики, сформулированные в Новое время. Насколько 
состоятелен в настоящее время средний россиянин в качестве ча-
стного лица и публичного человека, гражданина? Обладает ли он 
автономным пространством частной жизни, защищенным от не-
законного вмешательства извне? Какова его фактическая полити-
ческая роль? Анализу комплекса проблем, касающихся соотно-
шения частного и публичного в жизни российского гражданина, 
посвящена эта статья. 

                                                
1 Работа выполнена в рамках реализации программы Президиума РАН «Эко-

номика и социология знания» по проекту «Гуманитарное знание XXI века: интел-
лектуальные и институциональные вызовы». 
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Одним из социальных институтов, относящихся к частной 
жизни индивида, является семья. Исторически обособление частной 
жизни в европейских странах в XVIII–XIX вв. происходило в пер-
вую очередь в буржуазной среде, путем развития частной собствен-
ности, правовых и иных механизмов защиты приватной жизни бур-
жуа. Важную роль в этом процессе сыграла дифференциация муж-
ской и женской ролей в семье и обществе. Женщине досталась роль 
охранительницы частной жизни членов семьи, а мужчине – роль 
гражданина, субъекта гражданских и политических прав. Суверени-
зация индивида-мужчины происходила параллельно суверенизации 
семьи. «Свобода, равенство, братство мужчин возрастали на семей-
ном деспотизме. Похоже, что развенчание, детронизация и десакра-
лизация власти Монарха сопровождалась увенчанием и сакрализа-
цией главы каждого отдельного семейства, превращавшегося в мо-
нарха, деспота, тирана в своем доме» [1, c. 141]. «Мультипликация 
авторитаризма» выступает в истории Европы одним из элементов 
модернизации и демократизации. Процесс разграничения публич-
ной и частной жизни шел для мужчины-буржуа, с одной стороны, 
путём естественного развития им роли домохозяина, главы семьи, 
господина над домочадцами, с другой – путем выработки и при-
своения публичной роли гражданина. Взаимное обособление и ог-
раничение частного и публичного и суверенизация личности каса-
лись поначалу лишь мужчин, и осуществлялись за счет подчинения 
ему женщины. Политическая субъектность, доступ к публичности 
обеспечивался господством в частной жизни. Эволюция частной 
жизни в XIX–XX вв. включала переход от патриархатной автори-
тарной семьи к эгалитарной партнерской семье. Женщина лишь к 
середине XX в. обрела равный с мужчиной социальный статус и 
роль – и в семье, и в публичной жизни.  

В соответствии с либеральной теорией, частное является гра-
ницей и основой публичного и государственного, а публичное – га-
рантией соблюдения частных интересов и прав. Система политиче-
ского представительства была основана на убеждении в том, что от-
цы семейств должны заниматься реализацией собственных интере-
сов, а часть своих публичных полномочий делегировать представи-
телям для обеспечения общественных потребностей. Семья высту-
пает в качестве модели демократии. Она является каналом социали-
зации и вовлечения индивида в публичную жизнь, носительницей 
отношений формального подчинения и отношений самоуправления – 
родственного, сословного, корпоративного, территориального, эко-
номического. Семья задает образцы публичных ролей для младшего 
поколения.  

Нынешнее состояние соотношения частного и публичного в 
жизни россиянина во многом обусловлено специфической эволюци-
ей частного и публичного в российской и советской истории. Эво-
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люция семьи в России шла иным по сравнению с европейским пу-
тем. В российской истории отсутствует этап установления взаимной 
связи между частной и публичной ролями гражданина, между раз-
витием буржуазной семьи и завоеванием политических прав отцами 
буржуазных семейств. В России долго сохранялась патриархальная 
семья и подчинение индивида общине («миру») и царю как патри-
арху общества, следствием чего была неразделенность обществен-
ной и частной жизни. Давление патриархальной семьи (с авторите-
том обоих родителей) на мужчину препятствовало формированию 
автономной личности. В большевистской России идеологическая 
задача ликвидации частной жизни (частной собственности, семьи, 
быта, индивидуализма) определяла социально-политический статус 
и публичную роль индивида. Последствия работы по воспитанию 
сознательного советского гражданина как непосредственно (по сути 
принудительно) включенного в публичную жизнь коллектива и го-
сударства без защитного слоя относительно закрытой семейной и 
частной жизни до сих пор мешают становлению автономной лично-
сти. Подчинение трудовому коллективу и «вождю всех народов» 
определяло специфику соотношения частного и публичного, ролей 
индивида в семье, обществе и государстве. 

Задачи ликвидации «всего частного» советская России не вы-
полнила, но успела закрепить особую роль женщины-труженицы, 
призванной «на работе и дома» отдавать себя государству. Совет-
ская семья никогда не была патриархатной. Развитию эгалитарной, 
партнерской семьи мешало два обстоятельства. В употребляемом в 
советском законодательстве понятии «женщина-мать» фиксирова-
лось, что публичной функцией женщины является «рождение и вос-
питание настоящих граждан советской страны». Так были смешаны 
частное и публичное в жизни женщины. Несмотря на декларации о 
равноправии к исполнению публично-политических обязанностей 
по разнарядке допускалось ограниченное число «проверенных» 
женщин. Мужчина в официальном законодательстве не был признан 
в качестве полноценного члена семьи, несущего ответственность за 
детей и имеющего на них равные с женщиной права. Советское се-
мейное законодательство было дискриминационным по отношению 
к мужчинам, женщинам и детям. Любой ребенок рассматривался в 
качестве «собственности» (потенциальной рабочей силы, носителя 
воинской повинности) государства, а не семьи или отца. В этом – 
основа низкой оценки советским государством отдельной личности, 
ее жизни и труда. Население и сейчас испытывает «глубокое хрони-
ческое чувство социальной униженности», связанной с недооценкой 
труда, с объективной невозможностью для части населения выйти 
из состояния бедности [4, с. 20]. Эта традиционная подозритель-
ность российского государства к отдельному человеку, отношение к 
нему не как субъекту права – не преодоленный до сих пор систем-
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ный порок политической системы, который порождает между госу-
дарством и обществом отношения недоверия и нереципрокности. 

Снижение роли мужчины в семье и обществе было одним из 
элементов идеологической задачи подчинения государству каждого 
советского гражданина. Присущую мужчинам активность можно 
было реализовать либо посредством официальной карьеры в пар-
тийно-государственных структурах (ценой подавления личности в 
себе и других людях), либо в теневых экономических и социальных 
практиках. В этом заключалась существенная особенность структу-
ры политической системы в СССР. Советское государство трансфор-
мировало систему патриархального господства: семья и частная жизнь 
людей были полностью открыты для вмешательства партийных и го-
сударственных органов. Границы между частной и общественной жиз-
нью оказались размытыми. Партийными функционерами была сфор-
мирована система тотального господства партии-государства над 
личностью независимо от пола, возраста и других составляющих. 
При этом технологии такого подчинения учитывали специфику тех 
или иных различий. Женщину эта система эксплуатировала с дву-
кратной силой – и как работницу, и как мать. Однако символически 
«женщина-мать» возвеличивалась, советская мифология почти ото-
ждествляла ее с «Родиной-Матерью». Общим «отцом» (и «всех на-
родов», и каждого человека в отдельности) в системе этих символов 
был Сталин, сконцентрировавший всю силу частной и публичной 
власти и узурпировавший активное мужское, отеческое начало. Все 
другие мужчины были превращены в солдат и тружеников – «де-
тей» (домочадцев), подчиненных всесильной воле «отца». 

Социокультурный смысл лишения российского мужчины 
функций отца и хозяина до конца не оценен. Активность мужчины 
была ограничена во всех сферах жизни. Система оценки труда в со-
ветской экономике лишила мужчину экономической состоятельно-
сти. Одновременно был подорван и его авторитет в семье. Так была 
разрушена основа гражданской суверенности мужчины и его полити-
ческой автономии и публичной роли субъекта государства. Истребив 
самостоятельных мужчин (крепких крестьян, купцов, буржуа как 
идеологических противников) в ходе гражданской войны, коллекти-
визации, репрессий, высылки, в остальных мужчинах партия-
государство подавило всякую волю к несанкционированной инициа-
тиве. Не в этом ли исходные причины многих нынешних «социаль-
ных болезней» среди мужчин? «Частное» в советское время было ре-
дуцировано к государственно-общественному. Последнее сложно 
считать публичным. Через контроль коллектива над каждым работ-
ником государство установило почти тотальный контроль над лично-
стью. Интересы государства ставились выше ее интересов. Система 
политической социализации массово и безальтернативно внедряла в 
сознание людей требования к роли гражданина: быть готовым к под-
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вигам, борьбе с внешним и внутренним врагом, к беззаветной пре-
данности и жертвенности во имя общих Родины-Матери и Отца. Это 
было связано еще и с установлением равенства полов. В глазах жен-
щины государство низвело роль и достоинство мужчины, заменив 
экономическую зависимость от него женщины ее тотальной зависи-
мостью от государства (посредством учреждения минимальных со-
циальных гарантий и льгот). Истоки нынешнего патернализма росси-
ян коренятся в факте этой зависимости женщины от государства.  

Для советского закона не существовало семьи как особой сфе-
ры частной жизни человека, как не существовало и частной собст-
венности. В постсоветском законодательстве произошли коренные 
изменения: в Конституции РФ (1993 г.) провозглашен принцип ра-
венства между мужчиной и женщиной, установлены обязанности 
государства по защите и материнства, и отцовства. Но реализация 
норм, направленных на поддержание и развитие эгалитарной, парт-
нерской семьи, оставляет желать лучшего. Формы семейных отно-
шений и ролей неустойчивы. Ответственности за себя у многих рос-
сиян так и не сформировано, есть скорее ответственность перед кем-
то иным. Для молодых россиян ценность свободы связана чаще с ее 
реализацией в частной жизни, а не в общественной, публичной. Это 
объясняется социально-психологическим механизмом компенсации 
за предыдущие десятилетия угнетения сферы частной жизни, с от-
сутствием государственного стимулирования участия граждан в 
функционировании публичной сферы. 

В отличие от утверждений некоторых исследователей о проис-
ходящем в настоящее время обособлении частной и публичной сфер 
жизни, о разделении государственной (общественной) и частной 
жизни [1, с. 140], мы исходим из предположения об их неоднознач-
ном соотношении. Наблюдаются тенденции «приватизации» и «раз-
государствления» человека. В массовом сознании современных рос-
сиян Т.В. Павлова, например, отмечает тенденцию выдвижения на 
первый план ценностей частной жизни и формулирует проблему 
формирования автономной личности в процессе обособления част-
ной жизни от жизни общества и государства [10, с. 278-279]. Пози-
тивным считается сохраняющееся доверие людей к семье. Но это 
единственный социальный институт, которому доверяет большин-
ство россиян. Однако каков реальный потенциал доверия к семье? 
Даже официальная статистика свидетельствует о кризисе семьи: не-
имоверном количестве разводов, широком распространении граж-
данских браков, брошенных детях, непопулярности семейного труда 
по воспитанию детей. Действительно ли в России идет процесс «су-
веренизации» семьи и личности внутри нее? Благоприятствует ли 
развитию экономической инициативы, частной собственности, в це-
лом автономии личности система экономических, правовых и поли-
тических институтов? 
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Вопрос об индивидуальной автономии связан с проблемой ав-
тономии гражданина и в политической, и в частной жизни. Для 
большинства микросреда как среда преимущественно частной жиз-
ни не становится ресурсом для упорядоченности повседневности. 
Частью населения семья не воспринимается как сфера частной жиз-
ни [14, с. 338]. Это объясняется тем, что семья не обособлена от род-
ственно-дружеского круга, но противопоставлена публичной жизни. 
Человек укрывается в семье, восполняя дефицит безопасности, ца-
рящий в обществе и государстве. В России семья не является про-
странством частной жизни личности в западном понимании, она 
выполняет функцию защиты собственной безопасности. Но создает 
ли она условия для самостоятельности личности? Российская семья 
пока не стала партнерской и демократичной, не стала сферой дого-
вора, взаимности прав и обязанностей. Индивид владеет семейными 
и квазисемейными правилами игры, но не владеет универсальными, 
правовыми. Среднестатистический россиянин не самостоятелен ни в 
частной жизни (в силу долговременной вынужденной зависимости 
от семьи), ни в публично-политической. Далеко не всякая семья 
обеспечивает условия для реализации личности, экономически зави-
симым членам семьи отказывается в праве быть личностью. Наша 
семья держится на аффективных, эмоциональных – неустойчивых 
отношениях. Важно понять, где обрывается взаимодействие между 
микро- и макроуровнем жизни россиянина? Почему нет перехода от 
частной жизни к публичной? В чем причины возникающих проблем 
«при переходе от семейных к формальным, институциональным от-
ношениям?» [3, c. 33].  

На наш взгляд, в России четкого разграничения приватного и 
публичного никогда не было, как не было и ясного понимания каж-
дого понятия. На протяжении всей российской истории граница ме-
жду ними не была обозначена ни со стороны верховной власти, ни 
со стороны общества. Претензия российского государства на кон-
троль над всей совокупностью общественных отношений приводила 
к тому, что «публичные отношения никогда жестко не отделялись 
от приватных» [8, c. 66]. Историческая семантика концепта «госу-
дарство» как личного хозяйства государя, пространства его произ-
вола, личного владения или распоряжения собственностью на тер-
ритории, подвластной ему, когда законы частного распоряжения 
распространяются на публичные дела и частную жизнь подданных, 
вносит определенную ясность в данный порядок власти. Российская 
система власти является фундаментальным фактором, определяю-
щим смешанный, не правовой, произвольный характер соотношения 
частного и публичного.  

В России была сформирована попечительная власть, покрови-
тельствующая подданным в обмен на их преданность, не ограни-
ченная никакими моральными и правовыми нормами и никакими 
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обязанностями перед подданными. Односторонней зависимости рос-
сийского населения от верховной власти соответствовала и неустойчи-
вая сеть сословных, корпоративных и других связей. Прямая зависи-
мость каждого от самодержца мешала формированию универсаль-
ных горизонтальных связей и развитию автономии индивида. Воз-
можность социальной самоорганизации в российской истории чаще 
всего ограничивалась и перенаправлялась с интересов той или иной 
общности на обслуживание интересов господствующих классов. 
Приоритет привилегий власти над ее обязанностями, установив-
шийся при самодержавии, оказался исторически устойчивым и со-
храняется до сих пор. Это воспроизводит установку на примирение 
с зависимостью каждого от произвола власти, привычку к страху 
перед властным принуждением и стереотипы избегания прямого 
публичного контакта с властью (сопротивления, неподчинения) и 
обхода ее при соблюдении внешней покорности. Отчуждение насе-
ления от власти и политики как специфическая черта российской 
политической системы и культуры россиян препятствует развитию 
потребности в публичном представительстве собственных интере-
сов, становлению гражданской политической культуры и институ-
тов политического участия граждан. Возможность ежечасного 
вторжения государя и государевых слуг в повседневную жизнь под-
данных, характерная для дореволюционной России, была унаследо-
вана и советским режимом. За исключением личных вещей или лич-
ного подсобного хозяйства, у советского человека невозможно най-
ти какого-либо автономного пространства приватности.  

Состояние российской публичной сферы также требует кон-
кретного анализа. Публичная сфера в рамках теорий демократии – 
это сфера общественного сознания и политической коммуникации, 
которой свойственны свобода выражения мнений (идеологический 
плюрализм), политическая конкуренция, «инфраструктура произ-
водства и обращения идей», свобода слова и печати. Условием су-
ществования публичной сферы в западных странах является взаим-
ное ограничение частного и публичного, непосредственно-личных 
коммуникаций опосредованными – институциональными и мен-
тальными формами обмена общественным мнением (парламентом, 
СМК, политическими партиями и общественными объединениями, 
публичными судами). Включаясь в обсуждение политических про-
блем, граждане обретают компетентность и субъектность, что спо-
собствует усилению их влияния на принятие политических решений 
и установление контроля над государством. М. Риттер дополняет 
классическое определение Ю. Хабермаса: публичная сфера – это 
«символическое место связей между аспектами социальной инте-
грации субъектов в обществе как частных лиц.., с одной стороны, и 
противостоящим развитием и организацией политических институ-
тов как субъектов внешнего мира – с другой стороны» [12, с. 13]. 
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Публичную сферу О.Ю. Малинова определяет как «особое вирту-
альное пространство, где в более или менее открытом режиме обсу-
ждаются социально значимые проблемы, формируется обществен-
ное мнение, конструируются и переопределяются коллективные 
идентичности» [9, с. 8]. Это пространство взаимодействия общества и 
политической системы, самоорганизации и организации, обратной 
и прямой связи с государственными структурами, спонтанной и 
санкционированной активности населения, прав и обязанностей 
гражданина. 

Гарантией нормального функционирования публичной сферы 
является действующая правовая система, нацеленная на реализацию 
основных прав граждан – свободы печати и выражения мнений, 
свободы собраний, митингов, демонстраций и т.д. Демократический 
политический режим вовлекает индивида в собственное функцио-
нирование посредством политической роли гражданина, включаю-
щей права и обязанности и предъявляющей к нему определенные 
требования: обладать способностью к рациональному выбору, уча-
стию в дискуссиях и солидарных действиях, идентификации себя с 
той или иной политической партией или движением, знать меру ме-
жду социальным доверием и критическим отношением к политиче-
ским программам и лидерам; брать на себя выполнение публичных 
обязанностей; быть толерантным по отношению к чужому мнению; 
обладать гражданской компетентностью, стремлением и навыками 
согласования интересов социальных групп. Главное условие суще-
ствования публичной сферы – наличие конкурирующих акторов, 
субъектов, способных создавать и поддерживать институты, пло-
щадки, идеи и средства производства и обращения идей и коммуни-
каций.  

Для индивида огромное значение имеет соотношение между 
публичной ролью гражданина и ролью частного лица, которое оп-
ределяется культурно-историческим контекстом. Мир частной жиз-
ни выступает в качестве базового для мира публичной – политиче-
ской жизни, субъектность частного лица питает субъектность лица 
публичного. Условием нормального функционирования публичной 
сферы и взаимного ограничения частного и публичного в жизни 
гражданина является развитость институтов самоорганизации, опо-
средующих связь граждан и органов государства, форм местного, 
территориального, общественного самоуправления, которые и соз-
дают первичный уровень публичности, где возможны формы пря-
мой демократии и коммуникация «лицом к лицу». Без подпитки со 
стороны этого уровня опосредованные формы отношений, все более 
монополизируемые элитой и политическими профессионалами, пе-
рестают поддаваться общественному контролю.  

Каково же соотношение частного и публичного в жизни рос-
сийского гражданина? Существуют ли институциональные и мен-
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тальные условия для того, чтобы он мог относительно гармонично 
сочетать эти роли? В настоящее время несмотря на конституцион-
ное признание частной собственности действие Гражданского ко-
декса РФ, распространение индивидуализма, соотношение публич-
ного и частного в бытии российского гражданина во многих отно-
шениях аналогично советскому, но есть и отличия. Четкого разгра-
ничения сфер и функций того и другого на практике как не было, 
так и нет. Происходит вторжение публичного (государственного) в 
частное, и наоборот, частная жизнь политиков и публичных людей 
замещает публичное пространство «Общего блага».  

Специфику функционирования публичной сферы в сегодняш-
ней России определяют многие факторы. Так, В.Я. Гельман опреде-
ляет противоречие между формальными и неформальными институ-
тами как одно из основ функционирования нынешнего политиче-
ского режима в России [5, с. 6]. Известна тесная взаимосвязь между 
развитой публичной сферой и реализацией принципа верховенства 
права в системе формальных – публично-правовых (конституцион-
ных) и гражданско-правовых демократических институтов, которая 
лежит в основе рационально-легального (по М. Веберу) типа гос-
подства. Устойчивость этой связи свидетельствует о демократично-
сти общества и государства, наличии конституционализма, реального 
разделения и независимости властей, общественного контроля над 
деятельностью органов государства и должностных лиц, о действенно-
сти обратной связи в системе коммуникации между населением и вла-
стью, вовлеченности граждан в процесс управления. 

Правящий класс предпринял серию ограничений публичного 
политического пространства: ликвидирована независимость теле-
компаний; серьезно ограничена политическая конкуренция и права 
граждан, общественно-политических объединений и политических 
партий; свернуты реформы судебной системы, ликвидирована ее 
независимость от исполнительной власти, широко применяется 
практика селективного и закрытого правосудия ради исключения 
потенциальных участников из политического процесса; правоохра-
нительные органы и суды используются для ограничения прав гра-
ждан на свободу слова, информации, собраний и митингов. Закон ут-
ратил универсальное формально-юридическое содержание, право-
охранительные органы стали инструментом защиты произвола по-
литического класса от большинства населения. По мнению Н. Пет-
рова, произошла субституциализация политической системы – за-
мена институтов демократического правового государства субсти-
тутами: Государственной Думы – отраслевыми консультативными 
советами при президенте и Общественной палатой, Совета Федера-
ции – Госсоветом и его президиумом, политических партий – поли-
тическими машинами госкорпораций и «Единой Россией», незави-
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симых СМИ – общественными приемными, закрытыми соцопроса-
ми [11, с. 16].  

Российской элитой, начиная с середины 1990-х гг., была осу-
ществлена приватизация публичных ресурсов в целях защиты ее 
корпоративного интереса в сохранении власти и уходе от контроля 
общества. В существовании двойной системы управления государ-
ством (официальной и теневой) заключается качественное своеобра-
зие российской модели власти [6, с. 27]. При наличии двух систем 
управления (формально-рациональной для публичной презентации 
или имитации демократии и неформальной для внутреннего исполь-
зования) власть функционирует по законам закрытого неформаль-
ного взаимодействия, противоположного публичности демократи-
ческого государства. В сетях неформального взаимодействия дейст-
вуют не контрактные отношения и взаимная ответственность за вы-
полнение обязательств, а доверительные отношения, складываю-
щиеся на основе формирования неформальных групп, сетей, связей 
по критерию включения «свой-чужой». Такие связи становятся ус-
тойчивыми неформальными социальными институтами, вовлекаю-
щими в «тень» все большую часть общества, уводящую его от пуб-
личности, права, справедливости, морали. 

Переход формального поведения в неформальное происходит 
путем установления личных контактов с лицом, исполняющим пуб-
личную роль должностного лица того или иного органа власти ради 
частных интересов и в обход официальных правил и процедур. Уча-
стников такого поведения это выводит за рамки правовых норм и их 
собственных публичных ролей. Человек, облеченный публичной 
должностью, исполняет должностные обязанности лишь произволь-
но, в интересах собственных или группы, к которой он примыкает. 
Реальных механизмов привлечения публичных политиков и чинов-
ников к юридической ответственности не существует. Следователь-
но, сама публичная роль и связанные с ней функциональные обя-
занности не выполняются. Формальная правовая основа должност-
ных обязанностей при этом размывается, остается поддержание ви-
димости исполнения роли. Однако и публичная роль гражданина в 
такого рода отношениях не исполняется. «Теневого» гражданина 
невозможно считать гражданином, поскольку гражданин по опреде-
лению – публичная роль правоспособной личности, связанная с ее 
конституционным публично-правовым статусом, правами и обязан-
ностями. Реальность показывает массовое уклонение людей от тех 
или иных обязанностей гражданина. Неправовой характер повсе-
дневной жизни, обусловленный неопределенностью правил поведе-
ния и произволом властей, – существенная черта нынешнего поли-
тического режима в России. Ненадлежащее исполнение публичных 
ролей ведет к «деградации публичных институтов» [7, с. 123]. Если 
депутат Госдумы РФ неудовлетворительно исполняет свою публич-
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ную роль законодателя, то эту роль он уступает исполнительной 
власти. Это вызывает разрушение института разделения властей – 
конституционного условия существования публичной сферы обще-
ства. Роль чиновника в структурах исполнительной власти, наобо-
рот, зачастую связана с концентрацией, чрезмерной централизацией 
и монополизацией функций разных ветвей власти, с одной стороны, 
и их перенаправлением с общественного блага на партикулярное – с 
другой. Исполнение публичной роли должностного лица любого 
государственного института (правительства, суда) по неформаль-
ным правилам приводит к трансформации данного института, его 
деятельность не подчиняется, а то и противоречит закону. 

С одной стороны, неформальные связи ослабляют односто-
роннюю зависимость граждан от власти и устанавливают отноше-
ния взаимной зависимости людей, с другой – эта взаимозависимость 
строится на неправовых, криминальных основаниях. Такое общест-
во саморазрушительно. Взаимного ограничения частной и публич-
ной жизни в бытии россиянина не произошло ни в институциональ-
ном плане, ни в общественном сознании. Государство не обеспечи-
вает защиту гражданских прав индивида, неприкосновенности лич-
ности, жизни, свободы, собственности, жилища и т.д. Зачастую те 
или иные органы государства привычно вторгаются на «террито-
рию» частной жизни россиянина. Причина этого – сохраняющаяся 
односторонняя зависимость российского гражданина от авторитар-
ной государственной власти, отчуждение его от политической жиз-
ни, исключение из политического процесса при имитации некото-
рых демократических процедур. «Незащищенность гражданских 
прав не только стимулирует воспроизводство неформальных, лич-
ных отношений в частной жизни, но и содействует их экспансии в 
публичную сферу» [13, с. 106]. Отсюда «дефицит реципрокности в 
исполнении публичных ролей» (А. Хлопин), или «лукавое исполне-
ние взаимных обязательств» и гражданами, и государством (Ю. Ле-
вада). 

Проникновение неформальных личных связей в публичную 
жизнь препятствует универсализации правовых отношений и моде-
лей поведения, основанных на взаимном соблюдении обязанностей 
и прав, приводит к недопущению населения к реальной самодея-
тельности, самоорганизации, политическому участию. Процесс обо-
собления частной жизни от публичной идет в искаженных формах. 
Частное гипертрофировано, но это не частное в западном смысле. 
По нашему мнению, под «частным» фактически скрываются инте-
ресы конкретной группы – «части» общества. Индивид не обладает 
подлинной автономией, он включен в неформальные группы и свя-
зи. «Частное» некоторых из неформальных групп и определяет пуб-
личную сферу, подминая ее под себя. В этом смысле в России нет ни 
частного как индивидуального, ни публичного как политического, пони-
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маемого в республиканском смысле. Исследователи фиксируют 
имитационный характер и неэффективность институтов россий-
ской публичной политики [2, c. 26-28]. 

«Публичная» сфера в России является пространством неправо-
вой борьбы разных политических субъектов, теневых столкновений 
различных групп в пределах субъекта-монополиста власти, под дав-
лением которого она не может развиваться. Большинство населения 
к публичной политике не имеет никакого отношения, кроме риту-
ального исполнения роли «послушного электората». Отчуждение 
населения от непрозрачного пространства правления противоречиво 
сочетается с его зависимостью от произвола лиц, распоряжающихся 
государственной властью. Противоречивое сочетание зависимости и 
отчуждения «граждан» от власти, подчинение их государству – при-
чина, обусловливающая отсутствие реального функционирования 
института гражданства (как двусторонней правовой связи между 
гражданином и государством на основе взаимного исполнения прав 
и обязанностей) и конституционного (публичного) статуса гражда-
нина. Это ядро нынешней политической системы, включая и ее инсти-
туциональные характеристики и черты политической культуры, истоки 
которого коренятся и в советской, и в русской системе власти, является 
основой комплекса качеств постсоветского человека [3, с. 15-16]. 

Сохраняющаяся локализация и фрагментация российского об-
щества, отсутствие автономии индивида и давление на него фор-
мально-неформальной группы и господствующих в ней неформаль-
ной морали и неправовых норм – факторы, препятствующие обо-
соблению частной жизни от публичной. Дефицит взаимности в ис-
полнении публичных ролей компенсируется установлением нефор-
мальных отношений между частными и официальными лицами. Та-
кие отношения между официальными лицами, действующими как 
представители тех или иных неформальных групп, «свои» по отно-
шению к властным структурам и распоряжению административным 
и иным ресурсам определяют закрытый характер нынешней поли-
тической системы. У рядового населения пространство частной 
жизни составляет смешение родственных, дружеских, соседских и 
других первичных связей с личными неформальными контактами. У 
этого пространства нет выхода на уровень публичности, оно огра-
ничено от публичной сферы, но от вторжения органов государства и 
лиц из сферы номинальной публичной власти это пространство не 
защищено. Отсутствие институционального воплощения принципов 
верховенства закона, равенства граждан перед законом в организа-
ции российского государства – причина не правовой связи между 
публичным и частным. 

Соотношение публичного и частного в жизни российского 
гражданина определяется не только институциональными фактора-
ми, но и политической культурой россиян: отсутствием социального 
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доверия между людьми, взаимного признания прав и интересов, со-
циально-политическая пассивностью, отсутствием готовности дей-
ствовать публично даже на уровне соседских отношений, безыни-
циативностью, неготовностью востребовать собственные конститу-
ционные гражданские и политические права. Публичность утратила 
свой политический смысл, в настоящее время его заместило стрем-
ление быть замеченным телевидением. В политической культуре 
россиян оказалось неразвитым или подавленным чувство ответст-
венности. Это обратная сторона отсутствия автономии личности, 
пассивности и стремления к уходу от проблем, от тотального кон-
троля со стороны государства, а также следствие участия некоторых 
групп населения в неформальных связях и теневой, полукриминаль-
ной, а то и криминальной деятельности. У большинства населения 
не развиты навыки поведения по нормам общей, формальной, пра-
вовой взаимности, оно ориентируется на модели специфической 
групповой взаимности, ограниченной по масштабам и уровню пуб-
личности. 

Причину политической пассивности населения А.Д. Хлопин 
видит в экспансии в публичную жизнь «неформальных связей па-
терналистского или квазипатерналистского типа» [13, с. 117]. В ре-
зультате в людях подавляется потребность в публично-правовых 
отношениях с властью, но поощряется и становится повседневной 
привычка к решению житейских проблем неформальным способом. 
Устойчивость неформальных стереотипов и практик препятствует 
развитию автономии индивида, его стремления к самостоятельно-
сти. Если правовая система не обеспечивает неприкосновенности 
личности и реализации ее гражданских прав, а политическая систе-
ма – реализации политических прав, то есть обе эти системы не во-
влекают индивида в двусторонние договорные правовые политиче-
ские отношения между властью и населением, а служат исключи-
тельно интересам правящей группы, то развитие публичной роли 
гражданина не происходит. Вся сила государства направлена на недопу-
щение развития правовых механизмов ответственности власти перед ин-
дивидом и обществом, на культивирование несамостоятельного индиви-
да, ответственного перед чиновниками, но не перед собой и обще-
ством. 

Г.Л. Кертман ставит важный вопрос, сопровождается ли депо-
литизация массового сознания формированием потребности в раз-
граничении публичной и частной сфер жизни, и отвечает на него 
положительно [7, с. 122]. На наш взгляд, это потребность не в раз-
граничении этих сфер жизни, а в самосохранении, страх прямого 
столкновения с властью, чреватого применением насилия. Это 
стремление уйти от рисков и сложности автономного существова-
ния в институциональном и социокультурном контексте российско-
го общества. Процесс взаимного определения частной и публичной 
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жизни россиянина нельзя рассматривать по прямой аналогии с про-
цессом их взаимного ограничения в странах Западной Европы в 
XIX–XX вв. Этот процесс в России для некоторых является меха-
низмом социально-психологической компенсации за те разочарова-
ния в политической активности и выход в публичное пространство 
столкновения с российской властью, которые население переживало 
в 1990-е гг. Для другой части населения это процесс привычного 
эскапизма, рожденного страхом многих поколений перед репресси-
рующей властью и партийно-комсомольскими практиками публич-
ных «порок» и покаяний. Общественное мнение советского времени 
прочно связало публичность либо с массовыми ритуальными шест-
виями и изъявлениями всенародной любви к партии и правительст-
ву, либо с личным позором. В этих обстоятельствах невыход людей в 
публичное пространство и уход в «частное» – это не формирование про-
странства автономии и приватной жизни, а следствие хронической уста-
лости «от всего», это уход в «берлогу» (С.В. Патрушев) как последнюю 
надежду на выживание. 

Привычное для масс, традиционное сохранение политической 
субъектности наверху и отсутствие объективных возможностей и 
субъективных притязаний на субъектность снизу препятствуют ста-
новлению российского гражданина как самостоятельного политиче-
ского актора и одновременно освобождают его от ответственности и 
за «общее благо», и за собственную жизнь. Деградация публичных 
институтов есть следствие деполитизации населения, распростране-
ния такого типа человека как политический маргинал, аутсайдер, у 
которого отсутствует социальная ответственность и желание что-
либо делать во имя «общего блага». В этих условиях инфантиль-
ность (или патернализм) становится более эффективным средством 
адаптации, чем политическая активность. Недоверие россиян к по-
литическим институтам сопровождается отсутствием стремления к 
самоорганизации, формирования тяги к публичности на уровне ме-
стного самоуправления и автономизации частной жизни.  

Равно актуальными, но не решаемыми проблемами в совре-
менной России являются как политическая институционализация 
(реальная модернизация и демократизация политических практик, 
превращение их в политические институты, действующие на право-
вой основе, подчинение государства принципам конституционализ-
ма, федерализма, верховенства права, двусторонней правовой связи 
гражданина и государства) так и формирование массового индиви-
дуального субъекта политики – гражданина. Перспективы развития 
соотношения публичного и частного в соответствие с либерально-
демократической моделью гражданина и государства связаны с воз-
никновением и укреплением веры критической массы людей в их 
собственную способность влиять на принятие политических реше-
ний, участвовать в функционировании публичной сферы. Нужна 
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борьба со стереотипами нелегальности, криминальности, незаконо-
послушности, за общественный контроль над властью, открытость 
политического процесса, за гражданские и политические права. 
Общее средство преодоления проблем российского общества – ре-
форма правовой системы, обеспечение правового равенства граждан 
перед законом, в том числе должностных лиц любого уровня власти. 
Выход из тени в публичную сферу, борьба за публичную роль граж-
данина – абсолютно необходимый для России путь. Именно на на-
чальном уровне публичности – территориального и местного само-
управления – современной России не хватает усвоения норм общей 
взаимности. Здесь основная проблема пробуксовки развития граж-
данского общества, и здесь необходимо искать способы преодоле-
ния разобщенности людей, развития разных форм сотрудничества и 
партнерства. Многое зависит от способности лидеров общественно-
го мнения разбудить веру людей в возможность эффективного ре-
шения проблем путем солидарных действий, убедить в необходимо-
сти уважать иное мнение, договариваться и согласовывать решения 
и действия, в перспективности их собственной активности для 
улучшения их жизни. 
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