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СОВРЕМЕННОСТЬ = КАПИТАЛИЗМ?

С тех пор как “реальный социализм” потерпел 
поражение, “конец истории” наступил только на-
половину: мирового торжества либерализма не 
случилось, однако осмысление Современности 
как “капитализма” осталось доминирующим. Тео-
ретические предпосылки осмысления социальной 
эволюции человечества (социального прогресса) 
все еще во многом восходят к  сформировавшим-

ся во времена Маркса и Вебера идеально-типиче-
ским представлениям о  капитализме 1. Согласно 
последним, капиталистические социально-эко-
1 К характерным чертам последнего обычно относят стрем-
ление к увеличению буржуазией своих прибылей, которое 
является основным мотивом расширенного воспроизвод-
ства капитала; господство товарно-денежных отношений, 
то есть товарного рынка. Необходимый момент капитализ-
ма –  постоянно углубляющееся отчуждение, порождаемое 
самим механизмом купли/продажи рабочей силы и господ-
ством товарного производства.
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Аннотация: Предпринимается попытка ответа на вопрос: оправданно ли описание Современности 
в категориях “капитализма”? Показывается, что по мере развертывания истории XX–XXI вв. в рисуе-
мых теоретиками картинах капитализма становилось все больше не типично капиталистических эле-
ментов. Поэтому становится актуальной Марксова концепция человеческой “предыстории” как более 
универсальная парадигмальная рамка для осмысления современных тенденций. Это позволит выде-
лить определяющие ее характер общественные отношения сами по себе, а не таким образом, каким 
они выглядят через призму обличающих или апологизирующих их политических дискурсов.
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Abstract. This article attempts to answer the question: is the description of Modernity in terms of “capitalism” justified? The 
author shows that during the history of the 20th-21st centuries, the pictures of capitalism drawn by theorists got more and 
more atypical elements. Among these are the theories of imperialism, dependent development, a single industrial society, 
and especially the world-system analysis. Also noteworthy is the description “modern” applied to the societies of this period. 
A situation has arisen where many phenomena fit into the concept of “capitalism”, or “capitalism with numerous prefixes”. 
Thus, “capitalism” in various guises becomes “too much”. Eventually, capitalism itself has come down to the universal 
phenomena of violence, inequality and exploitation. The productivity of discussing modernity in a paradigm revolving 
around the notion of “capitalism” is becoming less and less obvious. Too wide range of practices has become associated 
with “capitalism with prefixes”, which forced a number of researchers to refuse to identify modernity with capitalism in 
favor of various concepts based on retro-metaphors (“neo-feudalism”). Numerous concepts of “post-capitalism” have also 
emerged. The author substantiates that at the theory layer, the difference between the types of what is still interpreted as 
“capitalism” or already as “post-capitalism” does not have a qualitative character. Of all the aforesaid, the marxian concept of 
human “prehistory” becomes relevant as a more universal paradigmatic frame for comprehending modern trends. Therefore, 
the concept of communism will still remain a worldview horizon that gives a meaning to this “prehistory”. In a situation 
where capitalism ends, but “prehistory” does not, this will make it possible to single out social relations that determine the 
“prehistory” nature by themselves, and not through the prism of denouncing or apologizing (which is “capitalism” initially) 
of their political discourses.
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номические отношения являются основаниями 
Современности; прежние практики эксплуатации 
базировались на отсталом “внеэкономическом” 
принуждении –  капитализм же устраняет их, заме-
няя принуждением “экономическим”, не прикры-
тым морализаторским лицемерием. Несмотря на 
присущий капитализму рост экономического не-
равенства, во многих прочих отношениях (в част-
ности расовых и  половых) он радикально урав-
нивает людей. Идеально-типический капитализм 
есть царство почти исключительно “экономиче-
ского принуждения”, тогда как еще существующие 
практики несвободного труда, а  также отноше-
ний, основанных на различных видах восходяще-
го к древности неравенства и угнетения, являются 
нетипичными и обреченными на исчезновение.

Тем не менее по мере развертывания истории 
XX–XXI вв. в рисуемых теоретиками картинах ка-
питализма становилось все больше тех самых не 
типично капиталистических элементов.

Уже теоретики империализма во многом исхо-
дили из того, что в  локальном социальном и  гло-
бальном масштабе все большую роль начинают 
играть отношения, связанные скорее с “вечными” 
сюжетами господства и подчинения, а не с относи-
тельно недавними буржуазными представлениями 
о капитале, частной собственности, эксплуатации. 
Этому способствовали сращивание капитала с на-
циональным государством и  все возрастающая 
милитаризация, которая возрождала к жизни едва 
ли не средневековые представления о  достойных 
гражданах и патриотах [1, с. 221].

Теории зависимого развития и миросистемный 
анализ также способствовали изменению представ-
лений о  природе капитализма и  его месте в  исто-
рии общественных отношений. Исходя из миро-
системного анализа общественно-историческая 
формация существует только в совокупности стран, 
регионов. Это означало, что даже в  ее “центрах” 
формация разворачивается, будучи как отягощен-
ной “пережитками прошлого”, так и наследующей 
и  преумножающей преимущества, вытекающие 
из этого прошлого в виде имеющихся у элит (и не 
только) разного рода накопленных ресурсов. Из 
этого вытекало, что капитализм в передовых стра-
нах именно потому и является передовым, что вы-
растает из преимуществ, достигнутых в рамках до-
капиталистического прошлого и  остающихся как 
конституирующие факторы в настоящем.

Картина идеально-типического капитализ-
ма размылась еще больше в  связи с  появлением 
теорий единого индустриального общества, объ-
единявших в  одну категорию как советский со-
циализм, так и  западный капитализм. Возникли 
представления и  о  едином постиндустриальном 
обществе, в  частности теория Д.  Белла, а  также 

концепции теоретиков Франкфуртской школы, 
в  рамках которых предполагалось, что “дальней-
шее развитие капитализма будет порождать моти-
вы и  потребности, несовместимые с  его социаль-
ной организацией” [2, с.  95]. Впрочем, в  рамках 
Франкфуртской школы существовала и  теория 
“негативной конвергенции”, оказавшаяся более 
реалистичной. Ее представители (Р.  Хейлбронер, 
Г.  Маркузе, Ю.  Хабермас), в  противоположность 
сторонникам “позитивной конвергенции”, счита-
ли, что, скорее всего, произойдет усвоение как раз 
«негативных явлений противоположной системы, 
которые та уже успела преодолеть (эгоистический 
индивидуализм на стадии “дикого” капитализма) 
либо сама переживает (коррупция, эксцессы мас-
совой культуры)» [3, с. 36].

Другой стороной того же процесса стало то, 
что вместо капитализма все чаще начали гово-
рить о  “Модерне”. Однако сосредоточение вни-
мания на Модерне привело к признанию того, что 
в  модерновых обществах (и  особенно в  условиях 
“множественной модерности” [4]) параллельно 
с освобождением были обнаружены новые формы 
угнетения. Выяснилось, что многие эмансипатор-
ские обещания Модерна остаются невыполненны-
ми в  силу естественного сопротивления наследия 
прошлого. Появились основания полагать, что они 
и  не могут быть выполненными в  силу того, что 
сама природа Модерна не совсем верно понята, 
что его эмансипаторский потенциал переоценен, 
а  роль разного рода “пережитков прошлого” не-
дооценена. Это побудило ряд авторов исследовать 
скрытые дисциплинарные практики Модерна, 
поднимать проблематику нестабильного сосуще-
ствования и  постоянной борьбы между капита-
лизмом и автономией, рассматривать Модерн как 
поле постоянного напряжения, структурирован-
ное между требованиями эмансипации и подлин-
ных форм жизни, с одной стороны, и рациональ-
ным господством и  доминированием  –  с  другой, 
говорить даже о  “самоаннулировании Модерна 
в и через его собственные практики” [5, сс. 45-46]. 
Наконец, в  парадигме Модерна капитализм стал 
отождествляться с “современностью” и “экономи-
кой”, а  капиталистические отношения  –  с  доми-
нирующими социальными связями.

Капитализм считался единственно подлинной 
“экономикой”, а все, что наряду и помимо нее, –  
областью “иррациональности” и “культуры”. При 
этом “экономику” долгое время отделяли от “куль-
туры”, поскольку она рассматривалась как сфера 
рационального выбора, способствующего приня-
тию наиболее эффективных решений (тогда как 
культура –  как сфера иррациональности). Когда эта 
парадигма была поставлена под сомнение, оказа-
лось –  то, что рассматривается как “иррациональ-
ная” культура, является тоже рациональностью, 
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имеющей своим результатом “эффективность”, 
которая ничуть не утрачивает своего значения и по 
сей день. В современной экономической науке мо-
дели наиболее эффективной экономики, которой 
соответствует единственно эффективная культура 
(“множество сочетаний институциональных па-
раметров”, среди которых есть “только одна опти-
мальная комбинация” [6, с. 369]), противопостав-
ляется модель со “множеством вершин”, в которой 
“каждая культура ассоциируется с  результатом, 
оптимальным согласно ее собственным критери-
ям” [6, с.  370], с  “субъективным благосостояни-
ем”, означающим “оценку того, насколько люди 
в  разных обществах достигли тех целей, которые 
близки именно им” [6, с. 372]. Но были ли модели 
экономики “со множеством вершин” все еще ка-
питалистическими (“оптимальными” и  “эффек-
тивными”) или уже нет? Так или иначе, изначально 
“капиталистический” концепт эффективности на-
чал работать против парадигмы капитализма как 
исчерпывающего описания экономической стороны 
Современности. Учитывая же то, что Модерн четко 
от капитализма не отделялся и было неясно, что яв-
ляется отклонением от Модерна, а что его продол-
жением, те, кто “стреляли” в Модерн, фактически 
попадали в капитализм, делая наши представления 
о нем все более размытыми.

В изменение представлений о  природе капи-
тализма внесло свой огромный вклад и  то, что во 
второй половине XX  в. капитал оказался в  значи-
тельной мере укрощенным, ограниченным как 
практиками “реального социализма”, так и  дея-
тельностью “социального государства”. Одним из 
следствий стало формирование “вялой” “теории ка-
питализма без капитала, способного к действиям”, 
теории, представляющей капитал исключительно 
“рабочей лошадкой” [2, с.  97]. Такое вырождение 
капитализма в  теории стало следствием исключе-
ния из капитала его политического момента, его 
“докапиталистической” связи с  властью, влияни-
ем, всем тем, что придает ему импульс к действию 
и экспансии. Впрочем, именно укрощенный капи-
тализм с капиталом–“рабочей лошадкой” считает-
ся многими исследователями капитализмом “золо-
того века” и  описывается как “функциональный” 
(то есть справляющийся со своими экономически-
ми и социальными задачами, сбалансированный), 
тогда как капитализм постфордистской эпохи –  как 
дисфункциональный.

При дисфункциональном капитализме бизне-
су нужно все меньше людей, а те, кто оказывают-
ся нужны, переводятся на различные формы вре-
менной занятости; капитализм превращается “из 
производительного в рентный, когда богатство не 
производится посредством вложений в  человека, 
технологии и инфраструктуру, но извлекается раз-
личными способами (нередко мошенническими) 

крупными корпорациями и  финансовыми инсти-
тутами” [7, с. 84]. Современный цифровой капита-
лизм описывается как такой, который «нашел спо-
соб превратить “свободное время” в производство 
незаметно для человека», он “может заставить нас 
производить даже тогда, когда мы стремимся лю-
быми средствами освободиться от любой деятель-
ности, отчуждая само наше свободное время par 
excellence не так, как это делают досуговые практи-
ки” [8, с. 55], поскольку участие в сети –  это тоже 
производство, от которого невозможно уклонить-
ся. Подмечается, что капитализм настолько эволю-
ционно мутировал, что уже нет смысла описывать 
его нынешнее состояние как дисфункцию, когда, 
согласно Д. Греберу, на своих рабочих местах люди 
заняты отнюдь не работой. Это нормальное состо-
яние капитализма (все еще капитализма!), который 
“меняется, адаптируясь под новые социальные 
и технологические условия” [9, с. 215].

СЛИшКОМ МНОГО КАПИТАЛИЗМА

Из приведенного выше далеко не исчерпыва-
ющего проблему вступления мы можем заключить 
следующее. Сложилась ситуация, когда множество 
новейших и  не только явлений подверстывается 
по инерции под понятие капитализма или капита-
лизма с  многочисленными приставками. Какой бы 
новый социальный феномен ни был обнаружен, 
его всегда можно рассматривать как свидетельство 
радикальной диверсификации капиталистическо-
го способа производства, когда в  его сферу втя-
гиваются ранее не капитализированные области 
человеческого бытия, например, когда семья пре-
вращается в бизнес-проект и т. д. [10]. Таким обра-
зом, “капитализма” в разных обличьях становится 
“слишком много” –  и это дает основания предпо-
лагать, что далеко не всегда идет речь о собственно 
капитализме. Например, когда обнаружили “ког-
нитивный капитал” (и, соответственно, “когни-
тивный капитализм”), также нашли, что, не будучи 
способным установить эффективный контроль над 
новейшими отношениями производства, новей-
ший капитализм стремится компенсировать это 
изобретением новых форм контроля над самими 
работниками. Современный капитализм поощряет 
“пребывание в потоке”, в творческом экстазе, сти-
мулирующими работу и  приносящими прибыль. 
Но это характерно отнюдь не только для капита-
лизма. Скорей напротив, антикапиталистическая 
критика одно время фокусировалась на том, что 
он все это уничтожает, нивелирует, подчиняя чи-
стогану. Сейчас обнаруживается, что капитализм 
поощряет где только можно создание таких “зон” 
труда “в его идеализированных ремесленных фор-
мах” [11, p. 258], ибо «поскольку только предостав-
ляя людям “свободное” время и пространство для 
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создания новых и  “аутентичных” товаров, можно 
ожидать любых будущих доходов». Другим приме-
ром являются представления в духе, что “капитал 
конститутивно множественен в  том смысле, что 
он питается разнородными формами труда и про-
изводства… Капитал –  это социальное отношение 
или, скорее, антагонистическое социальное отно-
шение” [12, p.128].

Такого рода универсальность понятия капитала 
делает его, во-первых, абстрактной “стоимостью 
для различных форм производства” и, во-вторых, 
столь же абстрактным “антагонистическим соци-
альным отношением”. Капитал, таким образом, 
превращается в своего рода венец, в общее понятие, 
в  отношение, придающее некую форму и  “ранг” 
уже предшествующим формам социальных отно-
шений, которые в  той или иной мере антагони-
стические. Кроме того, как старый, так и  новый 
дух капитализма подразумевает ряд практик, не 
сводящихся к  идеально-типическому безличному 
отношению продавца и покупателя рабочей силы. 
Отчетливо присутствующие в раннем капитализме 
черты патриархальности и  клиентелизма не исче-
зают полностью; более того, они нередко ставятся 
капитализму на службу. Вместе с  тем современ-
ный капитализм с  его прекаризацией, фрилан-
сом, деиндустриализацией, институцио нальными 
следствиями богемной критики и  т.  д. порождает 
отношения, которые также нельзя свести к  иде-
ально-типическим капиталистическим, исходя 
из чего их часто считают выходящими за пределы  
капитализма.

Поскольку в центре внимания оказывается все 
больше явлений, которые не вписываются в  иде-
ально-типическое понимание капитализма, дела-
ется вывод, что капитализм идет к закату и что не 
хватает только сознательности, чтобы политически 
и организационно этот закат оформить. Сформи-
ровались подходы, с позиции которых все большее 
количество новых социальных феноменов факти-
чески рассматриваются как находящиеся уже извне 
капитализма, избыточные для него. С такой точки 
зрения новые явления в равной степени могут ос-
мысливаться как свидетельства деградации капи-
тализма, как признаки его обновления (возвраща-
ясь к “внеэкономическим” формам принуждения, 
капитализм вновь обнаруживает свою подлинную 
хищную природу) и как предвестники будущего.

Как бы то ни было, в  ситуации, когда, “с од-
ной стороны, капиталистические элиты добились 
беспрецедентного в  истории могущества, а  с  дру-
гой –  сам капитализм оказался как никогда несо-
стоятельным” [13], продуктивность обсуждения 
современности в парадигме, вращающейся вокруг 
понятия “капитализм”, становится все менее оче-
видной.

Разочаровавшиеся имеют основание считать, 
что всевозможные изводы марксизма последних 
50–70  лет оказались падкими на трюки дьявола 
по имени “капитализм”, согласившись с  тем, что 
капитал вечен и нет ничего, кроме вечного капи-
тализма. В то время как, быть может, нет никако-
го капитализма, а  есть, например, векторализм, 
который пришел на смену мертвому капитализму 
и  представляет собой нечто худшее, чем он [14]. 
Отсюда же становится закономерным появление 
ряда концепций, в рамках которых современность 
описывается уже не как капитализм. Подобного 
рода концепции приобретают актуальность, когда 
мы обнаруживаем в современности “ситуацию со-
существования различных режимов власти и про-
изводства, в частности капиталистического и фео-
дального, когда феодальные отношения личной 
зависимости помогают создавать условия капита-
листического производства и  усиливают капита-
листическую эксплуатацию” [15, сс. 103-104]. При 
этом, замечает Д.  Дин, “это не значит, что капи-
талистических отношений производства и  экс-
плуатации больше не существует. Это означает, 
что другие аспекты капиталистического производ-
ства –  экспроприация, господство и сила –  стали 
настолько существенными, что любые разговоры 
о  фикции свободных и  равных игроков, встреча-
ющихся на рынке труда, сегодня утратили всякий 
смысл” [15, с. 112]. Дин не одинока: в период коро-
навирусной пандемии, по словам Я.  Варуфакиса, 
“освобожденные от конкуренции, колоссальные 
платформенные компании, такие как Amazon, уди-
вительно хорошо справились с крахом капитализ-
ма, заменив его чем-то напоминающим техно-фео-
дализм” [16]. О  пришествии неофедализма также 
пишет Дж.  Коткин, чей нередко тенденциозный, 
но остроумный анализ обнаруживает похожие на 
феодальные изменения в  структурах и  практиках 
современных обществ. Наступающий новый фео-
дализм будет являть собой причудливое сочетание 
новых технологий, представления о  социальной 
иерархии как естественном порядке вещей и отказ 
от либерального динамизма и  интеллектуального 
плюрализма [17].

При оценке этих теорий отмечается характер-
ное сходство: они описывают мир, в котором име-
ющая преемственность с капиталистической элита 
готова отказаться от погони за прибылью как ха-
рактерной черты капитализма, но “ни при каких 
обстоятельствах не откажется от власти” [18]. На-
конец, как точно подмечено, «то, что схватывает 
наиболее радикальная критика капитализма –  на-
пример, отчуждение плодов труда от их создате-
лей и  растущее накопление этого оторванного от 
них ресурса в  каких-то удаленных резервуарах,  –  
обнаруживается и  в  таких контекстах, которые 
определение капитализма списком признаков не 
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учитывает: в других экономических системах –  со-
ветский “государственный капитализм”  –  или 
других областях человеческих отношений –  как от-
ношения насилия, доверия или знания». В данном 
контексте капитализм сводится к  “производству 
неравенства”, а  общество описывается как пучок 
различных “экономических взаимоотношений”, 
одни из которых “капиталистичны”, а другие –  нет 
[19, сс. 88-89].

Такому уже чрезмерно широко и  расплывчато 
понимаемому “капитализму” противопоставляется 
столь же расплывчатый “посткапитализм”, термин, 
который больше ориентирует на внутренние транс-
формации капиталистической системы, постепен-
но перерождающейся в нечто иное, но пока еще не 
полностью выходящее за пределы имеющейся си-
стемы [20]. Масла в огонь давно уже добавляют нео-
либеральные и либертарианские идеологи, которые 
сетуют на то, что собственно “капитализм” давно 
уже идет к закату или совсем умер, так и не успев 
реализовать всех своих возможностей прогресса, 
эмансипации и  повышения уровня общественной 
морали [21]. При этом они указывают на многочис-
ленные факты притеснений, неравенства, эксплу-
атации в  современных обществах, которых бы не 
было, если б капитализму не мешали свободно раз-
виваться; говорят о том, что современному Западу 
не помешало бы что-то вроде новой Реформации, 
которая бы повысила в его культуре долю состяза-
тельности, индивидуальности, склонности к само-
выражению [22, сс. 10-11].

Описанная выше ситуация в  области теории 
имеет вполне очевидные политико-идеологиче-
ские последствия. Прежде всего в обществах, про-
низанных разного рода некапиталистическими 
формами эксплуатации, угнетения и  неравенства 
(в  том числе и в  облике “посткапитализма”  [23]), 
приобрели популярность теории, согласно кото-
рым современный капитализм есть “испорченный” 
некапиталистическими, а порой и откровенно до-
капиталистическими практиками капитализм. 
И, следовательно, он нуждается в лечении, в воз-
врате к утраченной норме. Иными словами, сегод-
ня идеально-типические капиталистические от-
ношения могут для некоторых социальных групп 
выступать в качестве утопии. С этой же точки зре-
ния неслучайным становится и расцвет интерсек-
ционализма. (Под интерсекционализмом мы по-
нимаем широкий спектр политических течений, 
которые исходят из представления, что в современ-
ных обществах степень угнетения и  неравенства 
определяется “пересечением” классовых, расовых, 
гендерных и иных факторов [24, сс. 391-397].) Кар-
тина мира его политических активистов исходит из 
разделения всякого угнетения на “современное” 
(капиталистическое) и “укорененное в древности” 
патриархатное, расовое, гендерное и пр. Поэтому, 

как мы уже отмечали ранее, «деятельность интер-
секционалистов фактически выливается в попытки 
привести капитализм к утопически завершенному 
облику. Показательно, что в этом их деятельность 
совпадает с  устремлениями неолиберальных ре-
форматоров, которые указывают на еще не исчер-
панный эмансипаторский потенциал “чистого ка-
питализма” и его моральные преимущества перед 
разного рода “архаикой и варварством”» [25, с. 46].

Следует отметить, что представители интерсек-
ционализма в  ряде моментов оказываются более 
отвечающими духу современности, чем марксист-
ские и прочие левые ортодоксы. Эти “прикладные 
постмодернисты” [26, pp. 35-36] исходят из по-
нимания современности как квинтэссенции всех 
предшествующих ей и остающихся внутри нее ан-
тагонистических отношений, а  не из повторения 
мантр про базис и  надстройку и  про капитализм, 
конец которого представить тяжелее, чем конец 
света [27]. (Конечно, трудно отделаться от впечат-
ления, что ранние интерсекционалисты выглядят 
адекватнее современных, потому что, нащупав 
упускаемую ранее проблематику, они не успели 
сделать из нее доведенные до абсурда выводы. Но 
проблема в том, что сделать эту идеологию доста-
точно влиятельной политической силой смогли 
пока только “прикладные постмодернисты”.)

ЕЩЕ “КАПИТАЛИЗМ” 
ИЛИ СНОВА “ПРЕДЫСТОРИЯ”?

Так или иначе, граница между капитализмом, 
“не-капитализмом” и посткапитализмом фактиче-
ски и теоретически исчезает. Описания современ-
ности со всеми присущими ей многообразными 
отношениями (в том числе и откровенно некапи-
талистическими в  классическом смысле) порож-
дают вопрос: почему это все еще называется ка-
питализмом, пусть даже и  дисфункциональным, 
инклюзивным и пр.?

Исходя из сказанного, становится правомер-
ным рассматривать капитализм как одну из си-
стем отношений, которая в определенный момент 
достигает доминирования и  использует предше-
ствующие ей методы политического и иного при-
нуждения как универсальные. Иными словами, 
капиталистические отношения вырастают из до-
капиталистических, не отрицая их окончатель-
но, а, скорее, продолжая. Р. Лахман замечает, что 
“сегодня мы все еще боремся с  институциями, 
которые флорентийские патриции, голландские 
олигархи, испанские конкистадоры, французские 
и  английские землевладельцы, купцы и  бюрокра-
ты создали для сохранения тех привилегий, кото-
рых они добились в результате элитных конфлик-
тов. Мы поймем нашу собственную социальную 
реальность и  опознаем возможности переделать 
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КАПИТАЛИЗМ ЗАКАНЧИВАЕТСЯ, А “ПРЕДЫСТОРИЯ” – НЕТ? 

наш собственный мир, когда осознаем процессы, 
при помощи которых элиты и  классы преодоле-
ли старые ограничения и создали новые, которые 
и сделали их самих и делают нас капиталистами по-
неволе” [28, с. 431].

Резонно предположить, что для облика об-
ществ, в которых капитализм в определенный про-
межуток времени приобрел главенствующую роль, 
не меньшее значение имеет то, кем “капиталисты 
поневоле” оставались по доброй воле. Традиционно 
докапиталистические отношения рассматривались 
подобно рудиментам прежних времен, нечто суще-
ствующее в порах капиталистического способа про-
изводства, паразитирующее на них (как, например, 
Маркс рассматривает ростовщичество [29, с. 623]) 
или, напротив, подчиненное капитализму всеце-
ло. Альтернативный этому взгляд предполагает, что 
в  истории классово-антагонистических обществ 
такие отношения обречены воспроизводиться также 
и на этапах, следующих за теми, на которых они воз-
никли. Косвенным свидетельством признания дан-
ной точки зрения является возрастающий интерес 
к  проблематике неопатримониализма, клиенте-
лизма, ренты. Сегодня мы встречаемся с  фактами 
сочетания разнообразных практик неравенства 
и  эксплуатации, отношений, завязывающихся по 
поводу знания и  доверия, и  т.  д. Конфигурация 
этих практик в современности может осмысливать-
ся как современный капитализм с приставками или 
как предпосылки “посткапитализма”, “неофеода-
лизма”. При этом показательно, что даже на уровне 
теории различие между видами того, что осмысляет-
ся как все еще капитализм или уже как “посткапита-
лизм”, не имеет качественного характера, поскольку 
остается в  рамках предыстории. В  зависимости от 
степени человеколюбия или выраженности алар-
мизма облик будущего предстает более или менее 
гуманным. Но в  этом будущем, как правило, ак-
центируются роль творческого труда и  неприятие 
труда остального; постулируется неизбежность 
проблемы “лишних людей”, которую придется ре-
шать либо путем благотворительности со стороны 
“креативного класса” и выстраивания чего-то вро-
де квазифеодальных отношений, либо посредством 
введения “базового дохода” и т. д.

Описанные выше теоретико-идеологические 
коллизии не удивительны и даже закономерны. Они 
происходят потому, что мы выходим из-под влия-
ния нескольких теоретических аксиом, являющихся 
плодом предшествующей эпохи. Так, до недавних 
пор воспринималось как само собой разумеющееся, 
что мы живем на стадии исторического развития, 
обозначаемой как “капитализм”, и  что эта стадия 
в зависимости от идеологических предпочтений те-
оретика либо продлится еще неопределенно долго, 
либо сменится “социализмом”, а затем “коммуниз-
мом”. Но эта ситуация не могла сохраниться по при-

чине того, что “социализм” (а  именно он является 
ведущим элементом в этой парадигме) временно со-
шел со сцены как идеология и общественный строй. 
Крах “социализма” на практике и  дискредитация 
его в теории ударили и по “капитализму”, посколь-
ку львиную долю смысла он обретал в противопо-
ставлении социализму.

Понятие “капитализм” изначально не отлича-
лось ясностью и не было научным. Оно было впер-
вые (во  второй половине XIX  в.) четко артикули-
ровано и сформулировано как антитеза и отчасти 
альтернатива “социализму” в  условиях модерно-
вых обществ. В то же время социализм даже в го-
раздо более поздних определениях противостоял не 
только капитализму, но в целом любым отношениям 
неравенства и эксплуатации, имеющим место быть 
в истории человеческих обществ. Например, у Ле-
нина “социализмом называется протест и  борьба 
против эксплуатации трудящихся, борьба, направ-
ленная на совершенное уничтожение этой эксплу-
атации” [30, c. 281]; социализм является полным 
освобождением трудящихся от всякого полити-
ческого и  экономического угнетения; “состоит 
в  уничтожении товарного хозяйства” [31,  c.  127]; 
“такое общественное устройство, в котором не бу-
дет нищеты масс, не будет эксплуатации человека 
человеком” [32, c. 202]. Социализм понимался как 
общество, в  котором нет эксплуатации человека 
человеком, неравенства, частной собственности 
и т. д., то есть как мироустроительный проект, про-
тивостоящий всей предыстории человечества це-
ликом. Соответственно, капитализм впервые по-
явился на арене как утопия, альтернативная этому 
проекту, цель которой состояла в том, чтобы имею-
щиеся отношения эксплуатации и неравенства по-
ставить на службу прогрессу. Капитализм был иде-
ализацией некоторой части находящихся в рамках 
предыстории отношений, обретших силу в относи-
тельно недавние по историческим меркам времена. 
В  частности, у  А.  шеффле, по замечанию Е.  На-
умовой и Е. Соколова, «получается довольно-таки 
идиллическая и вполне в духе утопистов не двадца-
того века “картинка”… “буколический пейзаж”, не 
имеющий отношения к  тому, что было (и  к тому, 
следует прибавить, что будет). Аргументом вы-
ступает “естественно-справедливая природа раз-
вития капитализма” (но не реальности), связыва-
емая с  индустриальным прогрессом (наделенным 
статусом приоритетности), где труд каждого –  это 
вложение в  общую копилку, степень наполнен-
ности которой с  неизбежностью ведет к  повы-
шению степени социальной умиленности и  уми-
ротворенности… шеффле обосновывает тезис, 
что либеральный капитализм –  это и есть лучшая 
форма социализма (курсив мой. –  Л.Ф.)» [33, с. 37]. 
В конечном счете “капитализм” «не предусматри-
вает никакой строгой “феноменологической фик-
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сации” или соотнесения с  фактами реальности… 
В этом отношении он функционирует –  и успешно 
функционирует!  –  наряду со столь же “пустыми” 
терминами-концептами последних двух с полови-
ной веков, как “человек”, “прогресс”, “классовая 
борьба”, “экономика” и пр.» [34, сс. 34-35].

Поэтому не удивительно, что Маркс, являю-
щийся для многих образцом научности, это поня-
тие не использовал, хотя оно и возникло в его вре-
мена. Маркс рассуждал о  человеческой истории, 
отчуждении, буржуазии и пролетариате, капитале. 
Но дискурс Маркса не вращался вокруг “капи-
тализма”, который был преимущественно идео-
логическим феноменом, утопией гармоничного, 
саморегулирующегося, прозрачного для самого 
себя рыночного общества [34]. То же самое каса-
ется и  “социализма”, который для Маркса и  Эн-
гельса являлся разновидностью учения, отчасти 
существующего в  рамках наличных, в  том числе 
буржуазных, но не только, отношений неравенства 
и  эксплуатации, отчасти являющегося реакцией 
на них, которая апеллировала как к  абстрактным 
соображениям социальной справедливости, так 
и  к  добуржуазным представлениям о  достойной 
человека жизни 2. Поэтому в  парадигме взгляда 
Маркса на историю связка “капитализм/социа-
лизм” была вторична, идеологически и феномено-
логически находилась “внутри” того, что он считал 
человеческой предысторией.

КОНЕЦ “КАПИТАЛИЗМА” – 
НЕ КОНЕЦ ПРЕДЫСТОРИИ

Для Маркса предыстория была “экономиче-
ской формацией”, включающей все от рабовла-
дения до буржуазного строя. В  предыстории мы 
сталкиваемся, с одной стороны, с  отношением 
людей к природе, к собственности как к средствам 
производства самих себя; отношение к  себе опо-
средовано необходимыми условиями такого про-
изводства  –  общиной, божеством, властителем 
и пр., с другой –  с отношениями, когда условиями 
воспроизводства и производства одних людей ста-
новятся другие, то есть когда сами работники низ-
водятся к положению природных объектов (вроде 
рабов, крепостных) либо требуются в качестве та-
ковых даже не полностью, обезличенно, частич-
но  –  в  виде “труда” [36, с.  488]. Все это предпо-
лагает известные формы принуждения, более или 
менее откровенное насилие.
2 Исчерпывающим образом отношение Маркса и Энгельса 
к  социализму изложено в  “Манифесте коммунистической 
партии”, где показывается почти полная обусловленность 
социализма наличным феодальным и  буржуазным миро-
воззренческим горизонтом, в силу чего он имеет либо от-
кровенно реакционный, либо консервативно-буржуазный, 
либо утопический характер [35].

Как отмечают П.  Кондрашов и  К.  Любутин, 
“для периода предыстории характерно домини-
рование, даже почти тотальное господство такой 
формы деятельности, как работа”. Последняя 
характеризуется отчуждением ее результатов от 
своего производителя; процесс работы является 
“принужденным (мучительным)” и противопостав-
ляется у  Маркса “целесообразной деятельности” 
(труду), которая “не терпит никакого принуж-
дения и  рабства” [37,  сс. 53-54]. Производство 
продуктов первой необходимости в  предыстории 
осуществляется “в форме вынужденной и  при-
нудительной (репрессивной) деятельности”  
[37, с. 55]. Характерное для предыстории отчужде-
ние проявляется “в виде действительного повсе-
дневного голода, страдания, взаимного равноду-
шия и ненависти” [37, с. 65]. Вслед за указанными 
авторами следует обратить внимание на универ-
сально-репрессивную сторону “экономической” 
формации, которая только в утопии капитализма 
представляется как нечто отделенное от насилия. 
В  действительности у  Маркса нет четкой грани 
между “экономическим” и  “внеэкономическим” 
принуждением, поскольку и то и другое оказыва-
ется в  пределах “экономической формации”, ко-
торая насильственна и принудительна по опреде-
лению. Утрируя, можно сказать, что “экономика” 
это и есть “насилие” и принуждение, как является 
насилием и принуждением все, что остается в рам-
ках “царства необходимости”.

Следует также заметить, что, исходя из такого 
понимания предыстории для обозначения сменя-
ющих друг друга “стадий общественной эволю-
ции”, сколько бы их ни было, Маркс не случай-
но прибег к  метафоре “формации”, отсылающей 
к  формациям геологическим. Эта метафора под-
разумевает, что предшествующие капитализму от-
ношения не исчезают и не теряют своего значения, 
оставаясь основой новых вариантов социального 
порядка, базирующегося на различных комбина-
циях отношений неравенства, насилия и эксплуа-
тации. Смысл фразы: “буржуазной общественной 
формацией завершается предыстория человече-
ского общества” [38, сс. 8-9] сегодня можно по-
нимать как то, что буржуазные отношения являют 
собой последние из принципиально возможных 
в  рамках предыстории типов отношений. Это оз-
начает скорее не исчезновение их в период, когда 
они уже перестают быть господствующими, а  их 
новые комбинации с другими типами отношений, 
построенных на неравенстве, насилии и эксплуа-
тации. Поскольку сегодня нет весомых оснований 
предполагать, что неравенство, эксплуатация, на-
силие, отчуждение исчезли из бытия современных 
обществ и в то же время эти общества уже трудно 
без существенных натяжек квалифицировать как 
исключительно “буржуазные” или “капиталисти-
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КАПИТАЛИЗМ ЗАКАНЧИВАЕТСЯ, А “ПРЕДЫСТОРИЯ” – НЕТ? 

ческие”, мы оказываемся в ситуации, когда “капи-
тализм” заканчивается, а “предыстория” –  нет.

В данном контексте возвращение к  Марксу 
является возвратом к  выработке теоретической 
оптики, посредством которой станет возможным 
выделить на очередном этапе “предыстории” опре-
деляющие ее характер общественные отношения 
сами по себе, а не таким образом, каким они вы-
глядят через призму обличающих, апологизирую-
щих или даже институциализирующих и трансфор-
мирующих их политических дискурсов. В  любом 
случае, поскольку никуда не исчезнут сущностные 
черты и проблемы проанализированной с позиций 
марксизма современной эпохи, марксизм не поте-
ряет своей актуальности [39, сс. 80-81].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Выражаясь утрированно, сегодня мы вновь 
оказываемся в  еще не дифференцированной  
предыстории со всем накопившимся в  ней раз-
нообразием новых и  старых способов угнетения 
и неравенства. В течение последних 200 лет наве-
шивание на весь этот комплекс явлений единого 
понятийного ярлыка “капитализма” осуществля-
лось в  тесной зависимости от тех “социалистиче-
ских” утопий и вдохновляемых ими политических 
движений, которые ставят своей задачей преодоле-
ние любого социального неравенства и эксплуата-
ции. И эта зависимость даже не всегда реализова-
лась по методу от противного: “капитализм” тоже 
изначально формулировался как утопия, ставящая 
те же цели, что и “социализм”, но достигающая их 
иными, представляющимися лучшими, более со-
ответствующими человеческой природе средства-
ми. Но парадигма социализма и капитализма была 
актуальна, пока отражала реальность, в  которой 
действовали поднявшиеся и поднимающиеся клас-
сы –  буржуазия и пролетариат, определявшие в це-
лом политико-экономический облик общества. 
В  условиях их относительного упадка мы имеем 
дело с другими социальными группами, являющи-
мися во многом продуктами распада и полураспада 
буржуазии и пролетариата. Если у них и есть какие-
то утопии, то они гораздо менее определенные, чем 
“капитализм” и “социализм”.

Тем не менее можно усмотреть некоторое сход-
ство в  том, каким образом современный нам ин-
терсекционализм, а также популистские движения 
правого и  левого толка выполняют функции со-
циализма Марксовых времен, становясь точками 
кристаллизации еще одного варианта социально-
го порядка, остающегося в  пределах человеческой  
предыстории. Мы живем в эпоху заката “общества 

труда”, когда все большая часть людей утрачивает 
действительную экономическую и военную полез-
ность и вынуждена довольствоваться “дерьмовыми 
работами” [40], на которых они становятся жертва-
ми капиталистических, некапиталистических, до-
капиталистических форм угнетения и неравенства. 
В  силу падения экономической и  политической 
значимости трудящихся все чаще легитимным по-
водом для получения социальной помощи (кото-
рая все более напоминает набор привилегий) явля-
ется идентификация себя как жертвы какой-либо 
несправедливости. Поэтому в  русле становящей-
ся мейнстримом политики идентичности многие 
новые социальные группы определяют себя так, 
чтобы общество или представители других идентич-
ностей оказались им должны просто по факту их су-
ществования.

Расширение влияния этих и подобных им по-
литических сил происходит на фоне расцвета мно-
гообразных риторик идентичности, в  подоплеке 
которых обнаруживаются претензии на вполне ма-
териальную ренту. Иными словами, мы движемся 
к обществу, в котором большинство будет нуждать-
ся в  той или иной форме ренты (а  не заработной 
платы или предпринимательского дохода) для под-
держания своей субъектности. Обозримое будущее 
явит нам по мере институциализации интерсекци-
оналистких мировоззренческих установок разные 
варианты их практического воплощения. В  то же 
время реализуются и отталкивающиеся от них ус-
ловно “правые” варианты “посткапитализма”, 
в которых право на социальное обеспечение будет 
определяться согласно прежним критериям нацио-
нального гражданства и культурной идентичности. 
Однако в обоих, “правом” и “левом”, случаях это 
будут варианты того, что мы называем “рентным 
обществом” [41]. Если сохранится гегемония соци-
альных слоев, традиционно обладающих собствен-
ностью и  властью, то мы увидим общество, где 
“лишнему” большинству будут предложены вари-
анты времяпрепровождения в виртуальных мирах 
или занятия узколокальными муниципальными 
проблемами, а также эквивалент милостыни в виде 
“базового дохода” или его аналогов [17, рp. 67-76]. 
При иных обстоятельствах возможны попытки 
построения современных моделей “реального со-
циализма” с упором на развитие человеческого по-
тенциала через создание экономики и технострук-
туры, требующих участия человека [23]. Однако 
ни один из описанных выше вариантов решения 
социальных проблем все еще не станет выходом за 
пределы предыстории человечества. Поэтому пред-
ставление о  коммунизме по-прежнему останется 
мировоззренческим горизонтом, придающим этой 
предыстории смысл.
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