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Цель настоящей статьи – возвращение в научный оборот наследия ликийского 
поэта Олена, игнорируемого, в силу скудости информации, большинством иссле-
дователей античной культуры, и помещение его в широкий контекст дискуссий о 
происхождении культа Аполлона. В статье анализируются разнообразные взгляды 
на генезис и эволюцию аполлоновского культа, в том числе малоазийская, фра-
кийская, дорическая и «нордическая» гипотезы, приведены данные, свидетель-
ствующие об «инородности» Аполлона по отношению к олимпийскому пантеону, 
а также о связи его образа с легендарной страной Гипербореей. Стремительность, 
с которой культ Аполлона распространялся по греческому миру, позволяет предпо-
ложить, что это происходило не спонтанно, но благодаря чьим-то сознательным и 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
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Антиномии. Том 20. Выпуск 3

Греческая религия не есть нечто синкретичное и раз и навсегда появив-
шееся в готовом виде – на манер Афины Паллады, родившейся из головы 
Зевса сразу половозрелой и в полной боевой экипировке. Она представля-
ет собой конгломерат множества культов разного происхождения – как по 
месту, так и по времени, причем каждый культ формировался столетиями, 
вбирая в себя верования разных эпох и народов. Та же Афина была известна 
в греческих землях еще до индоевропейского вторжения – ее имя относят к 
догреческому субстрату, а образ этой богини со змеями, распространенный 
в микенский период, напоминает о древнем зооморфическом прошлом 
девы-воительницы. 

В кносских и пилосских табличках упоминается и Гермес, также очень 
древний бог: его образные определения непонятны уже грекам гомеров-
ской эпохи. Имя его, однако, – явно индоевропейского происхождения (пе-
реводится оно как «относящийся к куче камней»; каменные груды с древ-
нейших времен служили местом культа).

Культ Аполлона занимает в греческой религии особое место. Апол-
лон – один из наиболее почитаемых богов античности, самый значитель-
ный в пантеоне после Зевса. Ему посвящены важнейшие храмы и статуи, 
в его честь называли детей (теофорные имена Апеллес, Аполлоний, Апол-
лодор и т.п. были весьма распространены по всей Элладе) и города (уже в 
VI в. до н.э. в средиземноморском бассейне существовали Аполлонии Ил-
лирийская, Понтийская, Киренская и др.; далее их количество росло; только 
на одном маленьком Крите их насчитывалось пять). Делос и Дельфы – два 
общегреческих центра аполлоновского культа – регулярно принимали по-
сольства из всех уголков ойкумены. 

планомерным усилиям. Одним из «агентов влияния» могущественного северного 
бога мог быть Олен, согласно легенде основавший Дельфийское прорицалище и 
первым начавший произносить свои пророчества в гекзаметрах, выступив, таким 
образом, первопоэтом, изобретшим саму форму поэзии. Являясь одновременно и 
поэтом, и прорицателем, Олен представлял собой пример древнего мантиса, «ве-
дуна», причастного божественным истинам и дающего вещам их имена. (Следует 
подчеркнуть, что и сам Аполлон обладает ярко выраженными чертами «ведуна», бу-
дучи богом-музыкантом, врачевателем, вдохновителем поэтов, предсказателем бу-
дущего.) Вопреки расхожему мнению о пророчествовании мантисов исключитель-
но в состоянии, близком к безумию, автор указывает, что прорицание – это особый 
интенсивный мыслительный процесс. Реабилитация прорицательства в качестве 
интеллектуального феномена повышает его вес в истории греческой мысли. Ман-
тическую же поэзию  следует рассматривать как один из источников философии, 
генезис которой представляется более многоплановым феноменом, чем описывае-
мое формулой В. Нестле движение «от мифа к логосу». Учитывая многокомпонент-
ность культа Аполлона, в котором прослеживаются и северные, и крито-микенские, 
и малоазийские, и дорические корни, автор утверждает, что Олен исповедовал культ 
лишь одной «ипостаси» лучезарного бога – гиперборейской (вероятнее всего, изна-
чальной), с которой со временем соединятся в единый образ все прочие компонен-
ты культа. 

Ключевые слова: история философии, древнегреческая религия, мифология, поэзия, 
шаманизм, Древняя Греция, Гиперборея, Дельфы, Делос, Аполлон, Олен.
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Однако, несмотря на свою исключительную значимость, Аполлон – 
бог в олимпийском пантеоне достаточно новый. Имя Аполлона не фигу-
рирует в крито-микенских текстах, распространение его культа в Элладе 
началось в «темные века» и охватило к началу VII в. до н.э. весь греческий 
мир (Буркерт 2004: 246). Процесс этот был по историческим меркам весь-
ма стремительным, и вполне можно предположить, что распространялся 
он не спонтанно, а благодаря чьим-то специальным  усилиям. Этот культ 
явно кто-то нес.

Но кто? И откуда?
О происхождении культа Аполлона до сих пор идут дискуссии. По наи-

более влиятельной в XX в. гипотезе, греки заимствовали культ Аполлона 
из Малой Азии. Одним из авторов этой гипотезы и наиболее последова-
тельным ее приверженцем был У. фон Виламовиц-Мёллендорф, выдви-
нувший в пользу своей позиции, например, такие аргументы: 1) гомеров-
ский Аполлон враждебен грекам и помогает троянцам, имея в их цитадели 
даже собственный дом; 2) его эпитет «Летоид» – единственный матроним 
на Олимпе; собственно говоря, называть мужчин по имени матери у гре-
ков не принято, зато это характерно для малоазийской Ликии; 3) у Гомера 
Аполлон еще не является покровителем муз и не связан с прорицаниями и 
вообще с Дельфами (эти функции у него обозначатся позже) (Wilamowitz-
Moellendorff 1908: 27-45).

Австрийский филолог П. Кречмер обнаружил доказательства восточ-
ной гипотезы в архивах Хеттского царства, открытие которых в начале 
XX в. стало одной из величайших научных сенсаций. Благодаря титаниче-
ской работе профессора Бедржиха Грозного по дешифровке клинописных 
табличек, найденных в Богазкёе, удалось установить, что Хеттская импе-
рия имела тесные связи не только с Египтом, Вавилоном, Ассирией, но и 
с неким царством Аххиява, в котором была опознана микенская Греция, 
а также Вилусой; в ней Кречмер узнал гомеровский (догреческий) Илион 
(Kretschmer 1924). Один из хеттских документов начала XIII в. до н.э. пред-
ставлял собой договор о дружбе и взаимопомощи между царем Муваталли 
и правителем Вилусы Алаксандусом. Заключая договор, владыки покля-
лись своими самыми священными богами – соответственно Каскалом Ку-
ром и Апалиунасом. По мнению Кречмера, Алаксандус – не кто иной, как 
троянский принц Александр (Парис), а Апалиунас – прообраз греческого 
Аполлона.

К этому выводу склонялся и шведский филолог М. Нильссон, видев-
ший в созвучии имен хеттского Апулунаса (Апалиунаса) и греческого 
Аполлона, но более даже – в сходстве их функций (оба являлись богами во-
рот) «неоспоримое доказательство восточного происхождения Аполлона, 
предположение о котором часто возникало, но яростно опровергалось» 
(Нильссон 1998: 109).

Сторонники восточной гипотезы обращают внимание также и на тот 
факт, что в гомеровской «Илиаде» Аполлон выступает как покровитель 
Париса и защитник троянцев1. А согласно киклической поэме «Эфиопида», 
именно Феб направил стрелу троянского принца в пяту Ахилла.
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Вообще Аполлон Гомера мало походит на свой классический образ. 
Это грозный бог, несущий смерть и страдания. Вероятно, именно таким 
был азиатский предшественник Аполлона, пока не превратился в бога 
чистоты, ясности, меры, порядка. Невоздержанный, гневливый каратель-
стреловержец не  имел шансов попасть в пантеон олимпийцев в своем 
исконном облике. «Между этим пугающим образом и богом дельфийских 
пророчеств, – пишет В. Отто, – такое огромное расстояние, какое могло 
возникнуть лишь в результате решительной религиозной реформы» (Отто 
2019: 86).

На малоазийское происхождение Аполлона может указывать наличие 
у него эпитета «Ликийский». В «Илиаде» он используется в отношении лу-
чезарного бога дважды (Il. IV 101, 119). 

Существует несколько трактовок этого эпитета. У. Лиф, Дж. Кирк, 
Дж. Томсон, например, считали, что Λυκηγενής восходит к λύκος (волк) и 
должно переводиться как «рожденный волчицей». По другой версии, 
Λυκηγενής нужно интерпретировать как «светорожденный», на чем настаи-
вает, в частности, Ричмонд Латтимор. «Связь между светом и Аполлоном, 
конечно, существует, – замечает по этому поводу А. Н. Горожанова, – но 
божество скорее является источником света, а не его продуктом» (Горожа-
нова 2004: 345).

Наиболее надежной представляется, однако, версия, связывающая 
Аполлона с малоазийской Ликией. Этой версии придерживались П. Креч-
мер, У. Виламовиц (с известными оговорками), М. Нильссон, В. Отто, А. Кин, 
а также А.Ф. Лосев, Л.А. Гиндин, В.Л. Цымбурский и др.2 Именно в Ликию, 
согласно схолиасту к «Илиаде», бежала от гнева Геры богиня Лето, где и 
родила Артемиду и Аполлона (Schol. ad Il. IV 101). Ту же историю излага-
ют Овидий (Ov. Met. VI 316-338) и Антонин Либерал (Met. 35). Связь между 
Аполлоном и Ликией отражена у Пиндара, в «гомеровских» гимнах, у Эсхи-
ла, Софокла, Еврипида.

Гипотеза о малоазийском происхождении Аполлона – хотя и домини-
рующая, но далеко не единственная. 

Еще в первой половине XIX в. К.О. Мюллер настаивал на дорийском 
происхождении культа Аполлона. Исконно греческим объявили этот культ 

1 Российская исследовательница А.Н. Горожанова приводит список деяний 
Аполлона на благо Трои: «Бог сеет болезни в стане Агамемнона (Il. I, 43-53), дает 
Пандару лук для войны с ахейцами (Il. II, 827) и получает от Зевса эгиду для их устра-
шения (Il. XV, 221-230, 307-311), побуждает троянцев к бою (Il. II, 507-514), наводит 
ужас на осаждающих (Il. XV, 326-330), оглушает сзади Патрокла (Il. XVI, 789-795, 849), 
обманывает Ахилла под видом Агенора (Il. XII, 17-33), чинит препятствия Диомеду 
на состязаниях (Il. XXIII, 382-389). В то же время, Феб спасает Энея от Диомеда (Il. V, 
343 и сл.), благоволит к троянцам (Il. VII, 20 и сл.; X, 515-519), исцеляет Гектора и 
направляет его в бой (Il. XV, 242-262), исцеляет Главка (Il. XVI, 508-529), выносит 
тело Сарпедона и делает его нетленным (Il. XVI, 667-683), помогает Гектору (Il. XVI, 
715-726, 843-846), спасает его от Ахилла (Il. XX, 443-454), заботится о Трое в целом 
(Il. XXI, 515-517)» (Горожанова 2004: 343-344).

2 О дискуссии относительно происхождения эпитета «Ликийский» см.: (Горо-
жанова 2004).
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такие ученые, как О. Керн, Дж. Скотт и др., вступившие, таким образом, в по-
лемику с Виламовицем. Через полвека, во второй половине XX в., их версия 
была поддержана авторитетнейшим швейцарским исследователем В. Бур-
кертом. Обнаруживая в предыстории почитания Аполлона три компонента: 
дорийско-северо-западный, крито-минойский и сирийско-хеттский, важ-
нейшим из них он определил дорийский (Буркерт 2004: 247).

В начале 1940-х годов американский религиовед Александр Краппе 
выдвинул версию о нордическом происхождении Аполлона, проведя ряд 
параллелей между образом этого бога и религиозными представлениями 
жителей Северной Европы (Krappe 1942). Обращаясь к этимологии имени 
Аполлона, российский лингвист Ю.В. Откупщиков связывает происхожде-
ние аполлонического культа с гипербореями, имеющими, как он полагает, 
фракийское происхождение (Откупщиков 1998).

«Аполлон нордический» мог выступать как один из прототипов 
Феба-олимпийца – наряду с ликийским и, возможно, какими-либо други-
ми, если верна гипотеза о «сборном» характере образа Аполлона. «По всей 
видимости, – пишет ирландский филолог Э. Доддс, – греки, слыша о нем 
от миссионеров вроде Абарида, отождествили его со своим Аполлоном 
(возможно, из-за сходства имен, если Краппе прав, предполагая, что этот 
бог – властитель Абала, “яблочного острова”, средневекового Авалона) и 
узаконили его подлинность, выделив ему место в легендарном храме Де-
лоса» (Доддс 2000: 238).

Северный вектор в изучении эволюции культа Аполлона обозначился 
совсем не случайно. С глубокой древности образ сребролукого бога связы-
вался с легендарной Гипербореей, далекой страной «по ту сторону северно-
го ветра»1. 

Именно здесь родилась, согласно преданиям, богиня Лето, дочь титана 
Кея и Фебы. Зевс овладел ею, обратившись перепелом. Спасаясь от пресле-
дований обезумевшей от ревности Геры, Лето приняла облик волчицы и, 
проделав двенадцатидневный путь от Гипербореи до острова Делос, раз-
решилась там от бремени, родив божественных близнецов – Артемиду и 
Аполлона (Arist. Hist. anim. VI 35; Ael. De nat. anim. X 26). Помощь в родах 
оказала ей богиня-родовспомогательница Илифия, специально для этого 
прибывшая из той же Гипербореи (Pausan. I 18, 5). 

Из Гипербореи явился в Дельфы и сам Аполлон. Согласно Алкману, 
сразу после рождения юного бога Зевс оснастил его золотой лирой и за-
пряженной лебедями колесницей и направил в Дельфы и к среброводному 
Кастальскому источнику, повелев вещать оттуда «правду и правосудие всем 
эллинам». Вопреки воле отца тот, однако, немедленно отправился в Гипер-
борею и прорицал там целый год, прежде чем решил, что пора бы уже и 
«зазвучать дельфийским треножникам» (Himer. Orat. XIV, 10. Цит. по: Лосев 
1957: 407-408).

Именно в Дельфах сформировалось представление о Гиперборее как 
о благословенном крае, где люди не ведают невзгод и живут счастливой, 

1 Развитие представлений о Гиперборее и эволюция этого концепта от антич-
ности до наших дней прослеживается в книге: (Беляков, Матвейчев 2019b).
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полной жизнью (т.н. дельфийская версия гиперборейского мифа, если ис-
пользовать терминологию Аристида Доватура). Древнейшая среди прочих, 
дельфийская версия «создала представление о гипербореях как о счастли-
вом и святом народе, наделенном всеми мыслимыми добродетелями и иде-
альными качествами, проводящем веселую и беззаботную жизнь, не тре-
бующую трудов» (Доватур, Каллистов, Шишова 1982: 265-266).

Превосходство гиперборейской цивилизации над греческой считалось 
почти неоспоримым фактом. А гипербореев греки полагали сказочными 
«небожителями», обладающими сверхъестественными способностями (та-
ков тот же «воздухошествующий» Абарис1), или как минимум культурными 
героями, принесшими в Элладу важнейшие знания и компетенции.

Одним из таких культурных героев был легендарный поэт Оле́н. Све-
дения о нем сохранились лишь у трех античных авторов – Геродота, Калли-
маха и Павсания. 

Геродот повествует о поэтическом наследии Олена, в т.ч. о гимне, со-
чиненном им в честь уроженок Гипербореи Арги и Опис (Опиде), в давние 
времена прибывших на Делос с дарами для Илифии, причем в компании 
своих богов – Аполлона и Артемиды (Hdt. IV, 35). Этот гимн делосцы и ионя-
не пели веками, собирая для гиперборейских дев священные дары. Кроме 
того, Олену принадлежат и другие древние гимны, также дошедшие до вре-
мен Геродота, – какие именно, галикарнасец не говорит, зато он отдельно 
уточняет, что на Делос Олен пришел из Ликии (Hdt. IV, 35)2.

На тот же факт указывает и Каллимах, воспевая Астерию (она же остров 
Делос):

Ты фимиамом всегда, Астерия, дышишь, окрест же 
Словно бы хоровод ведут острова круговидный. 
О, тебя-то вовеки без кликов, без плясок не узрит 
Геспер кудрявый, взойдя, ты всегда оглашаема звоном. 
Тот напев, что от Ксанфа принес Олен боговещий,
Между тем как плясуньи стопами прах ударяют3.

Ксанф, напомним на всякий случай, – крупнейший город Ликии, а Ге-
спер – вечерняя звезда, т.е. планета Венера.

1 Об Абарисе см.: (Матвейчев 2016).
2 «По рассказам делосцев, еще раньше Лаодики и Гиперохи из страны гипер-

бореев мимо тех же народов прибыли на Делос две молодые женщины – Арга и 
Опис. Они несли Илифии священные дары, обещанные за быстрые и легкие роды. 
Как передают, Арга и Опис прибыли из гиперборейской страны вместе с самими 
божествами [Аполлоном и Артемидой], и делосцы им также воздают почести. В их 
честь делосские женщины собирают дары. В гимне, сочиненном ликийцем Оленом, 
женщины призывают их поименно. От делосцев переняли этот обычай жители дру-
гих островов и ионяне: они также поют гимн, призывая Опис и Аргу, и собирают им 
священные дары. Этот Олен пришел на Делос из Ликии и сочинил также и другие 
древние гимны, которые поются на Делосе. Пепел от бедер жертвенных животных, 
сожженных на алтаре, они рассыпают на могиле Опис и Арги. Могила же их нахо-
дится за святилищем Артемиды на восточной стороне в непосредственной близо-
сти от зала для пиров кеосцев» (Геродот 1972: 195-196).

3 (Callim. Нуmn. IV 300-306. Цит. по: Каллимах 1988: 163).
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Ликийцем считает Олена и Павсаний (Pausan. V 7, 4), приводя, впрочем, 
также и мнение дельфийской пифии Бойо, которая называла Олена в числе 
гиперборейцев, прибывших в Дельфы и основавших там Дельфийское про-
рицалище (Pausan. X 5, 7). Анатолиец цитирует стихи пророчицы:

Так многославное тут основали святилище богу
Дети гипербореев, Пагас со святым Агийеем. …
Так же Олен: он первым пророком был вещего Феба,
Первый, песни который составил из древних напевов1.

К Олену же, как пишет Павсаний, восходят и первые сведения о гипер-
бореях – ликиец упомянул их в гимне к Ахейе (V 7, 8), также прибывшей на 
остров Делос из страны, что за северным ветром.

Но к какому же все-таки народу принадлежал сам поэт?
Разночтения в определении родины Олена не будут смущать, если мы 

учтем трудности, возникавшие у греков при локализации Гипербореи. Наи-
более известна «скифско-уральская» версия Геродота, описавшего экспеди-
цию Аристея Проконнесского к землям гиперборейцев. Ее маршрут лежал 
через Северное Причерноморье, земли киммерийцев и скифов, затем через 
владения исседонов, аримаспов, грифов – до берегов северного моря (Hdt. 
IV 13)2. К северу от Скифии, за Рифейскими горами, где по полгода длятся 
день и ночь, помещает эту страну Плиний Старший (Plin. Hist. IV 89), следуя 
за Геллаником (Hellanic. Frag. 96 = Clem. Strom., I 72, 1) и Помпонием Мелой 
(Mela. I 12-13; III 36). Гекатей Абдерский также утверждал, что Гиперборея 
находится на севере, но только значительно западнее – «напротив Кельтики 
на океане», на острове «не меньше Сицилии» (Diod. Sic. II 47). 

Однако имели место и иные версии. Так, Псевдо-Аполлодор был скло-
нен дислоцировать Гиперборею на крайнем Западе, «у Атланта» (Apollod. II 
5, 11), Посидоний – около Альпийских гор Италии (Schol. Apoll. Rhod. II 675); 
Пифей – около Геркинских Альп к северу от Дуная (Strab. VII 3, 1); Симмий 
Родосский – близ Вавилона (Frg. 2. Ant. Lib. XX). По предположению А. Ф. Ло-
сева, «Ликия… тоже расценивалась как страна гиперборейцев, поскольку 
известный пророк и певец Аполлона Олен настолько же упорно считается 
гиперборейцем, насколько и ликийцем» (Лосев 1957: 416).

Нужно заметить, что сообщение Бойо идет вразрез с устоявшимся 
представлением древних о Фемоное, дочери Аполлона (Plin. Hist. X 3, 2), 
как первой жрице – заместительнице бога в Дельфах и изобретательнице 
сакральной гекзаметрической поэзии (Hesiod. Frg. 327 M.-W.; Strab. IX 3, 5; 
Pausan. X 5, 7). 

Павсаний обращает особое внимание на то, что, по мнению Бойо, 
Олен был не только первым пророком Аполлона, но и единственным в 
истории дельфийским оракулом-мужчиной: «Кроме него одного, ни о ком 
не сохранилось памяти как о служителе бога, но всегда говорили только о 
женщинах-пророчицах».

1 (Pausan. X 5, 8. Цит. по: Павсаний 1996b: 331). 
2 О том, как отобразилась экспедиция Аристея в древнегреческой литературе 

см.: (Матвейчев 2017).
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По словам Бойо, именно Олен начал первым произносить свои проро-
чества в гекзаметрах. Таким образом, он выступил первопоэтом, учредив-
шим в греческом мире саму форму поэзии. 

Павсаний представляет Олена как предшественника Памфа и Орфея 
(Pausan. IX 27, 1), считавшихся древнейшими поэтами Греции. Согласно 
Суде (DK 1 A 1), Орфей родился за 11 поколений до Троянской войны, то есть 
приблизительно на рубеже XV–XIV вв. до н.э. Олен старше Орфея, и, таким 
образом, время его жизни приходится на XV в. до н.э., период микенской 
цивилизации, еще не знавшей культа Аполлона.

Если же принять во внимание сообщение Гелланика, что Орфей жил 
десятью поколениями ранее Гесиода (Procl. ad Hes. Op. 631 = DK 1 A 5), то 
получается, что Олен жил не позднее X в. до н.э., вероятнее всего в период 
«темных веков». Эта версия кажется менее фантастической, однако в таком 
случае Олен не мог бы считаться учредителем гекзаметра, существовавше-
го уже в микенскую эпоху (Зайцев 1994: 64, 145 etc).

Сведения о времени жизни Олена, как мы видим, противоречивы. С до-
стоверностью можно утверждать лишь то, что жил он задолго до Гомера.

Согласно Павсанию, Олен написал для эллинов самые древние гимны – 
к упомянутым Ахейе, Арге и Опиде, а также к Гере (II 13, 3) и к Илифии (I 18, 
5), где он называл ее матерью Эрота (IX 27, 2), характеризовал ее «прекрас-
ноткущей, явно уподобляя ее богине Судьбы», и утверждал, что она была 
старше Кроноса1 (VIII 21, 3-4. Цит. по: Павсаний 1996b: 204).

Указание на столь почтенный возраст гиперборейки Илифии может 
служить отражением ее более древнего происхождения, чем боги греческо-
го пантеона. Еще М. Нильссон предположил, что имя Илифии имеет догре-
ческое происхождение, а сама она выступает одной из «ипостасей» некоей 
минойской богини природы (Nilsson 1927: 67, 449). И в наши дни многие 
ученые настаивают на догреческом происхождении этого имени. В их чис-
ле – автор влиятельного этимологического словаря древнегреческого языка 
нидерландский лингвист Р. Бекес (Beekes 2010: 383). 

Номенклатура найденных в наиболее известном святилище Илифии, 
т.н. Амнисской пещере на о. Крит,  артефактов различных эпох – от неолита 
до позднеримского периода – демонстрирует не только исключительную 
древность культа богини-родовспомогательницы, но и его чрезвычайно 
продолжительную историю (Nilsson 1927: 67; Буркерт 2004: 48). Этот куль-
товый объект без перерывов функционировал с III тыс. до н.э. по V в. н.э.!

Аполлон, как и Илифия, – продукт негреческой культуры, хотя исто-
ки его культа и география происхождения, вероятнее всего, иные. Златоку-
дрый бог «выглядел в олимпийском пантеоне “инородцем”, тем более что 
с ним традиционно ассоциировались негреческие, непонятные и недоступ-
ные эллинам мудрость и магические способности чужеземцев» (Беляков, 
Матвейчев 2019a: 24).

Весьма показательно, что Олена считали и первым пророком Апол-
лона, и изобретателем гекзаметрической поэзии. «Таким образом, – пи-

1  Здесь также налицо расхождение с традицией, согласно которой Илифия яв-
лялась дочерью Зевса и Геры (Hesiod. Theog. 922; Apollod. I 3, 1).



15

Матвейчев О.А. Истоки культа Аполлона... С. 7–21

шет американский антиковед Тодд Комптон, – в самом начале Дельфий-
ской традиции поэзия и пророчество эксплицитно связаны между собой» 
(Compton 2006). 

Искусство прорицания и поэзия выступали в единстве с древнейших 
времен. По многочисленным античным свидетельствам, в стихах возвеща-
ли свои предсказания и Пифия, и другие оракулы. Сама стихотворная форма 
возвышала пророчество над обыденным словом. «Гекзаметр, формульные 
выражения, намеки-метафоры, сходные мотивы – все это было свойствен-
но и языку мантиса, и языку поэта, все это было тем, что отличало их речь 
от речи обычных людей» (Приходько 1999: 131).

Распространено мнение, что жрецы-прорицатели пророчествовали 
исключительно в экстазе, близком к помешательству (широко известна, на-
пример, легенда о Пифии, якобы вещавшей в состоянии безумия, вызван-
ном ядовитыми испарениями из трещины в скале1). Между тем в античных 
источниках надежных доказательств этому нет, и многие современные уче-
ные с уверенностью заявляют, что боговдохновение пророков никогда не 
сопровождалось приступами сумасшествия (Фонтенроуз 1999).

Казалось бы, на прямую связь прорицательства и безумия прозрачно 
намекает родство слов μάντις (пророк) и μαίνομαι (быть в исступлении, бес-
новаться). Однако, как указывает российская исследовательница Е.В. При-
ходько, «индоевропейский корень *men-, к которому восходят оба эти сло-
ва, не имел непосредственной связи с неистовым безумием, сохраняя за 
собой более общее и нейтральное значение “думать”, “быть умственно воз-
бужденным”. <…> Таким образом, то, что древние эллины называли своих 
пророков мантисами, говорит вовсе не о неистовом экстазе пророка во вре-
мя прорицания, но лишь об особом интенсивном мыслительном процессе» 
(Приходько 1999: 96). 

Реабилитация прорицательства в качестве интеллектуального фено-
мена повышает его вес в истории греческой мысли. Мантическая поэзия 
вполне может рассматриваться как один из источников философии, гене-
зис которой представляется более многоплановым явлением, чем описы-
ваемое формулой В. Нестле движение «от мифа к логосу». 

И в период поздней архаики философия не утратит своей функции 
возглашения божественных истин. Ионийский мыслитель Гераклит – яр-
чайший пример философа-пророка, который и сам представлял свое уче-
ние как откровение, передачу божественной мудрости, но не как частное 
мнение цехового мастера интеллектуального труда «Нельзя сомневать-
ся, – пишет У. Гатри, – что Гераклит считал себя обладателем абсолютной 
истины… Он говорил как вдохновленный свыше, и не будет метафорой 
назвать его стиль пророческим. <…> Язык Гераклита определенно ставит 

1 Легенда о ядовитой расщелине впервые фиксируется у Диодора Сицилий-
ского (XVI 26), т.е. довольно поздно, в I в. до н.э. В трудах Отцов Церкви она при-
мет карикатурный характер. В реальности этой истории не сомневался еще Э. Роде, 
однако уже в 1903 г. У. Виламовиц-Мёллендорф назовет ее «рационалистическим 
вымыслом». Существование вышеупомянутой трещины не подтвердили и археоло-
гические раскопки.
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его в один ряд с вдохновенными: поэтами, пророками и учителями ми-
стериальных религий, которые, подобно ему, говорили символами, недо-
ступными пониманию профанов. Мы не можем и не должны ожидать от 
такого человека рационалистического мировоззрения милетцев» (Гатри 
2015: 677, 679).

«Темный», иррационалистический стиль Гераклита не помешал ему 
стать одной из наиболее влиятельных фигур в истории мировой филосо-
фии. Собственно, философия в его времена и не воспринималась как «от-
себятина» частного человека; возвещаемая философом мудрость должна 
исходить из божественного источника, а сам философ выступает ее кор-
ректным транслятором.

«В названии своих пророков эллины закрепили то же, что и, напри-
мер, славяне в словах “ведун” и “ведьма”, “знахарь” и “знахарка”, –  со-
причастность высшему ведению, проникновение в тайны богов, обла-
дание знанием сокровенного. Μαντις – “ведун”, “знающий”, и об этом 
косвенным образом неоднократно свидетельствуют античные тексты. 
Согласно Демосфену, Аполлон, “будучи богом и мантисом, знает наи-
лучшее” (ων θεός και μάντις οιδε το βέλτιστον, XXV 34). В “Хармиде” Пла-
тон говорит о мантисе как о “знающем все, что должно свершиться” 
(τον είδότα τα μέλλοντα εσεσθαι πάντα, 173e-174а). У Солона мантис “познал 
(εγνω) зло, издали подступающее к человеку” (Fr. 13, 54). “Среди живущих 
на земле людей нет ни одного мантиса, который бы смог познать (αν είδείη) 
разум эгидодержца Зевса”, – гласит гесиодовский фрагмент (303)» (При-
ходько 1999: 100).

«Ведун» догомеровской Греции, каковым, без сомнения, был и Олен, 
объединяет в себе прорицателя, целителя, стихотворца, мудреца. В качестве 
пророка он причастен божественным истинам и обладает духовным зре-
нием, проникающим за пределы видимого мира. В качестве поэта он за-
нят словесным учреждением бытия и изначальным именованием вещей1. 
Сам Аполлон обладает ярко выраженными чертами «ведуна», ибо он – бог-
музыкант, врачеватель, вдохновитель поэтов, предсказатель будущего. Ха-
рактерно, что в ряде индоевропейских языков можно обнаружить слова, 
одновременно обозначающие и поэта, и пророка: лат. vates, ирл. fili, исл. 
thulr и др. 

Поэзия еще долгое время являлась родной стихией философов. В поэ-
тической форме излагали свои учения Орфей, Эпименид, Фалес, Пифагор, 
Ксенофан, Парменид, Эмпедокл, Архелай и многие другие эллинские фило-
софы. О поэзии как преимущественном способе существования философии 

1 Определяя сущность поэзии с точки зрения разрабатываемой им фундамен-
тальной онтологии, М. Хайдеггер пишет: «Поэзия есть учреждающее именование 
богов и сущности всех вещей, то есть не произвольное сказывание, а такое, в кото-
ром впервые вступает в открытое все то, что мы потом обговариваем и обсуждаем 
на общежитейском языке. Поэтому поэзия никоим образом не воспринимает язык 
в качестве какого-то наличного материала, а сама впервые делает язык возможным. 
Поэзия есть праязык всякого исторического народа. Таким образом, наоборот, сущ-
ность языка должна пониматься из сущности поэзии» (Хайдеггер 2003: 85).
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на раннем этапе ее развития писал Плутарх: «Было время, когда словесной 
монетою людей были стихи, напевы и песни; и они-то перелагали в му-
зыку и поэзию как всю историю и всю философию, так и попросту всякое 
сильное чувство и всякий предмет, требующий торжественного выраже-
ния» (De Pyth. orac. 24. Цит. по: Плутарх 1978: 249). Свои поэмы философы 
слагали, используя гекзаметр – тот самый размер, что был, по легенде, вве-
ден гиперборейцем Оленом и впредь активно применялся в отправлении 
Аполлонова культа.

С тех пор как в 60-х гг. XIX в. были обнаружены некоторые праиндо-
европейские поэтические словосочетания, в филологической науке ведет-
ся дискуссия относительно возможного происхождения древнегреческих 
стихотворных размеров из праиндоевропейского языка. Относительно 
гекзаметра имели место также версии о его происхождении из неиндоев-
ропейских языков или негреческих индоевропейских (в частности, хетт-
ского). Замечательный русский филолог А.И. Зайцев привел убедительные 
доказательства того, что прямым предшественником гекзаметра является 
метр праиндоевропейского стиха, причем скорее героического эпоса, не-
жели культовой поэзии (Зайцев 1994).

Постулируемая Зайцевым укорененность гекзаметра в древнейших 
формах поэзии (речь идет о III тыс. до н.э.), однако, не отвергает учреждаю-
щей роли Олена в становлении греческой поэзии. Функция гиперборейца 
могла заключаться в приспособлении к культовым нуждам древнего раз-
мера, на котором уже значительно позже будут сложены величайшие эпи-
ческие поэмы. 

Учитывая многокомпонентность культа Аполлона, в котором очевид-
но прослеживаются помимо северных и крито-микенские, и малоазий-
ские, и дорические корни,  следует предположить, что Олен исповедовал 
культ лишь одной «ипостаси» лучезарного бога – гиперборейской (веро-
ятнее всего, изначальной), с которой со временем соединятся в единый 
образ все прочие компоненты культа. Процесс слияния Аполлона с обра-
зами других богов продлится вплоть до поздней античности, найдя свое 
логическое завершение в попытке создания языческого монотеизма, в ко-
тором Аполлон-Солнце представал единым и универсальным божеством 
(Лосев 1957: 350).

Как уже было сказано, распространение культа Аполлона произошло, 
по историческим меркам, стремительно, и можно говорить о планомерном 
привнесении его на территорию будущего греческого мира. Одним из «по-
сланников» (др.-греч. ἀπόστολος) могущественного северного бога, вероятно, 
и оказался Олен, принесший весть о нем в Делос и Дельфы вместе со спец-
ифическим культом и мировоззрением, давший грекам поэзию и научив-
ший их прорицать. 

Более тысячелетия культ Аполлона был исключительно популярен 
в греческом мире, имея чрезвычайно широкий ареал распространения, 
доходящий на востоке до Индии. И где-то у истоков мощного взрыва, 
распространившего аполлонизм на половину мира, находился Олен, перво-
поэт, гипербореец, апостол Феба.
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The Origins of Apollo Cult and the Poet Olen 
Abstract. The purpose of this article is to draw scholars’ attention to the figure of the 
poet Olen from Lycia who was ignored by most researchers of ancient culture due to 
the scarcity of information, and to place him into a wide context of discussions about 
the origin of the Apollo cult. The article demonstrates the diversity of views on the 
genesis and evolution of the Apollonian cult, examines the Asia Minor’s, Thracian’s, 
Doric’s and “Nordic’s” hypotheses; notes the “foreignness” of Apollo in relation to the 
Olympic pantheon, as well as the connection of his image with the legendary country 
of Hyperborea. The swiftness with which the cult of Apollo spread throughout the 
Greek world suggests that this did not happen spontaneously, but due to someone’s 
conscious and systematic efforts. One of the messengers of the powerful northern God 
could be Olen who, according to legend, founded the Temple of Apollo at Delphi and 
was the first to pronounce his prophecies in hexameters, thus acting as the first poet 
who invented the very form of poetry. Being both a poet and a soothsayer, Olen was an 
example of an ancient mantis, a “vedun” involved in divine truths giving things their 
names. Apollo himself has pronounced features of a “vedun”, being a god-musician, 
healer, mastermind of poets, a foreseer of the future. Contrary to popular belief that 
the mantis prophesied exclusively in a state close to madness, the author indicates that 
divination was a special intense thought process. The rehabilitation of divination as 
an intellectual phenomenon increases its significance in the history of Greek thought. 
Mantic poetry may well be considered as one of the sources of philosophy, the genesis of 
which seems to be a more multifaceted phenomenon than the movement “from myth to 
logos” described by V. Nestle’s formula. Given the multifaceted cult of Apollo in which 
you can find the northern, Cretan-Mycenaean, Asia Minor, and Doric roots, we can 
assume that Olen professed the cult of only one “hypostasis” of the radiant god – the 
Hyperborean (most likely, the original), with which all other components of the cult are 
joined over time.
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Ancient Greece; Hyperborea; Delphi; Delos; Apollo; Olen.
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В статье предпринята попытка историко-философской экспликации становления 
учения К. Маркса о родовой сущности человека (Gattungswesen des Menschen). В совре-
менном марксоведении господствует точка зрения, согласно которой Маркс понима-
ет сущность человека только как «совокупность общественных отношений». Однако, 
как показывает автор, в текстах Маркса имеется несколько определений. Так, родо-
вая сущность человека определяется как: (1) истинная общественная связь людей, 
истинная общность (Gemeinwesen); (2) праксис (Praxis); (3) творческая продуктивная 
деятельность (productive Tätigkeit, Selbstbetätigung); (4) ансамбль общественных от-
ношений (das ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse). Конститутивными момен-
тами сущности человека, вытекающими из праксиса, как базовой характеристики 
человека, оказываются такие атрибуты, как предметность, интерсубъективность, 
социальность, историчность и экзистенциальная неравнодушность. Показано, что, 
согласно Марксу, родовая сущность человека не дана природой, а возникает в ходе 
исторического развития. Более того, в «Капитале» Маркс различает инвариантную 
сущность (Praxis) и исторические модификации праксиса. Поэтому история пони-
мается как «непрерывное изменение человеческой природы». Впервые в истории 
философии эксплицирована историческая последовательность того, каким образом 
развивались представления Маркса о родовой сущности человека. Несмотря на ра-
дикальные изменения философских предпочтений Маркса (переход от субъектив-
ного идеализма Фихте к объективному идеализму Гегеля, а затем к материализму), 
его представления о родовой сущности человека, меняясь, тем не менее, представ-
ляют собой не столько череду «скачков», а сколько диалектическое движение к более 
глубокому, всестороннему развитию и обогащению изначальных гуманистических 
интуиций, которое в итоге привело его к формулировке оригинальной концепции 
человека.

© Кондрашов П.Н., 2020
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Введение. В последние десятилетия в различных социальных и гума-
нитарных науках наблюдается повышенный интерес к проблеме челове-
ка, его сущности и человеческого бытия в мире. Обусловлен этот интерес не 
только своеобразным «подведением итогов» пройденного человечеством и 
каждым народом в отдельности пути, характерным для рубежных, переход-
ных эпох – из одного столетия в другое, а в сегодняшней ситуации – и пере-
ступанием тысячелетий, но и теми действительно эпохальными историче-
скими событиями, которые произошли в XIX–XXI вв., и которые не имеют 
аналогов в социальной истории человечества.

Эти события и процессы, с одной стороны, продвигающие и расши-
ряющие возможности и свободу человека, а с другой – превращающие 
его в нечто механическое, безжизненно-пассивное, обесчеловеченное 
и брутальное, с необходимостью порождают интерес как к собственно 
человеку, его философскому осмыслению, так и к анализу исторических 
перспектив человека. Более того, вопрос о будущей истории человече-
ства сегодня стоит как никогда остро еще и в силу реальной угрозы ее 
действительного прекращения, что справедливо рассматривается как 
антропологический кризис, характеризующийся радикальной дегумани-
зацией, разорванностью человека, его отчужденностью от мира (при-
роды, материальной и духовной культуры, других людей и самого себя), 
то есть отсутствием целостности на всех уровнях бытия: социальном 
(национальном, классовом, гендерном, возрастном), межличностном, 
индивидуальном, экзистенциальном. Этот кризис обнаруживает себя в 
таких явлениях, как ориентация на модус обладания при почти полном 
игнорировании модуса бытия; атомизации индивидов при внешней ви-
димости солидарности (скажем, в сетевых сообществах); монологично-
стью человека в его отношениях с миром; одиночеством и равнодушным 
бесчувствием; элиминацией простой человечности и теплоты из межлич-
ностных отношений, когда они замещаются бездушным инструменталь-
ным использованием человека человеком, но уже не только в системе 
эксплуатации наемного труда, а в непосредственной повседневности 
присутствия; в разного рода девиациях, как паллиативных попытках 
поиска мнимой уникальности и индивидуальности в структурах почти 
тотального господства посредственности и обезличенности – das Man; 
в росте психических заболеваний неинфекционной этиологии, гомосек-
суализме, половых извращениях, уродовании своего тела, смене полов, 
появлении фриков и трансгендеров и др.

Безусловно, антропологические кризисы характерны для любой эпохи 
радикальных, коренных трансформаций. Но в каждой конкретной истори-
ческой и культурной ситуации эти кризисы проявляются специфическим 
образом. Особенностью же современного кризиса является то, что он охва-
тывает большую часть планеты и постоянно втягивает в свою орбиту все 
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больше и больше людей, то есть является глобальным, что превращает его, 
по сути дела в антропологическую катастрофу.

Однако наиболее фундаментальным проявлением антропологиче-
ского кризиса является то, что человек в современном мире теряет свою 
целостность, децентрируется, становится ризомой, распадается, лишается 
своего «Я». По сути дела, сегодня мы сталкиваемся с ситуацией, когда исче-
зает сам человек. Эта потеря человека с необходимостью ставит проблему 
осмысления того, что же такое человек и что в нем есть собственно челове-
ческое? Стало быть, возникает необходимость найти те атрибутивные ха-
рактеристики, которые делают человека человеком, то есть ответить на один 
из вечных вопросов: какова сущность человека?

Как нам представляется, одной из наиболее продуктивных, фундамен-
тальных и релевантных концепций, позволяющих ответить на этот вопрос 
и связанных с ним антропологических вызовов, являются представления 
К. Маркса о человеке, в которых последний мыслится как существо, изна-
чально целостное (хотя на определенной стадии исторического развития в 
условиях господства частной собственности и разрываемое, отчужденное), 
a priori включенное в мир и неразрывно, деятельно связанное с ним (см.: Ehlen 
1985: 33-34).

В предлагаемой статье мы, во-первых, попытаемся показать, что у 
Маркса имела место оригинальная концепция сущности человека, позволя-
ющая выявить самые разные атрибутивные характеристики человеческого 
существа и, во-вторых, то, что эта концепция не сводилась, как зачастую 
считается, только лишь к положению о «совокупности [ансамблю] обще-
ственных отношений» (Sayers 1998; Любутин, Кондрашов 2007), ибо сам 
Маркс в «Экономическо-философских рукописях 1844 г.» прямо говорит, 
что «человеческая действительность столь же многообразна, как многооб-
разны определения человеческой сущности и человеческая деятельность» 
(Маркс 1956: 592).

Данное положение Маркса дает основание, во-первых, рассматривать 
человеческие формы действительности, сущности и деятельности в каче-
стве имманентно взаимосвязанных и даже частью совпадающих в своих 
наиболее сущностных моментах; во-вторых, исходя из содержания этого 
тезиса, можно понять то, что Маркс в разных своих работах формулирует 
не какое-то одно определение человеческой сущности, а несколько, в зави-
симости от ракурса, перспективы и контекста, в которых рассматривается 
человек и его бытие в мире. И хотя эти гетерогенные дефиниции, на первый 
взгляд, кажутся противоречащими друг другу, тем не менее, как это будет 
показано в данной статье, все они вытекают из определения сущности чело-
века через праксис. И в этом плане марксова концепция человека избегает 
разного рода «частичных» дефиниций, сводящих человеческое существо к 
тому, что, «λόγον δὲ μόνον ἄνθρωπος ἔχει τῶν ζῴων» («речью же единственно чело-
век обладает из живых существ»), к ζῷον πολιτικόν, к animal rationale, к образу и 
подобию Бога, к существу «играющему» или единственному в мире, знаю-
щему о своей собственной смерти, не говоря уже о «двуногом существе без 
перьев».
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I. Социально-действенный индивид как исходный пункт. Ана-
лиз марксовой концепции человека представляет собой довольно моло-
дую сферу научных исследований, ибо длительное время считалось, что у 
К. Маркса нет никакого «учения о человеке» (марксизм-ленинизм, гово-
рил И.В. Сталин, не нуждается в особом «учении о человеке», так как он 
a priori – учение гуманистическое), а все философские идеи автора «Капи-
тала» сводились либо к диамату и истмату (советский марксизм-ленинизм), 
либо к социально-экономическому, социально-философскому, социально-
политическому или даже к «гносеологическому» аспектам его целостно-
го мировоззрения. Центральными у Маркса считались такие, безусловно, 
важнейшие категории, как общественная формация и способ производства, 
производительные силы и производственные отношения, классовая борьба, 
народные массы, общественное бытие и общественное сознание, базис и над-
стройка, естественноисторический процесс, социальная революция.

Однако за всеми этими фундаментальными понятиями терялся сам 
субъект – конкретные живые деятельные индивиды. Иными словами – чело-
век. И только после публикации ранних рукописей К. Маркса стали появ-
ляться – сначала на Западе, а затем в СССР и странах социалистического 
блока – исследования, посвященные, с одной стороны, анализу пробле-
мы человека у самого основоположника, с другой – собственно марксист-
ские философско-антропологические разыскания. На Западе публикация 
этих текстов Маркса произвела настоящую интеллектуальную революцию 
(Maguire 1973), в ходе которой появились человекоориентированные фор-
мы неомарксизма (Франкфуртская школа, фрейдо-марксизм, югославская 
группа «Praxis», А. Шафф, Э. Блох, Р. Гароди, Л. Сэв, А. Лефевр, Ж.-П. Сартр), 
но в СССР подобный «антропологический поворот» свершился только в се-
редине 50-х гг. XX века.

Тем не менее проблема человека является одной из основных в фи-
лософии К. Маркса не только раннего, но и зрелого периодов. Так, в «Не-
мецкой идеологии» (1845–1846) Маркс с Ф. Энгельсом говорят, что «для нас 
исходной точкой являются действительно деятельные люди», «подлинные 
люди [leibhaftigen Menschen]» (Маркс, Энгельс 1955a: 25): «…действитель-
ные предпосылки [wirkliche Voraussetzungen], с которых мы начинаем суть 
действительные индивиды [wirklichen Individuen], их деятельность [Aktion] 
и материальные условия их жизни [materiellen Lebensbedingungen], как те, 
которые они находят уже готовыми, так и те, которые созданы [erzeugten] 
их собственной деятельностью [eigne Aktion]» (Маркс, Энгельс 1955a: 18), 
ибо «первая предпосылка всякой человеческой истории – это, конечно, су-
ществование живых человеческих индивидов» (Маркс, Энгельс 1955a: 19). 
Таким образом, для основоположников «предпосылками являются люди, 
взятые не в какой-то фантастической замкнутости и изолированности, а 
в своем действительном, наблюдаемом эмпирически, процессе развития, 
протекающем в определенных условиях» (Маркс, Энгельс 1955a: 25). Нако-
нец, «исходной точкой для индивидов всегда служили они сами» (Маркс, 
Энгельс 1955a: 77). В 1858 г. Маркс повторяет: «индивиды, производящие в 
обществе... таков, естественно, исходный пункт» (Маркс 1968: 17), а в 1886 г. 
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Ф. Энгельс снова акцентирует внимание на антропологическом аспекте 
классического марксизма: материалистическое понимание истории, пи-
шет он, есть наука о «действительных людях и их историческом развитии» 
(Энгельс 1961: 299).

Однако здесь мы наталкиваемся на некоторое противоречие в кон-
цепции Маркса: дело в том, что в том же знаменитом Введении к Grundriße 
Маркс пишет, что «при теоретическом методе субъект – общество – должен 
постоянно витать перед нашим представлением как предпосылка» (Маркс 
1968: 38). Стало быть, в одном случае исходным пунктом полагается ин-
дивид, в другом – общество. Нет ли здесь противоречия? – Думается, что 
никакого противоречия у Маркса нет, так как – и это один из важнейших 
моментов его философии – для него (и Энгельса) понятия «живой человек», 
«деятельные люди», «живые конкретные индивиды» и понятие «общество» – 
тождественны (в диалектическом смысле), ибо «когда речь идет о произ-
водстве, то всегда о производстве на определенной ступени общественно-
го развития – о производстве общественных индивидов» (Маркс 1968: 21). 
«Человек, – пишет Маркс в Grundriße, – есть в самом буквальном смысле 
ζῷον πολιτικόν, не только животное, которому свойственно общение, но жи-
вотное, которое только в обществе и может обособляться. Производство 
обособленного одиночки вне общества – редкое явление, которое, конечно, 
может произойти с цивилизованным человеком, случайно заброшенным 
в необитаемую местность и потенциально уже содержащим в себе обще-
ственные силы, – такая же бессмыслица, как развитие языка без совмест-
но живущих и разговаривающих между собой индивидов. На этом можно 
больше не останавливаться» (Маркс 1968: 18).

К сожалению, среди марксистов советского периода, за редким исклю-
чением (Г.С. Батищев, А.Б. Баллаев, Э.В. Ильенков, К.Н. Любутин, В.М. Межу-
ев и др.), живой конкретный социально-деятельный продуктивный человек 
фактически никогда не рассматривался в качестве начала и цели филосо-
фии К. Маркса, а наличие философской антропологии у автора «Капитала» 
вообще отрицалось вплоть до второй половины 50-х гг.; тоже самое произо-
шло и в конце 60 – 70-х годах, когда в советской философии, как и в запад-
ной, наметился поворот к философии и методологии науки. Впрочем, и в 
современном российском марксизме нет понимания того, что в структуре 
марксовой философии антропология социально-деятельного человека яв-
ляется фундаментальным, конститутивным элементом.

Однако на Западе, и в первую очередь немарксистские исследователи, 
чутко уловили антропологические и гуманистические интенции марксовой 
мысли. Так, например, в книге «Макс Вебер и Карл Маркс», опубликованной 
в 1941 г., Карл Левит прямо пишет: «Человек был отправной точкой и целью 
для Маркса»1 (Löwith 1993: 95). Фрейдо-марксист Эрих Фромм, много сделав-
ший для экспликации марксова учения о человеке, в 1961 г. писал: «Чтобы 
избежать двусмысленности терминов “материалистический” и “экономи-

1 Здесь и далее переводы цитат из английских и немецких источников выпол-
нены автором статьи. – Примеч. ред.
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ческий”, было бы уместно назвать Марксово понимание истории антропо-
логической интерпретацией истории. Ибо это понимание основывается на 
том факте, что творцами и актерами исторической драмы являются сами 
люди» (Фромм 1998: 595).

Неотомист Мишель Анри (1980-е гг.) пишет: «Идея Маркса состоит в 
том, что экономическое – только абстракция, что экономическая реаль-
ность не является подлинной, последней реальностью, но вместе с тем ее 
предполагает и к ней отсылает. Эта последняя реальность, основывающая 
саму экономику и в итоге ее определяющая, есть индивидуальная субъек-
тивная жизнь» (Анри 2010: 245).

Наконец, сторонник аналитической традиции Алан Мегилл (2008) счи-
тает, что «неизменным предметом исследований Маркса была деятель-
ность человека. Он снова и снова настаивал на том, что человеческая дея-
тельность творит историю. Эта тема красной нитью проходит через все его 
работы, хотя в некоторых фрагментах она завуалирована… В определенной 
степени Маркс сам виноват в некорректном прочтении его работ будущи-
ми сталинистами и американскими политиками времен холодной войны» 
(Мегилл 2011: 263).

Итак, как видно из вышеизложенного, вопрос о социально-деятельном 
человеке носил для К. Маркса фундаментальный, по сути дела – онтологиче-
ский характер. Тем не менее, у Маркса нет эксплицитной, систематически 
изложенной философской антропологии, а имеет место множество фраг-
ментов, разбросанных по разным работам, которые необходимо экспли-
цировать и на основе соответствующей интерпретации реконструировать 
целостное представление Маркса о человеке и его сущности. А поскольку 
это представление развивалось Марксом на протяжении нескольких деся-
тилетий, претерпевало существенные изменения, то данная реконструк-
ция с необходимостью должна учитывать и этот момент историчности (см.: 
Archibald 1989).

II. Степень разработанности темы. Несмотря на большое количе-
ство работ, посвященных анализу марксова учения о человеке1, тем не ме-
нее, среди них отсутствуют исследования, в которых бы была осуществлена 
целостная реконструкция его философско-антропологического учения и 
его центрального пункта – концепции родовой сущности человека, взятой 
во всех ее многочисленных аспектах, выделяемых Марксом. Большей ча-
стью эти работы посвящены подробному анализу отдельных сторон марк-
сова учения.

К наиболее обстоятельным (но, опять-таки, частичным, узконаправ-
ленным или же обзорным) исследованиям в области экспликации и ана-
лиза собственно учения К. Маркса о человеке, относятся работы Ш. Авине-
ри (Avineri 1968: 65-95), В. Арчибальда (Archibald 1989), В. Венабля (Venable 

1 В силу этой необъятности текстов ниже мы укажем только те из них (в основ-
ном принадлежащих зарубежным авторам, малоизвестным в России; отечествен-
ные же авторы, занимавшиеся и занимающиеся философской антропологией 
марксизма, достаточно известны в философских кругах), которые непосредственно 
повлияли на нашу интерпретацию марксовой концепции человека.



28

Антиномии. Том 20. Выпуск 3

1945), А. Грамши (Грамши 1983), Г. Лукача (Лукач 1991: 72-127), Дж. Пла-
менатца (Plamenatz 1975), Ш. Сайерса (Sayers 1998), Т. Табака (Tabak 2012), 
Э. Фромма (Фромм 1993; Фромм 1998), Ф.В. Цанн-кай-си (Цанн-кай-си 
1973), В. Янтцена (Jantzen 1991) и др.

Одной из наиболее важных частей этого вопроса является определе-
ние человеческой сущности, то есть экспликация тех конститутивных, атри-
бутивных характеристик, которые отличают человека от всего иного сущего 
(в первую очередь – от высших животных). Вопрос о родовой сущности че-
ловека, и прежде всего – о праксисе как сущности человека и онтологиче-
ской основы целостного бытия человека раскрывается в работах К. Аксе-
лоса (Axelos 1997), Г.С. Батищева (Батищев 1969), Р. Бернштейна (Bernstein 
1971: 11-83), А.С. Васкеса (Vázquez 2003), Р. Йегги (Jaeggi 2013), М. Маркови-
ча (Marković 1968), Г. Петровича (Petrović 1965), П. Сантилли (Santilli 1973), 
М. Саэнца (Sáenz 2007), Р. Супека (Supek 1969), Э. Финберга (Feenberg 2014), 
В. Шмид-Коваржека (Schmied-Kowarzik 1981), П. Элена (Ehlen 1985), В. Ю 
(Yu Wujin 2002; Yu Wujin 2009) и др.

III. Сущность и природа у К. Маркса. Под сущностью в данной ра-
боте мы понимаем систему атрибутов (неотъемлемых свойств) чего-либо 
(нечто), без которых и вне которых это нечто не может существовать в ка-
честве именно этого нечто. Стало быть, рассматривая родовую сущность 
человека, мы должны выявить те атрибутивные признаки, которые консти-
туируют человека и отличают его от всякого иного сущего (прежде всего, 
от животных). Так, например, в биологическом смысле прямохождение яв-
ляется атрибутивным свойством человека, в то время как, скажем, цвет во-
лос – акцидентальным (несущественным), ибо и брюнет, и блондин, и даже 
лысый индивид – человек. В этом смысле сущность как «ансамбль» атрибу-
тивных, конститутивных свойств фиксируется и раскрывается в некотором 
логическом определении, в дефиниции. Фома Аквинский следующим об-
разом определяет это понятие: «Сущность [essentia] или природа включает 
в себя только те вещи, которые подпадают под определения родов, подобно 
тому, как человечность подразумевает те вещи, которые входят в опреде-
ление человека; благодаря чему человек становится человеком, и человеч-
ность означает это, то, благодаря чему человек есть человек» (Sum. Theol. 1, 
qa. 3, a. 3 concl.).

Другой аспект вопроса о сущности, вытекающий из определения 
св. Фомы Аквинского, касается соотношения этого понятия с понятием 
природа (когда под последней понимается не органическая и неоргани-
ческая природа). Вообще это отождествление сущности и природы (и даже 
существования) – довольно древняя традиция. Сущность понимается как 
природа (Natura) чего-либо. В свое время Иоанн Дамаскин вообще этимоло-
гически отождествил эти понятия, исходя из этимологических связей гре-
ческого языка: «Οὐσία – сущность – происходит от [глагола] εἶναι, и природа 
(φύσις) – от πεφυκέναι, а εἶναι и πεφυκέναι означают одно и то же – быть» (Иоанн 
Дамаскин 2002: 84). Например, в некоторых переводах «Политики» Аристо-
теля определение человека как ζῷον πολιτικόν гласит: «человек есть животное 
общественное», в то время как в оригинале у самого Аристотеля стоит φυσεῖ, 
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то есть не «есть», а «по [своей] природе»: «человек по природе своей [есть] 
существо политическое» (Аристотель 1983: 378), ибо φυσεῖ восходит к φύσις – 
природа. Видно, что здесь природа (т.е. сущность) латентно, в самой структу-
ре языкового выражения отождествляется с существованием.

К. Маркс, следуя этой давней традиции, разделяемой его учителями 
Г.В.Ф. Гегелем и Л. Фейербахом, и вообще обычному для немецкого языка 
правилу, в соответствующих контекстах (как и в нашем случае – с сущно-
стью человека) часто отождествляет  слова die Natur и das Wesen (и менее 
употребительное die Essenz). Так, например, в английском переводе «Тези-
сов о Фейербахе», сделанном С. Смитом (Cyril Smith) в 6-ом тезисе указа-
но: «the essence of man [menschliche Wesen = “human nature”]». Более того, 
следует учитывать и тот факт, что Маркс часто употребляет слова Wesenheit 
и Wesen для обозначения как сущности, так и существования (Sein, Dasein, 
Exsistenz). – Итак, в рамках предпринятого разыскания выражения Маркса 
сущность человека и природа человека выступают как синонимы.

IV. Экспликация конститутивных моментов родовой сущности 
человека. Хотя философские позиции К. Маркса (особенно в начальный 
период его научной деятельности) менялись часто и радикально (от ран-
него увлечения романтизмом Шлегеля и Новалиса, затем – философией 
И. Канта, И.-Г. Фихте, потом Г.В.Ф. Гегелем и, наконец, Л. Фейербахом, рас-
ставшись с которым Маркс сформулировал свои собственные философ-
ские принципы), тем не менее, его представления о родовой сущности че-
ловека, безусловно, меняясь со временем, представляют собой не столько 
череду качественных «скачков» или «эпистемологических разрывов», а 
сколько диалектическое движение к более глубокому, всестороннему раз-
витию и обогащению изначальных гуманистических интуиций, которое 
в итоге привело его к формулировке оригинальной концепции человека. 
Так, размышляя в своем выпускном сочинении по религии о единстве ве-
рующих с Христом (август 1835 г.), юный Карл ставит проблему, которая 
пройдет красной нитью через все его творчество, – проблему сущности че-
ловека: «Прежде чем рассматривать причину и суть и влияние единения 
Христа с верующими, – пишет 17-летний Маркс, – мы должны установить, 
необходимо ли это единение, обусловлено ли оно природой человека» 
(Маркс 1975: 590).

В самом общем виде можно выделить следующие ступени, по которым 
Маркс восходит к своему итоговому пониманию человека и его родовой 
сущности.

IV.1. Сущность человека как общественная связь. В конспекте кни-
ги Дж. Милля «Элементы политической экономии», который Маркс делал 
в первой половине 1844 г. параллельно с написанием «Экономическо-
философских рукописей», Маркс исходит из того, что человек – «существо 
общительное [geselliges Wesen]» (Маркс 1966: 119; Marx 1981: 448), и в силу 
этого считает, что родовая сущность человека – это целостность, внутренне 
не разорванная и не отчужденная тотальность (а потому и не сводимая к 
политической или экономической сфере), которую Маркс называет «истин-
ной общностью людей [Gemeinwesen]» (Маркс 1966: 119). 
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И если социальный мир организован не по-человечески, то «эта обще-
ственная связь выступает в форме отчуждения [Entfremdung]» (Маркс 1966: 
119). Так, например, показателем того, что общество устроено бесчеловеч-
ным образом, является тот факт, что «общественную связь людей, или их 
деятельно осуществляющуюся человеческую сущность, их взаимное воспол-
нение друг друга в родовой жизни, в истинно человеческой жизни, полити-
ческая экономия рассматривает в форме обмена и торговли» (Маркс 1966: 
119). В июле 1844 г. Маркс, критикуя Арнольда Руге, пишет: «Та общность, 
от которой рабочего отрывает его собственный труд, есть сама жизнь, физи-
ческая и духовная жизнь, человеческая нравственность, человеческая дея-
тельность, человеческое наслаждение, человеческая сущность. Человеческая 
сущность и есть истинная общность людей» (Маркс 1955b: 447).

Развивая мысль о родовой сущности человека как «истинной общ-
ности» в этом же конспекте книги. Дж. Милля, Маркс приходит еще к не-
скольким важнейшим положениям, которые станут фундаментальными 
для всех последующих формулировок. Во-первых, истинная (целостная, 
неотчужденная) общность людей (Gemeinwesen) конституируется в родо-
вой деятельности (Gattungstätigkeit) и то, что «действительным, осознан-
ным и истинным бытием Gemeinwesen является общественная деятельность 
[gesellschaftliche Tätigkeit] и общественное наслаждение [gesellschaftliche 
Genuß]» (Маркс 1974: 23).

Во-вторых, коль скоро именно в общественной деятельности укоре-
нена сама человеческая сущность, то именно сами люди посредством этой 
своей собственной деятельности ее и созидают, творят. «Люди, – пишет 
Маркс, – в процессе деятельного осуществления своей сущности творят, 
производят человеческую общественную связь, общественную сущность, 
которая не есть некая абстрактно всеобщая сила, противостоящая отдель-
ному индивиду, а является сущностью каждого отдельного индивида, его 
собственной деятельностью, его собственной жизнью, его собственным на-
слаждением, его собственным богатством» (Маркс 1974: 24).

В-третьих, Маркс полагает изначальное единство, целостность челове-
ческого способа существования как тотальности собственно практической 
деятельности и человеческого духа: общественная деятельность, порожда-
ющая истинную общность, пишет он, равнозначна родовой деятельности и 
родовому духу (Gattungstätigkeit und Gattungsgeist).

Наконец, в-четвертых, общественная связь людей – деятельно осу-
ществляющаяся человеческая сущность есть способ человеческого существо-
вания. «Люди – не в абстракции, а в качество действительных, живых, осо-
бенных индивидов – суть это сообщество. Каковы индивиды, такова и сама 
эта общественная связь» (Маркс 1974: 24). 

IV.2. Сущность человека как праксис. Следующий шаг в разви-
тии учения Маркса о родовой сущности связан с ее определением через 
праксис, сознательную преобразующую деятельность: «сознательная (т.е. 
целесообразная, целеполагающая. – П.К.) жизнедеятельность, – утверж-
дает Маркс, – непосредственно отличает человека от животной жизнеде-
ятельности» (Маркс 1956: 565-566; ср.: Маркс 1960: 195). Впервые подоб-
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ные формулировки в текстах Маркса появляются в апреле-августе 1844 г. 
Однако – и это следует признать – у него мы не находим прямых, четко, 
ясно и однозначно сформулированных определений на этот счет. В своем 
анализе праксиса Маркс говорит не только о родовой сущности человека 
(Gattungswesen des Menschen), но употребляет также такие понятия, как ро-
довой характер (Gattungscharakter), родовая жизнь (Gattungsleben) и жизне-
деятельность (Lebenstätigkeit). В силу этого определение родовой сущности 
через праксис требует тщательного текстологического анализа, предваряю-
щего целостную реконструкцию философской антропологии Макса. Здесь 
мы ограничимся указанием всего лишь на несколько важнейших, на наш 
взгляд, положений.

«Отчужденный труд, – пишет Маркс, – переворачивает это отношение 
таким образом, что человек именно потому, что он есть существо сознатель-
ное [bewußtes Wesen], превращает свою жизнедеятельность [Lebenstätigkeit], 
свою сущность [sein Wesen] только лишь в средство для поддержания своего 
существования [seine Existenz]» (Маркс 1956: 566). Поскольку понятия «жиз-
недеятельность» и «сущность» перечисляются через запятую, то мы считаем, 
что Маркс тем самым употребляет эти термины здесь в качестве синонимов. 
А поскольку жизнедеятельность выступает в этом фрагменте как средство 
для поддержания существования (правда, только в его отчужденной форме), 
то она – жизнедеятельность – и есть праксис.

Чуть выше Маркс (опять-таки относительно отчужденных форм су-
ществования) пишет: «Дело в том, что, во-первых, сам труд, сама жизне-
деятельность, сама продуктивная жизнь [productive Leben] оказываются для 
человека лишь средством для удовлетворения одной его потребности, по-
требности в сохранении физического существования» (Маркс 1956: 565). 
Когда Маркс говорит о сохранении «существования», то это понятие он ис-
пользует в противоположность «сущности», которая как раз-то и приносит-
ся в жертву наличному отчужденному существованию.

В другом месте Маркс косвенно отождествляет свободную деятель-
ность сначала с родовой жизнью, а затем последнюю – с родовой сущностью: 
«… Отчужденный труд, – читаем у будущего автора «Капитала», – принижая 
самодеятельность, свободную деятельность до степени простого средства, 
тем самым превращает родовую жизнь человека в средство для поддержа-
ния его физического существования. Присущее человеку сознание его ро-
довой сущности видоизменяется, стало быть, вследствие отчуждения так, 
что родовая жизнь становится для него средством» (Маркс 1956: 567).

И хотя среди вышеприведенных цитат нет прямой и однозначной фор-
мулировки вроде «Родовая сущность человека – праксис», тем не менее пред-
ставляется, что эти косвенные и отрицательные (omnes definition est negatio) 
дефиниции нужно интерпретировать только в указанном нами ключе: 
праксис мыслится Марксом как родовая сущность человека.

По Марксу, то, как живое существо действует в мире, то есть каким 
образом оно удовлетворяет свои потребности, и составляет родовой харак-
тер этого живого существа. А каким образом человек действует в мире? 
Каким образом он удовлетворяет свои потребности? – Маркс отвечает: 
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если животное только потребляет данное природой, то есть является су-
ществом, адаптирующимся к природе, то человек производит, чтобы потре-
блять, а значит, оказывается существом, адаптирующим природу к самому 
себе. «Животное, – пишет он, – формирует материю только сообразно мерке 
и потребности того вида, к которому оно принадлежит, тогда как человек 
умеет производить по меркам любого вида и всюду он умеет прилагать к 
предмету соответствующую мерку» (Маркс 1956: 566). Способом такой ак-
тивной адаптации человека к окружающей среде является сознательная 
преобразующая деятельность (Thätigkeit, Tätigkeit, Aktion), которую Маркс в 
разных контекстах называет трудом (Arbeit), практикой (Praktik), праксисом 
(Praxis). «Когда мы пытаемся понять и знать, в чем состоит собственно сущ-
ность, природа, или истинная реальность человека, мы видим, что Маркс 
находит их в труде. Труд [el trabajo] есть, по его словам, сущность челове-
ка [la esencia del hombre], его сущностная реальность [su realidad esencial]» 
(Vázquez 2003: 482).

Общий механизм праксиса состоит в том, что человек, беря природный 
материал, имеющий конкретные свойства, но такие свойства, которые в их 
изначальной, естественной форме не могут удовлетворить его потребности, 
изменяет те или иные стороны этого природного материала так, чтобы в но-
вой, преобразованной форме, у этого материала появились такие свойства, ко-
торыми он раньше не обладал и которые могли бы удовлетворить именно эту 
конкретную человеческую потребность. Так, например, простая палка не мо-
жет быть использована для удовлетворения потребности в копании ямы, в то 
время как определенным образом измененная в своей структуре палка таким 
свойством обладать уже будет, превращаясь из простого вещества природы 
в нечто новое, искусственное. Природная вещь в процессе такого изменения 
преобразуется в предмет: естественная палка становится палкой-копалкой. 
Это и есть, собственно говоря, производство, универсальное существование, 
радикально отличающее человека от животного в их способах существования 
в мире. В онтологическом аспекте универсальность производства как челове-
ческого способа бытия в мире – это независимость от ограничений, налагае-
мых природой и инстинктами, то есть как не-инстинктивная, не-природная 
активность, разворачивающаяся по искусственным (сознательным, идеаль-
ным, целеполагающим), то есть универсальным программам.

Итак, поскольку человек удовлетворяет свои витальные потребности 
посредством деятельности, то именно она представляет собой способ суще-
ствования человека в мире. «Продуктивная жизнь, – пишет Маркс, – и есть 
родовая жизнь. Это есть жизнь, созидающая жизнь» (Маркс 1956: 565; Marx 
1968: 516), ибо «практическое созидание [praktische Erzeugen] предметного 
мира, переработка [Bearbeitung] неорганической природы есть самоутверж-
дение человека как сознательного родового существа, то есть такого су-
щества, которое относится к роду как к своей собственной сущности, или 
к самому себе как к родовому существу… Поэтому именно в переработке 
предметного мира человек впервые действительно утверждает себя как 
родовое существо. Это производство есть его деятельная родовая жизнь 
[werktätiges Gattungsleben]» (Маркс 1956: 566).
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Из сказанного можно заключить, что праксис представляет собой не 
какую-то случайную, акцидентальную «особенность» человеческого бытия 
наряду с другими подобными «особенностями» (вроде наличия только у че-
ловека мягких мочек ушей или знания о своей собственной смерти), но яв-
ляется сущностью человека, ибо именно к праксису сводится все содержание 
человеческого бытия: любое социально-историческое явление представляет 
собой либо саму деятельность, либо какой-то ее модус, какое-то ее состоя-
ние, какой-то ее результат: «…как показал Маркс, – категорически заяв-
ляет Э.В. Ильенков, – становится непосредственно очевидным тот факт… 
что все формы культуры суть только формы деятельности самого человека» 
(Ильенков 1984: 184).

В силу того, что праксис в философии К. Маркса выступает в качестве 
онтологической основы социального бытия, то онтология Маркса – это не 
«диалектика природы» Ф. Энгельса, не «диамат» советского марксизма-
ленинизма, а онтология социального праксиса. «Философия Маркса не явля-
ется онтологией материи, а наоборот, исследуя онтологию материи, Маркс 
выдвигает собственную онтологическую теорию, а именно онтологию 
Praxis-отношений общественного производства» (Yu Wujin 2009: 400), что 
полностью соответствует известному положению Маркса о том, что «обще-
ственная жизнь является по существу практической» (Маркс 1955d: 3).

Сам Маркс, как известно, называл свою концепцию «практическим ма-
териализмом» (Маркс, Энгельс 1955a: 42). Однако здесь сразу же возникает 
вопрос о том, каким образом социальная онтология Маркса соотносится с 
онтологией диалектического материализма, понимаемого в широком смыс-
ле? Думается, что однозначного ответа в данном случае дать не представля-
ется возможным, но косвенно, через анализ текстов, можно сказать: Маркс 
рассматривал социальный праксис как феномен, онтологически укорененный, 
фундированный в бытии природы. Так, коль скоро праксис есть своеобразное 
«наложение» человеческой преобразующей активности на природу, «втяги-
вание» природы в жизненный процесс, то он (праксис) не может существо-
вать без самого этого природного, объективного материала, который будет 
подвергнут преобразованию. Это означает, что органическая и неорганиче-
ская природа является неотъемлемым условием и моментом человеческой 
деятельности (Лукач 1991: 35–36). Сам Маркс настолько глубоко сближает 
человека и природу, что рассматривает последнюю в качестве внешнего тела 
человека (Маркс 1956: 565).

Каким же образом, с точки зрения К. Маркса, протекает процесс осу-
ществления человеческой деятельности? Самое ближайшее рассмотрение 
показывает, что К. Маркс, начиная с самых ранних работ и заканчивая 
«Капиталом», в качестве фундаментального имманентного механиз-
ма реализации праксиса полагал диалектику двух процессов – Äußerung 
и Aneignung, которая в своих общих чертах восходит к идеям И.-Г. Фихте 
об активности человеческого сознания и анализу труда, предпринятому 
Г.В.В. Гегелем в «Феноменологии духа». Категории Äußerung и Aneignung 
терминологически фиксируются самыми разными способами. Так, напри-
мер Г.С. Батищев передает их марксовыми же терминами опредмечивание 
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и распредмечивание; В.Ф. Шелике – категориальной парой овнешнивание – 
овнутривание; психологи С.Л. Рубинштейн, А.Н. Леонтьев и П.Я. Гальпе-
рин – парой экстернализация – интериоризация; в некоторых других кон-
текстах употребляют такие пары, как отсвоение – присвоение/усвоение, 
производство – потребление, проявление-себя-в-мире – делание-предмета-
своим. В самом общем виде диалектика Äußerung и Aneignung такова:

1. Сначала осуществляется процесс Äußerung – деятельный переход 
внутреннего, идеального (т.е. содержания психики человека – сознания, бес-
сознательного, целеполаганий, эмоций, мыслей и т.д.) во внешнюю форму 
существования, в которой это внутреннее «застывает», «кристаллизуется», 
овеществляется, то есть происходит опредмечивание (Vergegenständlichung) 
идеального (Маркс 1968: 25, 27). Стало быть, процесс Äußerung обнаружи-
вает себя в двух моментах: с одной стороны, «продукт труда есть труд, за-
крепленный в некотором предмете, овеществленный в нем, это есть опред-
мечивание труда. Осуществление труда есть его опредмечивание» (Маркс 
1956: 560-561), с другой – «в конце процесса труда получается результат, 
который уже в начале этого процесса имелся в представлении человека, то 
есть идеально» (Маркс 1960: 189).

2. После того, как предметность создана, ею начинают пользоваться 
другие люди. Так, они пользуются материальной вещью, воспринимают и 
определенным образом интерпретируют мои слова и жесты, читают тексты, 
слушают музыку, наблюдают выражение моего лица, эмпатически пережи-
вают мое настроение и т.д. То есть, они каким-то образом действуют с пред-
метностью и в процессе этой деятельности распредмечивают заложенное 
мною в ней идеальное содержание, то есть осуществляют распредмечивание 
(Entgegenständlichung, Aneignung), когда «покоящееся свойство» (ruhende 
Eigenschaft) из предмета обратно переходит в форму деятельности (Unruhe) 
(Маркс 1960: 191-192). Aneignung тогда можно будет определить как обрат-
ный деятельный переход идеального, опредмеченного ранее во внешней пред-
метности, во внутренний план психики (Jantzen 1991: 199-228).

3. В качестве диалектического единства этих двух процессов консти-
туируются определенные отношения между людьми, между их сознаниями, 
посредниками между которыми становится предметность (Можеева 1978). 
Только в предметной деятельности и возникает совместность человече-
ского бытия. Это означает, что материальная и идеальная предметность 
(Gegenständlichkeit), созидаемая в процессе развертывания праксиса, яв-
ляется подлинным базисом социальной связи между индивидами, являет-
ся основой, ибо только через совместную (интерактивную) предметную 
деятельность индивиды только и вступают в отношения друг с другом: 
«... обработанный человеком предмет есть, таким образом, узел отношений 
индивидуального и социального» (Можеева 1978: 269). Предмет оказыва-
ется посредником между людьми, то есть в предметности оказывается фун-
дированной общность, социальность человеческих индивидов: «…предмет 
[Gegenstand], как бытие [Sein] для человека как предметное бытие человека, 
есть в то же время наличное бытие [Dasein] человека для другого человека, его 
человеческое отношение к другому человеку, общественное отношение чело-
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века к человеку» (Маркс, Энгельс 1955b: 47). В форме предмета человек име-
ет дело с другим человеком, ибо «предмет, являющийся непосредственным 
продуктом деятельности его [человека] индивидуальности, вместе с тем 
оказывается его собственным бытием для другого человека, бытием этого 
другого человека и бытием последнего для первого» (Маркс 1956: 589).

Это, далее, означает, что только в этих практических, предметно-
деятельностных отношениях с этим миром человек и обнаруживает свою 
собственную субъективность (Subjektivität), ибо «человеческая субъектив-
ность не имеет самостоятельного существования в непредметной форме», 
так как «созданные человеком предметы, человеческие произведения – это 
единственная реальная жизнь человеческой субъективности, ее объективи-
рованный момент, вне которого человеческая субъективность есть чистая 
возможность, негативность человеческого “Я”» (Можеева 1978: 272).

Исходя из этого сущностного и структурно-динамического анализа, 
можно дать следующее определение: деятельность (праксис) – это единая 
материально-духовная, субъект-объектная и субъект-субъектная сознатель-
ная целеполагающая социальная предметная преобразующая активность, 
свойственная только человеку, реализуемая в процессах опредмечивания и 
распредмечивания, и представляющая собой целенаправленный сознатель-
ный процесс преобразования материального или идеального объекта индиви-
дуальным или коллективным субъектом с помощью материальных или когни-
тивных средств в целях удовлетворения своих потребностей, то есть такое 
изменение исходных свойств объекта, изначально не позволяющих удовлет-
ворить конкретную потребность, которое (преобразование) придает этому 
объекту новые (как правило, ранее не существовавшие) свойства, уже позво-
ляющие удовлетворить именно эту потребность.

IV.3. Сущность человека как социальность (ансамбль обществен-
ных отношений). Итак, установив в «Рукописях 1844 г.» и развив эти идеи 
в «Капитале» то, что праксис носит преобразующий предметный характер 
и то, что только через взаимодействия с предметами посредством механиз-
мов опредмечивания и распредмечивания человек вступает в отношения 
с другими людьми, отношения, которых сущностно лишены животные, – 
общественные отношения (gesellschaftliche Verhältnisse), Маркс весной 1845 г. 
делает еще один шаг в углублении своего представления о родовой сущно-
сти человека. В заметках, названных «к Фейербаху» (ad Feuerbach), родовую 
сущность человека он определяет как ансамбль общественных отношений: 
«…но сущность человека, – пишет Маркс, – в своей действительности… есть 
совокупность [ensemble] общественных отношений» (Маркс 1955d: 3; Marx 
1978: 6; Marx 1998: 20).

В связи с такой формулировкой сразу же возникает вопрос: каким же 
образом можно связать между собою два противоречащих друг другу опре-
деления: с одной стороны, сущность человека определяется в конструк-
тивистской парадигме через преобразующую сознательную предметную 
активность (люди сами формируют свою сущность), с другой – в некон-
структивистском ключе через «ансамбль общественных отношений» (люди 
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оказываются существами, отражающими в себе окружающие мир отноше-
ний). При всей внешней видимой несовместимости двух этих позиций, они, 
тем не менее, они выражают диалектические стороны одного и того же. 
Наш дальнейший анализ это продемонстрирует. Сейчас же только укажем 
на следующий момент.

Коль скоро, деятельность человека всегда протекает в конкретных 
природных, социальных, культурных, исторических условиях и структурах, 
которые, в свою очередь, постоянно преобразуются праксисом, то ее со-
держание «наполняется», с одной стороны, предметным взаимодействием 
действующего субъекта (человека и общества) с объектным миром, втяну-
тым в сферу праксиса; с другой стороны, – всеми теми отношениями, ко-
торые возникают в процессе совместной деятельности (ср.: Ehlen 1985: 39). 
А это значит, что человеческая сущность одновременно представляет собой 
и деятельность, и совокупность всех тех общественных отношений, в кото-
рых эта деятельность развертывается, которые она порождает, вне и без 
которых не может существовать. Таким образом, уже в этом определении 
сущности человека Маркс в имплицитной форме утверждает, что сущность 
эта имеет не только социально-статический, структурный, но и динамиче-
ский (исторический) аспект, ибо содержание ансамбля общественных отно-
шений каузально и темпорально зависит от того предметного мира, с кото-
рым вступает в эти отношения индивид.

Согласно Марксу, нас связывают не столько «символические интерак-
ции» вроде языка или жестов и их культурно детерминированные инди-
видуальные «интерпретации», сколько именно предметность, в которой 
овеществлены наши практические связи и отношения. Уберите этот пред-
метный мир и вслед за ним исчезнут «интеракции» и «интерпретации», ко-
торые представляют собой важный, но все же сущностно вторичный аспект 
социальной связи. Так, Э. Читти рассматривает праксис в качестве особого, 
сущностного способа отношения к вещам и друг к другу (essential way of relating 
to things and to each other). Под Praxis’ом, пишет он, «Маркс имеет в виду не 
физическую активность вообще, а что-то вроде “производства вещей друг-
для-друга”, где “производство” [producing] – это превращение [making] чего-
то в нечто иное, чем могут в дальнейшем пользоваться другие члены нашего 
рода. Когда мы производим для-Других [представителей нашего вида] и ис-
пользуем то, что Другие произвели для-нас, – тогда это делает нас членами 
нашего рода. Стало быть, это – весьма своеобразный род» (Chitty 1997: 91).

И в этом контексте Э. Читти для описания Praxis’а, порождаемых им 
производственных отношений и конституирования рода (Мы) вводит по-
нятие интерконститутивности [interconstitulive]. Дело в том, что «каждый 
индивид конституируется в качестве члена рода в силу отношений про-
изводства и использования продукта (производственных отношений), ко-
торые возникают между этим лицом и другими членами рода, которые, в 
свою очередь, образуются в качестве членов вида таким же образом». Ины-
ми словами, только «в силу производственных отношений, посредством 
которых мы взаимодействуем друг с другом, мы все полагаем друг друга и 
в качестве членов рода» (Chitty 1997: 91). Именно поэтому «производствен-
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ные отношения являются “интерконститутивными”», а «их различные 
формы представляют собой не просто разные формы общества, но разные 
способы быть такими, какие мы есть: в терминологии Маркса, разные спосо-
бы быть человеком [different ways of being human]» (Chitty 1997: 91-92). Поэто-
му К. Маркс постоянно подчеркивает, что общество представляет собой не 
механический конгломерат индивидов вида Homo Sapiens или социальных 
групп, а конкретные формы их совместной предметной деятельности по про-
изводству и воспроизводству их наличного бытия. «Что же такое общество, 
какова бы ни была его форма? – спрашивает Маркс, и отвечает. – Продукт 
взаимодействия людей» (Маркс 1962: 402). – Это свойство предметной дея-
тельности людей порождать интерсубъективную сцепленность индивидов во 
взаимосвязанную целостность живого общественного организма называется 
социальностью (Gesellschaftlichkeit). 

IV.4. Историчность родовой сущности. Если в работах первой поло-
вины 1840-х гг. Маркс постоянно говорит о «родовой сущности человека», 
то начиная с «Немецкой идеологии», написанной совместно с Ф. Энгель-
сом (сентябрь 1845 – август 1846), они постоянно вращаются вокруг «дей-
ствительных индивидов», «их деятельности», «производства/созидания и 
общения», вокруг того, чем же человек сущностно отличается от животного 
(Маркс, Энгельс 1955a: 19).

Согласно Марксу и Энгельсу, практически созидая интерсубъективный 
мир предметностей (культуру), человек тем самым конституирует само-
го себя как человека: предметный мир вещей, общественных отношений, 
сформировавшихся в процессе предшествующей деятельности, не является 
внешним, равнодушным по отношению к человеку, ибо этот мир оказыва-
ется воплощением самого человека, воплощением его замыслов, идей, его 
страстей и потребностей, его внутреннего мира. «Та сумма производитель-
ных сил, капиталов и социальных форм общения, – пишет он, – есть реаль-
ная основа того, что философы представляли себе в виде “субстанции” и в 
виде “сущности человека”» (Маркс, Энгельс 1955a: 37).

Через полгода после окончания работы над «Немецкой идеологией», 
в книге «Нищета философии», написанной на французском языке в начале 
1847 г. и направленной против П.-Ж. Прудона, Маркс делает своеобразный 
прорыв в своих исследованиях сущности человека, выходит на новую, более 
высокую, ступень ее освоения, хотя имплицитно уже содержавшуюся в пер-
воначальных интуициях 1843 г. Отныне природа человека понимается им не 
как нечто данное, социально и деятельно сформированное, но как динами-
ческое и историчное: «…вся история, – утверждает Маркс, – есть не что иное, 
как беспрерывное изменение человеческой природы» (Маркс 1955c: 162). 
«Личность, – комментирует Маркса Ж. Лакруа, – феномен древний и отно-
сительно современный, он особенно современен, если рассматривать его в 
совокупной человеческой истории. И это потому, что личность есть само 
развитие человеческого существа. История человечества представляет собой 
непрерывный прогресс, и Маркс, например, это прекрасно показал. Челове-
чество с момента своего зарождения эволюционировало, шло по пути про-
гресса, готовя таким образом формирование личности» (Лакруа 2004: 16).
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Данное положение развивается Марксом в знаменитом (а методо-
логически – важнейшем) Введении к Grundriße, написанном в конце авгу-
ста 1857 г., где он, критикуя «пророков XVIII века», Ж.-Ж. Руссо, А. Сми-
та, Д. Риккардо и их последователей за робинзонаду, пишет: «…индивид 
XVIII века – продукт, с одной стороны, разложения феодальных обществен-
ных форм, а с другой – развития новых производительных сил, начавшего-
ся с XVI века, – представляется идеалом, существование которого относится 
к прошлому; он представляется им не результатом истории, а ее исходным 
пунктом, ибо именно он признается у них индивидом, соответствующим 
природе, согласно их представлению о человеческой природе, признается 
не чем-то возникающим в ходе истории, а чем-то данным самой природой» 
(Маркс 1968: 18). Этот момент историчности человеческой сущности еще 
раз фиксируется Марксом в Grundriße: человек «не стремится оставаться 
чем-то окончательно установившимся, а находится в абсолютном движе-
нии становления» (Маркс 1968: 476).

Наконец, еще в одном месте: «История есть не что иное, как после-
довательная смена отдельных поколений, каждое из которых использует 
материалы, капиталы, производительные силы, переданные ему всеми 
предшествующими поколениями; в силу этого данное поколение, с одной 
стороны, продолжает унаследованную деятельность при совершенно изме-
нившихся условиях, а с другой – видоизменяет старые условия посредством 
совершенно измененной деятельности» (Маркс, Энгельс 1955a: 44-45).

Поскольку существеннейшей характеристикой праксиса является 
ее преобразующий характер, то изменения природных, предметных, со-
циальных и идеальных объектов, отношений, структур, а также и самих 
субъектов приводит к созиданию новых условия бытия-в-мире. Поэтому  
социальные отношения и структуры, которые сформировались в резуль-
тате деятельности одного поколения, с необходимостью преобразуются 
в практической деятельности поколения последующего, то социальность 
оказывается темпорально-преемственной, то есть историчной. Именно 
поэтому Маркс говорит, что «история – не что иное, как деятельность пре-
следующего свои цели человека» (Маркс, Энгельс 1955b: 102) и что «люди 
сами делают свою историю, но они ее делают не так, как им вздумается, 
при обстоятельствах, которые не сами они выбрали, а которые непосред-
ственно имеются налицо, даны им и перешли от прошлого» (Маркс 1957: 
119). Эта способность людей в своей деятельности преобразовывать налич-
ный предметный универсум, сохранять измененные состояния предметно-
социального мира и сцеплять их в единый темпоральный процесс развития 
и есть историчность (Geschichtlichkeit), которая также оказывается специ-
фической характеристикой человеческого способы бытия и атрибутом его 
родовой сущности.

IV.5. Человек как страдающее (неравнодушное) существо. Развивая 
свою концепцию предметной преобразующей деятельности, Маркс в рабо-
тах второй половины 40-х гг. выводит еще одну специфическую характери-
стику родовой сущности человека. Так, с его точки зрения, вкладывая свою 
душу в предметность в момент осуществления опредмечивания-Äußerung 
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(Маркс 1956: 561; Ehlen 1985: 35) и вбирая в себя самого душу другого в актах 
распредмечивания-Aneignung, человек с необходимостью как-то относится 
к предметному миру, а значит, эмоционально переживает свое отношение к 
нему, ибо предмет оказывается ни чем иным, как внешним обнаружением 
человеческой души, его собственного внутреннего мира. Именно поэтому 
«предметное бытие», согласно Марксу, является «раскрытой книгой челове-
ческих сущностных сил, чувственно представшей перед нами человеческой 
психологией» (Маркс 1956: 594), и вне этого мира конкретных связей с пред-
метами человека нет. Человек в данном случае понимается Марксом «как 
тотальность человеческого проявления жизни» (Маркс 1956: 591). В прак-
сисе человек опредмечивается, а предмет очеловечивается: внешний, объек-
тивный универсум вещей постепенно становится человеческим миром, так 
как в своем трудовом акте человек реализует свои собственные сущностные 
силы, то есть выражает сам себя, свой творческий замысел в свободной дея-
тельности, формируя мир по своему образу и подобию. Эта практическая 
живая и жизненная связь человека с миром обнаруживает себя в форме не-
равнодушного отношения-к-миру, эмоционально-экзистенциальной захва-
ченности человека миром и мира человеком. 

Поэтому, пишет Маркс, «быть чувственным, то есть быть действитель-
ным, это значит быть предметом чувства, быть чувственным предметом, то 
есть иметь вне себя чувственные предметы, предметы своей чувственности. 
Быть чувственным значит быть страдающим [Sinnlich sein ist leidend sein]. 
Поэтому человек как предметное, чувственное существо есть страдающее 
существо [leidenschaftliches Wesen]» (Маркс 1956: 632).

Таким образом, когда Маркс говорит об «общественных отношениях» 
как сущности человека, то он имеет в виду то, что некоторый обществен-
ный субъект вступает в связь со всем миром как объектом его жизненной 
практики. Мир (die Welt) здесь оказывается не только окружающим миром 
(die Umwelt), не только совместным человеческим миром (die Mitwelt), – ведь 
праксис всегда осуществляется совместно с Другими (zusammenwirken), но и 
внутренним, экзистенциальным миром человека (die Eigenwelt). А коль скоро 
субъект-субъектные и субъект-объектные предметные связи конституиру-
ют человеческую субъективность, то это означает, что каждый конкретный 
человек представляет собой тотальность своих предметно-практических 
взаимоотношений со всеми объектами окружающего мира, которые оказы-
ваются втянутыми в его деятельность.

Но специфически человеческим страдание становится только тогда, когда 
оно порождается человеческим способом бытия-в-мире – праксисом (Маркс 
1956: 565-566; Маркс 1960: 195). Человек как человек может быть только че-
рез свою неравнодушную связь с миром, поэтому мир (die Welt) – это «вы-
ражение [Äußerung] человеческой действительности, проявление его жизни 
[seine Lebensäußerung]» (Маркс 1956: 590) в которой он осуществляет свою 
собственную действительность, в которой он только и становится человеч-
ным. Поэтому, чтобы чувствовать себя человеком, человеческое существо по 
своей природе всегда имеет имманентную потребность быть связанным с 
миром.
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В силу этого одним из важнейших конститутивных моментов чело-
веческого бытия является то, что человек всегда находится в отношениях-
с-миром: человек, с точки зрения К. Маркса, никогда не существует 
как замкнутое-в-себе-бытие, ибо он, во-первых, всегда есть существо, 
действующее-в-мире, поэтому мир уже a priori встроен в человеческое суще-
ствование и человеческое существование встроено в мир; во-вторых, человек 
берется Марксом сразу же как существо общественное, которое неотделимо 
от своего общения и от своих отношений с миром.

Безусловно, животное тоже «переживает» свое бытие – радуется, печа-
лится, грустит, тоскует. Однако «там, где существует какое-нибудь отноше-
ние, – пишет К. Маркс, – оно существует для меня, животное не “относится” 
ни к чему и вообще не “относится”; для животного его отношение к дру-
гим не существует как отношение» (Маркс, Энгельс 1955a: 29). Человек же, 
в отличие от него, осознает свое переживание, и тем самым превращается 
в страдающее (сопереживающее) существо par excellence. Человек по своей 
сущности – существо страдающее, неравнодушное, эмоционально пережи-
вающее и осознающее свои отношения-с-миром и свои экзистенциальные 
отношения-к-миру.

Маркс такое сугубо человеческое переживание-осознание называет 
отношением, или общением, которого сущностно лишены животные, и ко-
торое обнаруживает себя в эмоционально-экзистенциальной захваченности 
человека миром и мира человеком. Человек оказывается существом, эмо-
ционально переживающим свою связь, свое общение (Verkehr) с миром в фор-
ме неравнодушного (симпатического, страдательного) отношения-к-миру 
(Verhältnis zur Welt). Человеческое отношение-к-миру (menschlich Verhältnis 
zur Welt) – одна из центральных и фундаментальных категорий марксова 
учения о человеке и его сущности.

IV.6. Синтетическая дефиниция. Наконец, в первом томе «Капита-
ла» (1867) Маркс синтезирует все выше представленные подходы. Так, он 
пишет: «Если мы хотим узнать, что полезно, например для собаки, то мы 
должны сначала исследовать собачью природу. Сама же эта природа не мо-
жет быть сконструирована “из принципа полезности”. Если мы хотим при-
менить этот принцип к человеку, хотим по принципу полезности оценивать 
всякие человеческие действия, движения, отношения и т.д., то мы должны 
знать, какова человеческая природа вообще и как она модифицируется в каж-
дую исторически данную эпоху» (Маркс 1960: 623).

При ближайшем рассмотрении мы видим, что Маркс здесь, с одной 
стороны, выделяет «человеческую природу вообще», то есть некий инвари-
ант; с другой стороны, эта «человеческая природа вообще» постоянно мо-
дифицируется в каждую конкретную историческую эпоху, то есть имеются 
различные исторические варианты этой природы-вообще. – Что же это 
за «человеческая природа вообще»? Ответ мы находим здесь же, в первом 
томе «Капитала». «Процесс труда… в простых и абстрактных его момен-
тах, – пишет Маркс, – есть целесообразная деятельность для созидания по-
требительных стоимостей, присвоение данного природой для человеческих 
потребностей, всеобщее условие обмена веществ между человеком и при-
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родой, вечное естественное условие человеческой жизни, и потому он не 
зависим от какой бы то ни было формы этой жизни, а, напротив, одинаково 
общ всем ее формам» (Маркс 1960: 195).

Та же мысль содержится в работе 1859 г.: «Как целесообразная деятель-
ность, направленная на освоение элементов природы в той или иной фор-
ме, труд составляет естественное условие человеческого существования, 
условие обмена веществ между человеком и природой, независимое от ка-
ких бы то ни было социальных форм» (Маркс 1959: 23). В другом месте «Ка-
питала» читаем: «…труд как созидатель потребительных стоимостей, как 
полезный труд, есть не зависимое от всяких общественных форм условие 
существования людей, вечная естественная необходимость: без него не был 
бы возможен обмен веществ между человеком и природой, то есть не была 
бы возможна сама человеческая жизнь» (Маркс 1960: 51).

Таким образом, «человеческая природа вообще» – это, по Марксу, – 
труд (как продуктивная деятельность по созиданию потребительных цен-
ностей), праксис. И именно эта инвариантная деятельностная человеческая 
природа вообще (Wesen) варьируется, модифицируется в каждую кон-
кретную историческую эпоху, то есть в своем конкретном содержании за-
висит от того, в каких социальных условиях живет человек. Сущность этих 
социально-исторических модификаций можно понять только тогда, когда 
практика рассматривается не в качестве чистого акта преобразования, а в 
качестве тотальности своих имманентных содержаний и структур. Именно 
подобное рассмотрение праксиса позволило Марксу перейти от абстрак-
ций типа homo faber и homo creator к анализу конкретно-исторических ти-
пов человека. Тезис Маркса об историчности человеческой сущности надо 
понимать буквально: первобытный человек, человек эпохи средневековья и 
современный буржуазный человек – люди, но в силу того, что их бытие (дея-
тельность) развертывается в различных условиях, то они в то же самое время 
суть различные люди. И поэтому нельзя переносить характерные черты, при-
сущие, например, современному человеку, на людей средневековой эпохи 
и считать их подверженным точно таким же страстям или мифам сознания, 
каким подвержен современный человек.

Что мы наблюдаем в этих определениях человеческой сущности? В пер-
вую очередь то, что во всех случая человеческая деятельность и ее историчный 
характер стоят как бы постоянным, неустранимым фоном. «Самый общий мо-
мент, – справедливо констатирует Т. Рокмор, – заключается в том, что с точ-
ки зрения Маркса, уходящей в философию Гегеля, все человеческое, включая 
экономику, в конечном счете является историческим» (Рокмор 2011: 354).

Во-вторых, мы видим, что Маркс движется в определении сущности 
человека от индивида (фейербаховское влияние) через социализированного 
индивида к ансамблю общественных отношений. Поэтому позже Маркс поч-
ти не употребляет понятие человек, говоря о «конкретных живых индивидах», 
акцентируя внимание на диалектическом единстве индивидуального и соци-
ального в человеке, ибо «индивид может обособляться только в обществе» 
(Маркс 1968: 18).
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В-третьих, у Маркса, с одной стороны, деятельность выступает как 
инвариантная родовая сущность человека вообще, с другой – каждый кон-
кретный индивид всегда оказывается погруженным в уникальный ансамбль 
общественных и индивидуальных отношений, порождаемых социально-
историческим существованием каждого конкретного живого индивида. 
Стало быть, инвариантная сущность воплощается в уникальном историче-
ском существовании.

Заключение. Подводя итог, следует сказать, что у К. Маркса имеется 
оригинальная концепция родовой сущности человека1, в рамках которой 
различных контекстах К. Маркс определяет родовую сущность человека по-
разному:

– в онтологическом аспекте как универсальность, то есть независи-
мость от ограничений, налагаемых природой и инстинктами, то есть как 
не-инстинктивную, не-природную активность, разворачивающуюся по ис-
кусственным (сознательным, идеальным, целеполагающим) программам;

– в социально-философском – как ансамбль общественных отношений;
– в экзистенциальном – как страдание, как способность к переживанию 

своего бытия-в-мире и неравнодушному отношению к миру;
– в философско-историческом – как темпоральное и историчное существо;
Однако наиболее фундаментальной дефиницией является философ-

ско-антропологическое определение родовой сущности человека через 
праксис, ибо из него можно вывести все остальные атрибутивные опреде-
ления человека.

Стало быть, учитывая эксплицированные выше моменты родовой 
сущности, человека, по Марксу, можно определить как живое уникально-
родовое (социально-индивидуальное) целостное существо, сущностью и 
способом существования которого является общественная сознательная 
целеполагающая преобразующая предметно-орудийная материально-
духовная деятельность (праксис), приносящая человеку при своей реа-
лизации удовлетворение и наслаждение; существо, бытийствующее по 
неприродной искусственной универсальной программе, и которое  пред-
ставляет собой конкретно-историческое единство субъектно-внутреннего 
бытия (тело и индивидуальное сознание, психика), изначально встроенное 
в объектно-внешний мир (природа, культура, общество, мир символов, об-
щественное сознание) и диалектически связанное с ним, формирующееся и 
обнаруживающее себя в интерсубъективности общественных отношений, а 
также, как существо страдающее, переживающее свое бытие-в-мире в фор-
ме неравнодушных, экзистенциальных отношений-к-миру и самому себе.

Исходя из этих характеристик, конституирующих человека как чело-
века, можно сказать, что с точки зрения классического марксизма, будущее 
общество останется человеческим и человечным, только и только тогда, если 
сохранит в своем арсенале праксис, диалектическое единство физического и 

1 В настоящей статье описана только, так сказать, «идеальная» модель родовой 
сущности человека, ибо, согласно Марксу, в реальности, и она, и человеческий прак-
сис, существуют в отчужденных формах (Axelos 1997; Meszaros 1970; Ollman l976). Но 
это – тема последующего исследования.
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психического, общественные и индивидуальные непосредственные телесно-
контактные отношения, доверие и внутригрупповую сплоченность, способ-
ность к симпатическому сопереживанию и взаимопомощи, пониманию другого, 
свою универсальность. Что же касается собственно антропологической ката-
строфы, связанной с потерей человека в разного рода трансгуманистических 
перспективах, то тут, с марксистской точки зрения, можно сказать только 
одно: если в искусственном теле все эти конститутивные моменты сохранят-
ся, то человек останется человеком… Другое дело – каким человеком?
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Karl Marx on species essence 
of a human being
Abstract. The article is based on a detailed textual analysis is the attempt of historical-
philosophical explication of the formation of Karl Marx’s teaching about the species 
essence of human beings (Gattungswesen des Menschen). In modern studies of Marx’s 
philosophy, the view according to which Marx understands the nature of human beings 
only as «the ensemble of social relations» dominates. However, as the author shows, 
there are several definitions in Marx’s texts. Thus, the species essence of human beings is 
defined as: (1) true social relation of people, genuine community (Gemeinwesen); (2) praxis 
(Praxis); (3) creative activity (productive Tätigkeit, Selbstbetätigung); (4) ensemble of 
social relations (das ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse). Constitutive moments 
of the human essence arising from the praxis as a basic characteristic of a person are: 
objectivity, intersubjectivity, sociality, historicity and existential indifference. It is 
shown that according to Marx the species essence of human being is not given by nature 
but arises in the course of historical development. Moreover, in the «Capital» Marx 
distinguishes between an invariant essence (Praxis) and the historical modifications of 
praxis. So, the history is understood as a «continuous change of human nature». For the 
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first time in the history of philosophy, the historical sequence of the development of 
Marx’s ideas about the species essence of man is explicated. Despite the radical changes 
in Marx's philosophical preferences (the transition from Fichte’s subjective idealism 
to Hegel’s objective idealism and then to materialism), his ideas about the species 
essence of human beings however has been changing not so much as series of «jumps», 
but rather as a dialectical movement towards a deeper, comprehensive development 
and enrichment of the original humanistic intuitions, which eventually led him to the 
formulation of the original concept of human being.

Keywords: Karl Marx’s philosophy; species essence of human being; praxis; ensemble of 
social relations; sociality; objectivity; historicity; existential indifference.

For citation: Kondrashov P.N. Karl Marks o rodovoy sushchnosti cheloveka [Karl Marx on 
species essence of a human being], Antinomii=Antinomies, 2020, vol. 20, iss. 3, pp. 22-48. 
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Статья посвящена такому фактору становления авторитарных тенденций в Турции, 
как радикализация правящей Партии справедливости и развития. Автор, ссылаясь 
на концепции «демократического отступления» и «третьей волны демократического 
отката», рассматривает изменения, привнесенные в функционирование правящей 
партии, в качестве одной из основных причин смены методов государственного 
управления турецкой элитой. Выделяя два этапа в развитии политического режи-
ма Р.Т. Эрдогана: 2002–2011 гг. – демократизация и 2011 г. – н.в. – авторитарный 
поворот, он делает акцент на объяснении особенностей политического курса данных 
этапов с точки зрения изменения структуры и трансформации дискурса правящей 
партии и приходит к выводу о том, что изменение таких свойств политической 
стратегии, как коалиционность, популистская ориентация, опора на реформы 
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и принципы либеральной демократии, умеренный характер политического стиля, 
привело к радикализации Партии справедливости и развития. Радикализация про-
явилась в антизападном внешнеполитическом курсе Турецкой Республики, преоб-
ладании негативной политической риторики по отношению к оппонентам и деак-
тивизации принципа сдержек и противовесов в пользу расширения полномочий и 
роли исполнительной власти в лице Президента Турции Р.Т. Эрдогана. Немаловаж-
ным фактором является воздействие «внешних шоков» на политическую систему, к 
которым следует отнести рост протестных настроений, коррупционные скандалы, 
связанные с политическим окружением Р.Т. Эрдогана, усиление влияния оппози-
ционных партий на систему, использующих любую возможность ограничения вла-
сти Р.Т. Эрдогана вплоть до организации попытки военного переворота. Ввиду сло-
жившейся политической ситуации для предотвращения падения рейтинга Партии 
справедливости и развития вносились коррективы в ее деятельность. Автор указы-
вает, что в дальнейшем они способствовали созданию условий для авторитарного 
поворота, делая особый акцент на популистские стратегии.   

Ключевые слова: выборы, демократия, политический режим, популизм, Партия спра-
ведливости и развития, Турция, Эрдоган. 

Партия справедливости и развития (ПСР) пришла к власти по итогам 
парламентских выборов 2002 г. Победа ПСР стала положительным импуль-
сом для турецкой политики после периода нестабильности 1990-х гг. На 
первом этапе деятельности партией (2002–2011 гг.) был принят курс на де-
мократизацию и либерализацию. Но на втором этапе (2011 г. – н.в.) власть 
начала опираться на принуждение, а не на согласие различных политиче-
ских сил, что ухудшило качество демократии (Tansel 2018: 198).

Отчетливо это прослеживается в изменении индекса свободы Freedom 
House. Лучшего результата за время правления Президента Р.Т. Эрдогана Тур-
ция достигла в 2005 г. (3 балла), что позволило ей закрепиться в категории ча-
стично свободных государств1. Но в дальнейшем рейтинг снижался. В 2018 г. 
Турция получила 5,5 баллов, переместившись в группу несвободных стран2. 
Одной из причин ухудшения ситуации является отказ ПСP от ранее принятых 
принципов функционирования. Именно это привело к радикализации поли-
тического курса правительств, сформированных из членов правящей партии. 

В статье рассматривается проблема радикализации ПСР, подчеркивает-
ся ее роль в развитии авторитарных тенденций в Турции начиная с 2011 г. 
и исследуется связь популизма с этими процессами. Мы полагаем, что ра-
дикализация ПСР – это важный фактор развития указанных тенденций, из 
чего вытекает, что партия выступает важной составляющей режима Эрдога-
на. Любое изменение в партии влияет на всю систему, на что не всегда ссы-
лаются при анализе политических трансформаций в Турции. Ввиду высокой 
степени деинституционализации политической системы Турции (Lancaster 
2014, Bashirov, Lancaster 2018) ПСР остается одним из немногих политиче-
ских институтов, который решает задачу легитимации власти Р.Т. Эрдогана. 
В свою очередь, значимым фактором радикализации партии становится по-

1 URL: https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2005/turkey
2 URL: https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2018/turkey
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пулизм, действие которого конструирует новые формы авторитарного про-
цесса, ориентированные на мобилизацию поддержки электората.

Под демократией мы будем понимать либеральную демократию. Дан-
ное значение было принято по нескольким причинам. Во-первых, тема 
влияния популизма на демократию актуальна для современной полити-
ческой теории и практики. Во-вторых, в контексте популизма выделяется 
оппозиция конкретно с либеральной моделью демократии, а не с идеей 
демократии в принципе. В-третьих, некоторые авторы предполагают, что 
популисты позиционируют себя в качестве защитников демократии, пред-
лагая исправить изъяны либеральной модели (De la Torre 2017, Laclau 2005, 
Pappas 2014, Panizza 2005). В-четвертых, существуют данные, подтверждаю-
щие снижение качества демократии в важных для либеральной модели ка-
тегориях, когда у власти находятся популисты (Kyle, Mounk 2018).

Турецкий политический режим с точки зрения политологических ис-
следований 1960-х, 1970-х и 2000-х гг. является классическим примером 
демократизирующегося. Успехи в демократическом развитии 60-х гг. XX в. 
на фоне военного переворота 1960 г. обратили внимание политологов на 
Турцию. Правление ПСP продолжило эту традицию; расширение граж-
данских прав положительно воспринималось в академической среде. Но в 
связи с тенденциями последних лет Турция приобрела репутацию режима, 
усиливающего свои авторитарные черты. Политолог Н. Бермео выдвигает 
гипотезу «демократического отступления», понимая под этим термином 
«заявленное ослабление или ликвидацию любого политического института, 
поддерживающего существующую демократию» (Bermeo 2016: 5). А. Люр-
манн и С. Линдберг также относят Турцию к государствам, совершающим 
«демократическое отступление» (Lindberg, Lührmann 2018: 12). Эти же по-
литологи говорят о зарождении «третьей волны демократического отката» 
(Lindberg, Lührmann 2019: 1102). В качестве одного из примеров ухудшения 
демократии Турция упоминается и в докладе А. Паддингтона, в котором 
отмечается актуальность для нынешнего руководства государства принци-
па мажоритаризма, пересмотра истории и смысла демократии (Puddington 
2017: 7-8). З. Йылмаз со ссылкой на теорию символической власти К. Лефо-
ра объясняет нарастание авторитарных тенденций нарушением принципа 
«пустого места» (Yılmaz 2019: 718). М. Мюфтелер-Бач пишет о роли контроля 
исполнительной власти над судебной (Müfteler-Baç 2015: 30). Соглашаясь с 
вышеперечисленными точками зрения, отдельно отметим, что данные по-
литические изменения показывают важность проблемы демократизации и 
влияния на этот процесс популистских стратегий.

Для рассмотрения данной темы необходимо уточнить наше определе-
ние понятия популизма. В научной литературе отсутствует согласие отно-
сительно содержания этого понятия. С точки зрения концептуализации мы 
согласны с мнением К. Мудде, который указывает, что «популизм не облада-
ет тем же уровнем интеллектуальной утонченности и последовательности, 
как социализм или либерализм» (Mudde 2004: 544) и тезисом П. Таггарта о 
том, что «популизм является хамелеонистичным феноменом и зависящим 
от контекста» (Taggart 2000). В целом же мы можем констатировать, что 
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нынешний уровень концептуализации не позволяет говорить о популизме 
как о понятии, фиксирующем общую трактовку феномена представителя-
ми разных теоретических подходов. Учитывая, что тема концептуализа-
ции популизма выходит за пределы тех вопросов, которые обсуждаются в 
данной статье, в качестве рабочего мы выберем минимальное определе-
ние популизма. Минимальное определение предполагает отбор призна-
ков, раскрывающих природу популизма и принимаемых представителями 
большинства теоретических подходов к исследованию данного феномена. 
Так, К. Мудде и К. Ровира Кальтвассер предлагают следующую дефиницию: 
это узкоориентированная идеология, «в рамках которой считается, что об-
щество разделено на два гомогенных и антагонистических лагеря: “неис-
порченный народ” и “коррумпированную элиту” и которая предполагает, 
что политика должна быть выражением общей воли народа» (Mudde, Rovira 
Kaltwasser 2017: 6). Данный подход выделяет в качестве главных характе-
ристик популизма народоцентризм (ориентация на «народ»), антиэлитизм 
(борьба против «элит»), однородность «народа» («народ» представляется 
как бесклассовая общность людей), воплощение «общей воли народа» (по-
нимается как представление интересов «народа»). Популисты для своей ле-
гитимации всегда формируют и конструируют целевую аудиторию, которая 
в дискурсе обозначается как «народ». Особенность этого понятия проявля-
ется в том, что «народ» позиционируется в качестве однородного организ-
ма в условиях существования большого количества мелких групп. С этой 
точки зрения популисты предлагают свою модель идентичности, которая 
часто характеризуется выделением «исключенных» групп. Они восприни-
маются как элементы, которые нарушают гомогенность «народа», поэтому 
и элиминируются из него – в прямом смысле этого слова (лат. eliminare – из-
гонять за порог). 

В последнее время появляется большое количество публикаций (Elçi 
2019, Adaman et al. 2019, Özdemir 2020), посвященных проблемам популиз-
ма в Турции, в том числе и компаративистские исследования (Griroriadis 
2020, Taleski, Yabanci 2018, Kaya et al. 2020, Taş 2020). Но в этих статьях по-
пулизм вписан в политическую систему и в основном анализируется роль 
Эрдогана в плане развития популизма. Данная работа отличается тем, что 
популизм здесь 1) рассматривается в контексте правящей партии, а не си-
стемы в целом и 2) связывается с авторитарными тенденциями, выходя на 
проблему влияния популизма на демократию. Стоит отметить, что она не 
противоречит имеющимся исследованиям, а дополняет их, расширяя зону 
использования концепта популизма и анализируя проблему популизма и 
демократии на конкретном примере.

Как было указанно выше, правление ПСP разделяется на два этапа; 
для первого (2002–2011 гг.) характерна ориентация партии на демократию, 
второй этап (2011 г. – н.в.) – это преимущественно авторитарный поворот. 
Данная периодизация имеет принципиально важное значение, так как по-
казывает, каким образом работает популизм в демократических и автори-
тарных условиях, как меняет самопозиционирование правящей партии в 
зависимости от политических целей. Для анализа процесса радикализации 
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нам необходимо определить особенности политики ПСP на первом этапе, 
отличительные черты правящей партии и причины проводимой политики.

На характер политики и политическую стратегию правящей партии 
безусловно повлияли ее происхождение и процесс создания. Ключевым 
фактором здесь является закрытие Конституционным судом в 1997 г. исла-
мистской Партии благоденствия. Большинство основателей ПСP начинали 
свою карьеру в этой партии. Ее преемницей стала Партия добродетели. С 
самого начала основания новой партии в ней зародился конфликт между 
традиционалистами, которые настаивали на продолжении курса Партии 
благоденствия, и прогрессистами, выступавшими за обновление партии. 
Конфликт привел к расколу, в результате которого появились две новые 
партии: Партия счастья и ПСP. В состав второй организации вошли про-
грессисты.

Закрытие Партии добродетели создало новые условия для ПСP. Свет-
ская элита традиционно с большим подозрением относилась к политикам, 
связанным с исламистскими организациями. Публичное закрытие исла-
мистской партии было сигналом о том, что нарушение принципов республи-
канизма и секуляризма недопустимо для любой партии. В дальнейшем это 
создало парадокс – глубокое чувство незащищенности у руководства ПСP, 
несмотря на высокую степень электоральной поддержки (Dagi 2016: 88).

Политическая атмосфера и внешнее давление стимулировали попытки 
руководства сконструировать идентичность новой партии, которая позво-
лила бы ей отделиться от ярлыка преемницы ранее существовавших исла-
мистских партий. Ее особенностью стало то, что она была преобразована из 
радикальной партии в умеренную (Çağlayan-İçener 2009: 597). ПСP позици-
онировала себя в качестве правой, консервативной партии, отказываясь от 
политического исламизма и сближаясь с либерализмом. Одним из доказа-
тельств этого является союз ПСР с бизнесменами, который характеризует-
ся как желание получить поддержку социальной группы, ранее склонной к 
сближению с либеральными и умеренными партиями. К примеру, Albayrak 
Group был одним из основных спонсоров партии. Организационную по-
мощь оказывало Общество независимых промышленников и бизнесменов. 
Известно, что 20 членов этой организации избрались в качестве депутатов 
парламента по спискам ПСР (Gumuscu, Sert 2009: 964-965). Параллельно в 
партии усилился либеральный элемент, руководство сосредоточилось на 
проведении демократических реформ (Özdemir 2012: 198). Синтез консер-
вативной и демократической традиций позволил партии сформулировать 
концепцию «консервативной демократии» (Doğanay 2007: 66). В итоге об-
раз умеренных демократов стал основным для новой партии.

ПСР перестала быть исламистской, но религиозная тематика в рито-
рике партии вполне сохранилась. Роль религии в концепции партии была 
переформатирована, превратившись из политического феномена в со-
циальный (Erler 2007: 130). В отличие от Партии благоденствия, ПСР не 
ориентировалась на принципы исламского государства, не выступала за 
переход к шариату и тотальное изменение светских основ Турецкой Ре-
спублики. Именно в этом смысле нужно понимать слова Эрдогана «мы 
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сняли с себя одеяние Национального взгляда»1. Как видно из вышесказан-
ного, ПСР не стремилась создать новую парадигму. Она пыталась инкор-
порироваться в старую систему. Особенно это примечательно на фоне ее 
приверженности к традиционным для республиканской Турции символам 
(Altınordu 2016: 162).

Отказ от принятия одной идеологии, смешение консерватизма и де-
мократии определили состав и структуру партии. ПСР выстраивалась как 
широкая коалиция различных политических сил. В этом плане правящая 
партия ориентировалась на другие значимые партии. Демократическая 
партия стала первой в плане использования демократического дискурса 
в риторике, стремясь к вовлечению в политику широких слоев населения 
(Özçelik 2010: 171). Партия «Родина-мать» была выстроена по модели ши-
рокой коалиции, в которой состояли бывшие члены правоцентристских, ле-
воцентристских и исламистских партий (Erdoğan 2008: 144-145). Она смог-
ла трансформировать консерватизм за счет выстраивания образа сильного 
лидера (Türköz 2016: 110) и привнесения принципов демократии (Kurun 
2017: 364).

На ПСР повлияли оба примера. Как и Демократическая партия, правя-
щая партия стремилась к получению наибольшей общественной поддержки 
(vote-seeking party). Как и «Родина-мать», партия представляла собой коали-
цию, объединяющую правоцентристов, умеренных исламистов, национа-
листов, либералов и левоцентристов. ПСР активно привлекала депутатов из 
других партий, чтобы подчеркнуть, что работает на несколько социальных 
групп. C 2001 по 2005 г. ПСР переманила 22 депутатов: 1 – из Партии на-
ционалистического действия (националисты), 2 – из Партии верного пути 
(правоцентристы), 7 – из Партии «Родина-мать» (правоцентристы, неоли-
бералы), 2 – из Партии счастья (исламисты), 3 – из FP (исламисты), 6 – из 
Народно-Республиканской партии (левоцентристы, кемалисты, социал-
демократы) (Değirmenci 2005: 411).

Особенности идентичности и структуры влияли на используемые 
партией методы. ПСР опиралась на стратегию из трех пунктов: перени-
мание политической риторики, касающейся защиты прав человека и раз-
вития демократии; мобилизация поддержки электората как выражение 
демократической легитимности; создание коалиции со светскими силами, 
признающими ПСР значимым политическим игроком. Для партии особую 
роль играли принципы партиципаторной демократии (Evre 2008: 68). Из-за 
негативной реакции светской элиты на появление новой партии для нее 
стало важным обеспечение своей легитимности. Ввиду того что политиче-
ские партии были не готовы к сотрудничеству с ПСР, руководство уделяло 
большое внимание развитию популистской повестки. Для этого использо-
вался различный социальный инструментарий: расширение программ со-
циального обеспечения для лиц, которые ранее ее не получали; повышение 
доступности кредитов для домохозяйств; апелляция в риторике к «народу» 
(Akça, Bekmen, Özden 2017: 196). Партия максимально пыталась дистанци-

1  URL: https://www.yeniasya.com.tr/2007/07/21/haber/h3.htm
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роваться от образа партий 90-х гг. XX в., которые отличались своей неэф-
фективностью. Был взят курс на получение максимальной поддержки на-
селения и достижение консенсуса в обществе. 

В плане внутрипартийного управления ПСР отходила от тотального 
использования опыта правых партий и перенимала методы и концепции 
левых партий. У Демократической левой партии была позаимствована важ-
ная для ПСР стратегия «государство, служащее гражданину, гражданин, 
служащий обществу», которая выражала ее популистский характер. По при-
меру Народно-Республиканской партии был взят курс на децентрализацию 
партийной структуры за счет создания сильных органов партии на местах 
(см.: Ateş, Dinç Güzel). Популярность партии в регионах поставила вопрос 
о том, кем заполнять бюрократические посты. Светская элита в целом не 
принимала ПСР. Поэтому партия предлагала такие посты людям, имеющим 
к ней отношение. Соответственно состав бюрократии был сильно изменен 
(Akkoyunlu, Öktem 2016: 471). Таким образом, партия стремилась к полу-
чению поддержки электората, напрямую апеллируя к «народу» с помощью 
использования низовых партийных структур. Это является важной харак-
теристикой популизма. Партия довольно активно на начальном этапе ис-
пользовала опыт левых партий, что демонстрирует ее направленность на 
левые ценности социальной справедливости (которые отсутствуют в клас-
сических вариантах правых идеологий) и подтверждает эклектичный ха-
рактер идеологии, присущей популистам.

С точки зрения структуры ПСР была партией, члены которой счита-
лись зависимыми от Р.Т. Эрдогана и составляли его клиентелу. Ее расшире-
ние происходило благодаря популистской концепции «служения народу». 
Она подменяла службу партии службой государству, наградой за которую 
является улучшение качества жизни простых турок. В этом отношении пар-
тия была частью государственной системы; этому немало способствовал и 
тот факт, что ПСР правила единолично. Внутри нее был выстроен авторита-
ризм гегемонистского типа (Ayan 2010: 198). Поэтому на партию влияет тип 
лидерства Р.Т. Эрдогана. Он отличается высокой долей веры в способность 
контроля и высоким уровнем неприязни к остальным политическим акто-
рам (Görener, Ucal 2011: 365). Следует отметить, что Р.Т. Эрдоган никогда 
не отказывался от использования в риторике элементов «теории заговора», 
которые усиливали популизм (Özdamar 2017: 181).

Ключевое значение для анализа имеют риторика партии и работа со 
сторонниками. ПСР – это популистская партия, что определяет ее стиль пу-
бличной политики. На предвыборной кампании перед парламентскими 
выборами 2002 г. упор был сделан на идею служения стране. Партия об-
ращала внимание на необходимость развития провинции; поднималась 
тема семейных ценностей (Göksu 2019: 597). Во время предвыборной кам-
пании 2007 г. ПСР позиционировала себя в качестве «служащей народу 
партии». Так, ПСР включила в сферу политики «черных» турок – жителей 
Центральной Анатолии и Черноморского побережья, экономически наи-
менее развитых частей страны. Эта социальная группа преимуществен-
но состоит из консервативно настроенных граждан; на ее членов больше 
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всего влияли экономические кризисы. Партия ориентировалась на «исклю-
ченные» группы, чьи интересы игнорировались и были недопредставлены. 
Активно подчеркивались результаты работы партии: экономическая стаби-
лизация, развитие инфраструктуры в провинции, социальное обеспечение 
«исключенных» групп. Во многом именно ориентация партии на «служение 
стране» создала сильную базу сторонников, готовых работать на ПСР. Эрдо-
ган отождествлял себя с «настоящим народом», а ПСР заявляла о себе как 
«партия народа», «голос молчаливых масс». В дискурсе «служение народу» 
смешивалось с важностью выражения национальной воли. Как указывал в 
своих речах Эрдоган, национальная воля должна быть основным столпом 
политики правительства (Akman 2010: 8).

ПСР образца 2002–2011 гг. является беспрецедентным и особым кей-
сом для турецкой политики. Она представляет собой один из немногих 
удачных проектов, созданных в результате раскола другой партии. ПСР соз-
дала совершенно новую модель партии и исповедовала новый стиль поли-
тики. Отойдя от радикалов как идейно, так и политически, ПСР смогла стать 
эффективной партией. Она руководствовалась такими принципами, как 
коалиционность внутри партии, либерализация, отзывчивость к запросам 
населения. В партии существовал баланс сил, который позволял снизить до 
минимума деструктивную политическую борьбу. Несмотря на то что уже 
в этот период начал проявляться популизм в виде социальной помощи и 
апелляции к «народу», партия придерживалась умеренной линии. Именно 
эти принципы делали ее эффективной. Предполагается, что их нарушение 
с повышением роли популизма в риторике обусловило дальнейшую ради-
кализацию партии.

Как было отмечено выше, с 2011 г. в Турции наблюдаются изменения, 
которые выражаются в фактической консолидации власти в одном центре 
и создании неравных условий для оппозиции в целях ее ослабления. В на-
учной литературе представлено несколько точек зрения на процесс ухуд-
шения качества демократии в Турции.

Сторонники первой точки зрения говорят о существовании объектив-
ных причин для формирования авторитарного режима. Изменения были 
обусловлены тем, что после военного переворота 1980 г. в Турции сложился 
авторитарный неолиберализм со свойственным ему мажоритарным пони-
манием демократии. По этой причине турецкую политику логичнее описы-
вать в терминах ограниченной/тотальной гегемонии. На нынешнем этапе 
политическая борьба находится на стадии ограниченной гегемонии, когда 
государство не может полностью подчинить общество. Обеспечивается она 
через вовлечение государства в программы повышения уровня жизни: через 
неолиберальную экономическую политику, согласование интересов разных 
слоев населения, популистскую социальную политику, через политический 
реформизм, понимаемый как необходимость демонтажа контроля армии 
над политическими институтами (Akça, Bekmen, Özden 2017: 192).

Вторая точка зрения также связана с авторитарным неолиберализмом, 
но в этом случае он усилен самой правящей партией. Авторитарный неоли-
берализм основан на двух принципах. Это существование государственно-
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го органа, который отдаляет процесс принятия решений от общественного 
контроля и независимого аудита, и обеспечение условий для маргинализа-
ции оппозиции (Esen, Gumuscu 2016: 1586-1587).

Согласно третьей точке зрения в Турции развивается нелиберальный/
авторитарный популизм. Нелиберальный популизм апеллирует к вере в то, 
что представительная демократия – слишком сложный барьер, мешающий 
«народу» навязывать свою волю политической системе и ограничивающий 
его политическое участие (Göksel 2019: 18). В свою очередь, авторитарный 
популизм – это вызов сложившемуся в политической системе консенсусу 
(Heinö 2016: 8). Представители данного подхода отмечают рост авторитар-
ного популизма в турецкой политике (Adaman, Akbulut, Arsel 2019: 518). 
С позиций нелиберального популизма ПСР претендует на то, чтобы выпол-
нять роль единственных народных представителей. В соответствии с посту-
латами авторитарного популизма ПСР выступает против таких консенсусов, 
как парламентская система и независимость президента по отношению к 
политическим партиям, – консенсусов, которые являются важными состав-
ляющими либеральной демократии.

Мы полагаем, что главной причиной трансформации ПСР стал попу-
лизм. Эта точка зрения представляется нам наиболее достойной внимания 
ввиду того, что с радикализацией популизма все политические решения 
обосновываются в рамках публичной политики. Целью трансформации 
было не возникновение нового элемента, а расширение ареала его дей-
ствия, что и нарушило баланс. Мы отмечаем, что в случае турецкой поли-
тики популизм не является угрозой a priori, негативный эффект получает 
именно конкретное воплощение принципов популизма. Для доказатель-
ства этого тезиса мы рассмотрим изменения в политическом курсе партии 
после 2011 г. и соотнесем их с популизмом.

В чем же прослеживаются изменения  политического курса ПСР? Одно 
из самых существенных изменений – антизападная линия во внешней по-
литике, подчинение внешней политики внутренней. При этом данная ли-
ния всегда усиливается перед выборами в целях повышения рейтинга пар-
тии. Так, в 2017 г. был инициирован кризис в отношениях с Германией и 
Нидерландами из-за препятствий в проведении агитационных мероприя-
тий в этих странах. В 2018 г. была предпринята военная операция «Оливко-
вая ветвь», которая проводилась как ответ на бездействие США на северо-
западе Сирии. В 2019 г. после теракта в Крайстчерче была усилена линия на 
критику исламофобии, в разжигании которой Р.Т. Эрдоган обвинял Запад. 
Данное изменение отразилось на радикализации популистского дискурса 
режима. Условный Запад рассматривается в качестве политических недо-
брожелателей, которые вмешиваются в дела Турции и препятствуют реали-
зации «воли народа». 

Четко прослеживается смена риторики. Если сравнивать слоганы пред-
выборных кампаний, начиная с 2011 г., можно заметить, что они не отража-
ют будущее состояние, к которому партия стремится, а имеют целью либо 
консолидировать электорат, либо продемонстрировать эффективность пар-
тии «здесь и сейчас». Например, в 2011 г. использовался слоган «мы вместе – 
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Турция» (Yiğitbaşı 2015: 36). В июне 2015 г. обратил на себя внимание слоган 
«они говорят, ПСР делает» (Aslan, Göksu 2015: 37). Перед досрочными пар-
ламентскими выборами в ноябре 2015 г. продвигались слоганы «единолич-
но работать ради Турции» (Özkan 2016: 14), «нет тебя и меня, есть Турция» 
(Özkan 2016: 15). Перед парламентскими выборами 2018 г. электорату был 
предложен слоган «время Турции». Все эти слоганы призывают к единству, 
показывают, что ПСР использовала свою власть на благо «народа». Несколь-
ко слоганов выражают образ идеального государства и принципы, которые 
будут работать, только если у власти будет ПСР.

Отдельно остановимся на риторике Эрдогана перед президентскими 
выборами 2018 г. Ее целями являлись консолидация электората и убежде-
ние сомневающихся избирателей. Эрдоган активно эксплуатировал попу-
листское деление на «мы» и «они», в рамках которых он выступал защит-
ником «общей воли народа» от нападок со стороны «элиты». Под «мы» он 
подразумевал себя, партию и своих сторонников. Эта группа объединяла 
людей, связанных историей, религией и общими национальными интереса-
ми. Местоимение «мы» Эрдоганом использовалось 165 раз, чаще встречает-
ся только слово tek (в переводе с турецкого языка – один, единый) (Doğanay 
2019: 18). Акцентирование этого определения показывает, что власть стре-
милась выразить свою идентификацию с электоратом (Doğanay 2019: 19). 
Эрдоган обращался к эмоционально окрашенной лексике, чтобы проде-
монстрировать искреннюю любовь к избирателю, родине, стране, религии. 
Еще одной целью Эрдогана в рамках этого дискурса было желание исклю-
чить «их» (своих политических соперников) из политического поля, чтобы 
лишить легитимности. Такая риторика является полностью дискриминаци-
онной. Р.Т. Эрдоган критикует оппозицию, представляя ее в качестве «вра-
гов родины» и «террористов». Все эти технологии – популистские по своей 
сути, и задействуются они для формирования образа «врага», угрожающего 
стабильности и единству «народа».

Популистское начало было усилено обращением к методам прямой де-
мократии, которые позволяли игнорировать мнение оппозиции и опирать-
ся на мнение большинства. Референдумы как инструмент прямой демокра-
тии, исключая из коммуникации политические институты, используются 
популистами для формирования механизмов непосредственной связи с 
«народом». В Турции референдумы стали средством усиления власти Эр-
догана и перехода к популистскому авторитаризму, что влекло размывание 
демократии, усиление лидерства одного политика и приоритетность ис-
полнительной власти перед законодательной (см.: Collin). Именно благо-
даря референдумам ПСР удалось усилить контроль над судебной властью 
(2010) и расширить полномочия института президентства (2017). Как мы 
видим, основные изменения, приведшие к ухудшению качества демокра-
тии, связаны с воплощением популистского принципа непосредственного 
представления интересов «народа».

Что же создает почву для подобных изменений? По мнению Д. Гюнея 
и В. Джихича, европеизация и неолиберализация дали возможность для ис-
пользования европейской повестки дня и проведения реформ, которые по-



59

Агаев М.А. Авторитарные тенденции в Турции... С. 49–70

зволили изменить политический курс, с тем чтобы политическая система 
была подстроена под конкретного лидера. В режимах, подобных турецкому, 
правящие партии выстроены по принципу клиентелизма. В такой структу-
ре гипертрофируется роль лидера, он считается символом стабильности 
партии. Все это ведет к тому, что формальные институты заменяются не-
формальными; это ослабляет принцип прозрачности политического управ-
ления и размывает демократию (Dzihic, Günay 2016: 534). Б. Ябанджы счита-
ет, что для расширения популистского антагонизма используются женские 
организации и профсоюзы. По сути своей, партия поддерживает НКО для 
того, чтобы они актуализировали ПСР в качестве единственного представи-
теля «народа». Через них же контролируется, какие социальные требования 
будут выдвинуты в публичное поле, что позволяет имитировать демокра-
тию (Akkoyunlu, Öktem 2016: 476-477).

Отметим основные последствия этих изменений. Опираясь на резуль-
таты исследования IPSOS после муниципальных выборов 2019 г. в Турции 
(табл. 1), мы можем констатировать, что растет доля недовольных властью 
и коммуникационной стратегией Эрдогана, а также доля электората, кото-
рый не охвачен какой-либо политической силой. При этом снижается доля 
электората, который уверен в правящей партии. По данным соцопроса 
Центра изучения Турции Университета Кадир Хас (табл. 2), уменьшается 
количество граждан, довольных правлением Эрдогана.

Таблица 1. Структура турецкого электорального поля1

Сегмент электората Доля сегмента

Довольные консерваторы 23,7 %

Озабоченные прогрессивные граждане 14,2 %

Искренние консерваторы 11,5 %

Либеральные прогрессивные граждане 16,2%

Запуганные демократы 13%

Равнодушные жалующиеся граждане 11,1%

Устойчивые непритязающие граждане 10,3%

Таблица 2. Оценка населением успешности работы Р.Т. Эрдогана2

Вариант ответа Данные 2017 г. Данные 2018 г.

Безусловно успешно 15,3 % 7 %

Успешно 36,4 % 28,9 %

Нельзя сказать, что успешно, нельзя сказать, 
что неуспешно

18,5 % 22,2 %

Неуспешно 14,1 % 22,1 %

Безусловно неуспешно 15,7 % 19,8 %

1 См.: URL: https://www.ipsos.com/tr-tr/toplumu-yasam-tarzlarini-ve-tutumlarini-
daha-iyi-tanimak-icin-toplumsal-kumeler

2 См.: (Türkiye Sosyal-Siyasal... 2019: 27).
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Но, несмотря на это, потенциально удачными могут быть попытки 
сформулировать образ «врага». Согласно результатам исследования Центра 
изучения Турции Университета Кадир Хас, ни одно западное государство 
при ответе на вопрос «Какая страна, по вашему мнению, является другом 
Турции?» не смогла набрать больше 50%. По мнению турок, западные госу-
дарства представляют угрозу Турции. Политика США, которой были недо-
вольны 35,3% турок в 2015 г., в 2019 г. оценивалась негативно уже у 81,3% 
опрошенных. В 2016 г. отмечен рост уровня недоверия к Израилю почти 
в 3 раза. Высокий уровень недоверия существует к Франции (65%), Велико-
британии (62,8%), Германии (58,8%), Греции (53,5%), Кипру (50,6%) (Akgül 
Açıkmeşe et al. 2019: 27). Эти цифры говорят, что уровень недоверия к За-
паду довольно высок. Но важнее подчеркнуть, что власть умело использует 
этот фактор в свою пользу. На примере Израиля мы видим, что в 2015 г. 
рейтинг недоверия равнялся 42,6%. Нормализация двухсторонних отноше-
ний в 2016 г. позволила снизить антирейтинг до 26%. Но критика Эрдога-
ном политики Израиля по отношению к Палестине повлияла на рост уров-
ня недоверия до 70%. Все это говорит о том, что турецкий электорат очень 
чувствителен к изменению международной повестки дня, что является ко-
зырем Эрдогана.

С точки зрения демонстрации уровня радикализации важны резуль-
таты исследования KONDA Araştırma. Доля активных националистов сре-
ди электората ПСР составляет 70%. Больший результат отмечен только у 
Партии националистического действия (Uncu 2018: 54). Рост количества 
националистов среди сторонников партия постаралась использовать в 
свою пользу. Эрдоган попытался сформировать новую концепцию турец-
кого консерватизма, которая удовлетворяет как чаяниям религиозных 
граждан, так и требованиям турецких националистов (Halpin, Hoffman, 
Werz 2018: 4). Кроме того, власть предложила трактовку понятия «народ» 
в стиле европейских правых популистов, добавляя в него свойственный 
им элемент нативизма. Все эти изменения привели к тому, что партия 
потеряла значительную часть поддержки умеренного электората (кур-
дов и либералов). Поэтому в ней усилилась роль националистов и соци-
альных консерваторов, которые сохраняют приверженность светскому 
характеру турецкого государства (Halpin, Hoffman, Werz 2018: 10). В ито-
ге в партии был нарушен политический баланс между разными идеоло-
гическими группами (прежде всего, между религиозными и светскими 
консерваторами, националистами), что также способствовало радикали-
зации.

Здесь важно отметить последствия для самой партии. Если падение 
популярности ПСР по итогам парламентских выборов 2018 г. было ком-
пенсировано сменой формата турецкой политики в сторону коалиций, 
то после муниципальных выборов 2019 г. можно фиксировать коммуни-
кационные признаки кризиса правящей партии. Иными словами, если 
падение популярности после выборов 2018 г. не коснулось Р.Т. Эрдогана, 
то после муниципальных выборов потеря популярности начала влиять 
уже на его рейтинг. По данным социологического агентства MetroPOLL, 
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он в августе 2019 г. равнялся 44% – при пиковом значении в 71% в дека-
бре 2011 г.1 

В декабре 2019 г. и в марте 2020 г. были созданы две новые правоцен-
тристские партии под руководством бывших соратников Эрдогана – Партия 
демократии и прогресса А. Бабаджана и Партия будущего А. Давутоглу. Эти 
партии имеют потенциал для того, что перетянуть значительную долю из-
бирателей правящей партии, что может привести к утрате ее электоральной 
значимости. Кроме того, турецкая политическая система сегодня намного 
конкурентнее, чем это было в 2007–2013 гг. Оппозиция обладает высоким 
уровнем консолидации и предлагает обществу кандидатов на роль новых 
лидеров. 

Впрочем, несмотря на эти негативные для партии тенденции, ПСР 
сохраняет свое доминирование, что укрепляет ее позиции в условиях не-
стабильности и повышает эффективность популистских стратегий. В поль-
зу ПСР играют два фактора. Первый – существование проэрдогановской 
Национальной коалиции, которая позволяет удерживать парламентское 
большинство. Второй – ограничение уровня политической конкуренции 
тем, что нет партии, которая боролась бы с ПСР во всех сегментах обще-
ства (31 Mart… 2019: 15). Но правящая партия начинает терять контроль над 
ситуацией. Опыт других крупных правоцентристских партий Турции, кото-
рые пережили раскол, показывает важную роль перераспределения власти 
внутри партии с целью ослабления оппозиции (Demirkol 2015: 105).

Также отметим причины радикализации ПСР. В этой статье мы име-
ем в виду радикализацию популизма. Иными словами, предполагается, что 
популизм фундирует мажоритарное понимание демократии Р.Т. Эрдогана. 
Подобного рода интерпретация ставится в противовес конституционному 
пониманию демократии, характеризуемой правовыми элементами, а не 
обосновываемой исходя из принципа большинства. В данном случае анти-
системные трансформации влияют на качество демократии. Радикализа-
ция стала возможной из-за исчезновения внутренних и внешних ограни-
чений, что изменило институциональную среду и создало необходимые 
предпосылки для развития этого процесса. Ему способствовал и то, что 
многие исследователи называют термином «эрдоганизация», понимая под 
ним деинституционализацию партии и политической системы, в рамках 
которой Эрдоган получил полный контроль над всеми государственными 
и партийными ресурсами при отсутствии какой-либо системы сдержек и 
противовесов (Bashirov, Lancaster 2018; Erpul et al. 2019). Радикализацию 
вызвали «внешние шоки», которые ставили под угрозу власть Эрдогана и 
препятствовали формированию его политической гегемонии; это протесты 
Гези в 2013 г., коррупционные расследования 17–25 декабря 2013 г., выборы 
в июне 2015 г. и попытка военного переворота 2016 г. (Bashirov, Lancaster 
2018: 1210-1211). «Внешние шоки», с точки зрения Р.Т. Эрдогана, суть не 
«обратная связь», реакция системы на концентрацию власти в одном цен-
тре, а создание препятствий для достижения политических целей режима. 

1 URL: https://twitter.com/metropoll/status/1168896570231808000
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«Шоки» важны, так как они способствовали изменению внешнего фона, в 
котором действует партия. Для ПСР это сугубо принципиальный вопрос, 
поскольку она как типичная популистская партия является vote-searching 
party. Внешний фон определяет действия партии, и прежде всего выбор 
стратегий. Это хорошо показывает анализ риторики партии в 2007–2011 гг.: 
тогда она не была похожа на риторику правой партии (Aydogan, Slapin 2015: 
621). Если на первом этапе в условиях институциональных ограничений 
для достижения цели партии необходимо было обеспечивать свою леги-
тимность, то во время второго этапа, когда ПСР уже выступала в качестве 
доминирующей, легитимность начала работать в ее пользу при отсутствии 
какой-либо системы сдержек и противовесов. Радикализацию обусловили 
именно эти факторы.

Турецкий политический режим, который отличается тем, что зависит 
от состояния одной партии, претерпел сильные изменения за последние 
18 лет. 2002–2011 гг. характеризуются вернувшейся стабильностью в по-
литике, высоким уровнем экономического роста, проведением реформ по 
либерализации законодательства. Но начиная с 2011 г. режим формировал 
тенденции, приведшие к становлению конкурентного авторитарного ре-
жима в виде персоналистского правления Р.Т. Эрдогана (Sayarı 2016: 263), в 
котором выборы стали инструментом закрепления доминирующего поло-
жения партии (Turner, Yılmaz 2019: 692-693). По мнению директора Центра 
политических исследований Университета Сабанджы Ф. Кеймана, Турция 
сейчас переживает кризис демократии, что четко прослеживается по та-
ким параметрам, как кризис политических институтов, кризис представи-
тельства и политического участия, кризис политической культуры (Keyman 
2013: 33), причем особенностью этого тотального кризиса является то, что 
он возник именно в демократической системе в результате проведения де-
мократических реформ.

Одна из причин таких глобальных изменений в турецкой политиче-
ской системе связана с новыми тенденциями в правящей ПСР. За это вре-
мя в партии подверглись трансформации большинство элементов, которые 
обеспечили ее успех. Это прежде всего целевая аудитория, характер рито-
рики, методы управления партией. В результате правящая партия начала 
ориентироваться на националистов, радикализировав трактовку понятия 
«народ». ПСР сохранила приверженность популистским стратегиям, но 
полностью была откорректирована их тональность. Вместо объединяюще-
го популизма партийные функционеры используют популизм исключаю-
щий, который, собственно говоря, определяет действия как партии, так и 
государства. Особенность режима Эрдогана заключается в том, что партия 
и связанные с ней некоммерческие организации дополняют государствен-
ные органы в условиях существования нелояльной бюрократии. Это в итоге 
привело к неэффективности партии и, соответственно, к неэффективности 
государства. Авторитарные методы, используемые в управлении партией, 
задействуются на государственном уровне. Показательно, что после неу-
дачного результата на выборах 2015 г. и в конституционном референдуме 
2017 г. произошли изменения не в государственных органах, а в ПСР. По 
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этой причине стабильность правящей партии в нынешней мажоритарной 
и президентской системе является вопросом важным, влияющим на поло-
жение элиты.
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and Development Party
Abstract. The article is devoted to the formation of authoritarian tendencies in Turkey 
as the radicalization of the ruling Justice and Development Party. The author refers to 
the conceptions of “democratic retreat” and “the third wave of democratic backsliding” 
and considers the changes introduced in the functioning of the ruling party as one of 
the main reasons for the change in the methods of governing by the Turkish political 
elite. Highlighting two stages in the development of the political regime of R.T. Erdogan – 
2002–2011 democratization and 2011 till present – as an authoritarian turn, the article 
provides explanation for the features of the political course of those times in terms of 
the structure and transformation of Justice and Development Party’s political discourse. 
The changes in the properties of the party’s political strategy such as coalition closeness, 
populist orientation, reliance on reforms and principles of democracy, and the moderate 
nature of the political style led to the radicalization of the Justice and Development Party. 
The radicalization of politics was manifested in Turkey’s anti-Western foreign policy, 
with the predominance of negative political language in relation to political opponents 
and the deactivation of the principle of “checks and balances” in favor of expanding the 
powers and role of executive power in the face of president of Turkey R.T. Erdogan in the 
political system. It is especially worth noting about the influence of “external shock” on 
the political system. Among such “external shock”, there is a need to highlight the growth 
of protest moods, corruption scandals related to political environment of R.T. Erdogan, the 
increase in the influence of opposition parties on the political system and any possibility 
of limiting power of R.T. Erdogan up to the organization of attempts of military coup. 
The article concludes that in order to prevent a decrease in the party’s ratings in the face 
of “external shocks”, the party’s actions were adjusted so that it subsequently led to the 
creation of conditions for an authoritarian turn.
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Конституция РФ 1993 года заложила новые тенденции развития местного само-
управления. Важную роль в защите конституционного права на осуществление 
местного самоуправления призван играть Конституционный Суд Российской Феде-
рации. Именно Конституционным Судом РФ сформировано само понятие местно-
го самоуправления, в частности дано определение объема его прав и гарантий, а 
решения Конституционного Суда сыграли значительную роль в создании и транс-
формации российской модели местного самоуправления. В статье рассматриваются 
отдельные правовые позиции Конституционного Суда РФ, которые базировались на 
нормах Конституции РФ до внесения поправок, предусмотренных Законом о по-
правке к Конституции Российской Федерации от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совершен-
ствовании регулирования отдельных вопросов организации и функционирования 
публичной власти». Показано, что решения по многим делам, которые рассматри-
вались Конституционным Судом и затрагивали различные аспекты проблематики 
местного самоуправления, вызывали дискуссию среди судей, что отражено в ряде 
мнений и особых мнений. В Заключении от 16.03.2020 № 1-З Конституционный 
Суд пришел к выводу о соответствии положениям глав 1, 2 и 9 Конституции РФ не 
вступивших  на тот момент в силу положений Закона о поправке к Конституции, 
однако в статье показано, что они свидетельствуют о конституционном закрепле-
нии продолжающейся на протяжении ряда лет тенденции снижения выборности 
органов и должностных лиц местного самоуправления, а также о все большей цен-
трализации не только государственной, но и  всей системы публичной власти в Рос-
сии. И хотя некоторые изменения, вносимые Законом о поправке к Конституции 
РФ, по сути, повторяют или развивают ранее сформулированные Конституционным 
Судом позиции, например о том, что «органы местного самоуправления и органы 
государственной власти входят в единую систему публичной власти в Российской 
Федерации…», другие изменения выхолащивают ранее сформулированные Кон-
ституционным Судом РФ правовые позиции о недопустимости передачи органам 
государственной власти полномочий, которые должны осуществляться только ор-
ганами местного самоуправления либо населением муниципального образования 
непосредственно, или об особой роли поселений, «как таковых предназначенных 
для решения вопросов местного значения…», и мн. др. Соответственно, в связи с 
принятием Закона о поправке к Конституции РФ конституционные основы россий-
ской модели местного самоуправления подвергнутся значительным изменениям, и 
пока можно только прогнозировать, как это повлияет на правовые позиции Консти-
туционного Суда РФ.

Ключевые слова: Конституция РФ, Закон о поправке к Конституции, местное са-
моуправление, правовые позиции Конституционного Суда, особые мнения судей 
Конституционного Суда, территориально-поселенческий принцип, формирование 
органов местного самоуправления.
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Конституция РФ 1993 года закрепила институт местного самоуправ-
ления и заложила ряд новых тенденций развития отечественной госу-
дарственности (Авакьян 2008; Чихладзе 2015). Важную роль в защите кон-
ституционных прав и свобод человека и гражданина, в том числе права на 
осуществление местного самоуправления, призван играть Конституционный 
Суд Российской Федерации. В решениях Конституционного Суда не раз под-
черкивалось значение местного самоуправления в развитии демократии в 
России. Судьи Конституционного Суда РФ – как правило, известные ученые-
конституционалисты – в своих работах отмечают роль Конституционного 
Суда РФ в развитии местного самоуправления. Так, Н.С. Бондарь указыва-
ет, что Конституция представляет собой мерило, критерий оценки системы 
норм и институтов муниципального права в плане их соответствия высшим 
идеалам, получившим конституционное признание (Бондарь 2014: 108-109). 
Н.В. Витрук обращает внимание на то, что Конституционный Суд РФ в отно-
шении местного самоуправления вырабатывает правовые позиции, которые 
затем становятся обязательными для законодателя как федерального уров-
ня, так и уровня субъектов Российской Федерации (Витрук 2012: 516).

А известный специалист в области муниципального права Е.С. Шугри-
на подчеркивает, что именно Конституционным Судом РФ сформировано 
само понятие местного самоуправления, дано определение объема его прав 
и гарантий, и акцентирует значение решений Конституционного Суда как 
влекущих прикладные последствия для местного самоуправления. Е.С. Шу-
грина также констатирует смещение с течением времени вектора деятель-
ности Суда по отношению к вопросам местного самоуправления. Если из-
начально большая часть вопросов рассматривалась в порядке абстрактного 
нормоконтроля, то впоследствии возникло большое количество обращений 
в порядке конкретного нормоконтроля (Шугрина 2010: 41-42).

В данной статье рассматриваются некоторые правовые позиции Кон-
ституционного Суда РФ, которые базировались на нормах Конституции РФ 
до внесения поправок, предусмотренных Законом о поправке к Конституции 
РФ 2020 г. Здесь необходимо подчеркнуть, что Закон о поправке к Конститу-
ции существенно изменяет как всю организацию системы публичной власти 
в Российской Федерации в целом, так и конституционную основу местного 
самоуправления в частности. В Заключении от 16.03.2020 № 1-З (Заключение 
№ 1-З, 2020) Конституционный Суд пришел к выводу о соответствии Кон-
ституции РФ порядка вступления в силу ст. 1 Закона о поправке к Конститу-
ции РФ 2020 г. (а именно в ст. 1 сформулированы содержательные поправки к 
Конституции), а также о соответствии положениям глав 1, 2 и 9 Конституции 
РФ не вступивших  на тот момент в силу положений данного Закона. Отсю-
да следует, что конституционные основы российской модели местного са-
моуправления подвергнутся значительным изменениям. Пока можно только 
прогнозировать, как это скажется на изменении правовых позиций Консти-
туционного Суда РФ (статус и компетенция которого также подвергаются из-
менениям) по вопросам, рассматриваемым в данной статье. 

Кроме того, стоит отметить, что в соответствии с Законом о поправке к 
Конституции РФ 2020 г. Конституционный Суд РФ наделяется полномочием 
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не только последующего, но и предварительного конституционного кон-
троля нормативно-правовых актов. Согласно п. 40 ст. 1 Закона о поправке 
ст. 125 Конституции РФ дополняется п. 5.1, в соответствии с которым по за-
просу Президента РФ Конституционный Суд РФ проверяет конституцион-
ность проектов законов Российской Федерации о поправке к Конституции 
Российской Федерации, проектов федеральных конституционных законов 
и федеральных законов, а также законов, принятых в порядке, предусмо-
тренном частями 2 и 3 статьи 107 и частью 2 статьи 108 Конституции РФ, до 
их подписания Президентом РФ. Таким образом, теперь можно ожидать по-
явление решений Конституционного Суда РФ, в том числе затрагивающих 
проблематику местного самоуправления, вынесенных в рамках не только 
последующего, но и предварительного конституционного контроля.

В то же время некоторые изменения, вносимые Законом о поправке к 
Конституции РФ, по сути, повторяют или развивают ранее сформулирован-
ные Конституционным Судом позиции.

Например, положение о том, что «органы местного самоуправления и 
органы государственной власти входят в единую систему публичной власти 
в Российской Федерации…» (п. 45 ст. 1 Закона о поправке к Конституции РФ 
2020 г. закрепляет это положение в пункте 3, которым он дополняет ст. 132 
Конституции РФ), ранее неоднократно формулировалось Конституцион-
ным Судом. Так, в Постановлении Конституционного Суда РФ от 24.01.1997 
№ 1-П говорится про территориальные единицы, на уровне которых «пу-
бличная власть осуществляется посредством местного самоуправления 
и его органов, не входящих в систему органов государственной власти» 
(Постановление № 1-П, 1997). А в Постановлении от 15.01.1998 № 3-П 
Конституционный Суд РФ подтвердил, что указание на то, что местные 
представительные органы являются органами власти, «само по себе не сви-
детельствует об их государственной природе. Публичная власть может быть 
и муниципальной» (Постановление № 3-П, 1998). Впрочем, с учетом дру-
гого положения, закрепленного в принятом Законе о поправке к Консти-
туции РФ, согласно которому «органы государственной власти могут уча-
ствовать в формировании органов местного самоуправления, назначении 
на должность и освобождении от должности должностных лиц местного са-
моуправления в порядке и случаях, установленных федеральным законом» 
(Закон № 1-ФКЗ, 2020: ст. 1, п. 44-б), можно говорить о конституционном 
закреплении продолжающейся на протяжении ряда лет тенденции сниже-
ния выборности органов и должностных лиц местного самоуправления, а 
также о все большей централизации не только государственной, но и всей 
системы публичной власти в России (Болдырев 2020).

Однако больший интерес представляют иные изменения, вносимые в 
Конституцию РФ Законом о поправке 2020 г., которые сводят на нет ранее 
сформулированные Конституционным Судом правовые позиции. Так, есть 
основания утверждать, что вносимое тем же п. 45 ст. 1 Закона о поправке к 
Конституции РФ положение о том, что органы местного самоуправления и 
органы государственной власти «осуществляют взаимодействие для наибо-
лее эффективного решения задач в интересах населения, проживающего на 
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соответствующей территории», нивелирует правовую позицию о недопу-
стимости передачи органам государственной власти полномочий, которые 
должны осуществляться только органами местного самоуправления или 
населением муниципального образования непосредственно, сформулиро-
ванную в Постановлении Конституционного Суда РФ от 30.11.2000 № 15-П 
(впрочем, ниже будет показано, что не все судьи согласились с этой позици-
ей, а сама она и до принятия Закона о поправке к Конституции 2020 г. была 
частично выхолощена последующими изменениями законодательства).

Другой пример: упразднение Законом о поправке к Конституции РФ 
поселений как обязательного вида муниципальных образований, по сути, 
аннулирует ранее сформулированные Конституционным Судом РФ (на-
чиная с упомянутого выше Постановления от 24.01.1997 № 1-П) правовые 
позиции об особой роли поселений, «как таковых предназначенных для ре-
шения вопросов местного значения (которые могут быть решены данным 
поселением самостоятельно, под свою ответственность)» и продолжает 
тенденцию укрупнения муниципальных образований, до этого осущест-
вляемую, во-первых, путем объединения поселений, а во-вторых, путем 
косвенного «преобразования» муниципальных районов в городские округа 
(Баженова 2019; Болдырев 2020).

Если обращаться к практике Конституционного Суда РФ, сложившейся 
до принятия Закона о поправке к Конституции 2020 г., то особенно хотелось 
бы напомнить, что решения по многим делам, которые рассматривались 
Конституционным Судом и затрагивали различные аспекты проблематики 
местного самоуправления, вызывали дискуссию среди судей, что отражено 
в ряде мнений и особых мнений.

Институт мнений и особых мнений судей призван оказывать воз-
действие на развитие понимания общественных процессов, дальнейшую 
общественную дискуссию по вопросам, которые стали предметом рассмо-
трения. Несмотря на то что принимаемое Судом решение не подлежит об-
жалованию, институт мнений и особых мнений судей способен в будущем 
привести к переосмыслению ситуации и принятых Судом решений.

Любопытно, что иногда Конституционный Суд формулирует правовые 
позиции, по сути повторяющие или развивающие позиции, ранее выска-
занные отдельными судьями во мнениях или даже особых мнениях к другим 
решениям. Так, в своем особом мнении на Постановление Конституцион-
ного Суда РФ от 24.01.1997 № 1-П судья Н.В. Витрук отмечает: «Полномо-
чия органов государственной власти и органов местного самоуправления в 
рамках административно-территориальных единиц и муниципальных об-
разований проистекают не от воли населения указанных территориальных 
образований, а от воли народа, выраженной и закрепленной в Конституции 
и законе. Отсюда следует, что граждане отдельных территориальных обра-
зований не могут ликвидировать местное самоуправление на этих терри-
ториях, равно как не могут противодействовать созданию и функциониро-
ванию органов государственной власти на указанных территориях вопреки 
воле народа, выраженной в законе» (Особое мнение судьи Н.В. Витрука… 
1997: п. 1).
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Как известно, близкая правовая позиция была позже сформулирована 
и самим Конституционным Судом. В Постановлении от 30.11.2000 № 15-П 
Конституционный Суд РФ проверял конституционность ряда положений 
Устава (Основного Закона) Курской области. Оспариваемыми положения-
ми среди прочего допускалось упразднение местного самоуправления на 
территории определенного муниципального образования и его замена ор-
ганами государственной власти, если решение отказаться «от реализации 
права на организацию местного самоуправления» принято «самостоятель-
но и добровольно через референдум» большинством голосов населения 
данного муниципального образования, обладающего активным избира-
тельным правом (Постановление № 15-П: 2000). Конституционный Суд от-
метил, что из ч.2 ст.3, ст. 12, ч. 2 ст. 32 ст. 130, 131 и 132 Конституции РФ 
следует, что граждане имеют право на участие – непосредственно или через 
своих представителей – в осуществлении публичной власти в рамках му-
ниципального образования. Причем и само муниципальное образование, 
и право проживающих на его территории граждан на осуществление мест-
ного самоуправления возникают именно на основании Конституции РФ и 
закона, а не на основании волеизъявления населения муниципального об-
разования. Конституционный Суд подчеркнул: никакое изменение терри-
ториальных основ местного самоуправления не может приводить к отказу 
от него. А возможность полного упразднения местного самоуправления на 
какой-либо территории противоречит Конституции. При этом Конституци-
онный Суд сделал оговорку, что таким решением не ставится под сомнение 
право населения в соответствии с Конституцией, федеральными законами 
и не противоречащими им законами конкретного субъекта Федерации (в 
данном случае – Курской области) в установленном порядке определять 
территориальные основы местного самоуправления при соблюдении вы-
текающих из Конституции требований об осуществлении местного самоу-
правления на всей территории страны (п. 4 мотивировочной части Поста-
новления).

Представляется, что актуальность изучения мнений и особых мне-
ний судей возрастает в период радикальных конституционных реформ, в 
том числе конституционной реформы 2020 г. При этом, как будет показано 
ниже, не только ряд правовых позиций Конституционного Суда РФ по во-
просам, касающимся местного самоуправления, но и некоторые мнения и 
особые мнения отдельных судей теряют актуальность, поскольку базиро-
вались на тех положениях Конституции (как в отдельности, так и в их взаи-
мосвязи), которые теперь подвергаются изменению. Но, если они даже и 
не востребованы в прикладном смысле слова, их научная ценность не под-
лежит сомнению: напротив, они смогут показать следующему поколению, 
к каким выводам приходили Конституционный Суд РФ и отдельные судьи 
на основе прежней редакции Конституции.

Напомним, что, по абз. 2 ст. 76 ФКЗ «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», свое мнение судья Конституционного Суда вправе пись-
менно изложить в случае, если он голосовал за принятое постановление или 
заключение по существу рассматриваемого вопроса, но остался в меньшин-
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стве при голосовании по какому-либо другому вопросу или по мотивировке 
принятого решения. То есть когда по сути он согласен с принятым Судом 
решением, но не вполне согласен с его аргументацией, считает ее неверной 
или неполной.

В качестве примера мнений, высказываемых судьями по решениям в 
сфере проблем местного самоуправления, можно вспомнить мнение судьи 
Н.В. Витрука на Постановление Конституционного Суда РФ от 02.04.2002 
№ 7-П (Постановление № 7-П, 2002).

Актуальным сегодня представляется мнение судьи Н.С. Бондаря на По-
становление Конституционного Суда РФ № 30-П от 01.12.2015 (Постановле-
ние № 30-П, 2015). Вопрос рассматривался в связи с запросом группы депу-
татов Государственной Думы РФ.

Сразу стоит отметить, что на это Постановление было оформлено и осо-
бое мнение судьи А.Н. Кокотова, не согласившегося с существом решения, 
но о нем далее. Сейчас же говорим о сформулированном судьей мнении, 
причем, что интересно, сформулированном самим докладчиком по делу – 
Н.С. Бондарем. С учетом принятого Закона о поправке к Конституции РФ, 
о чем сказано выше, упраздняющего поселенческий уровень местного са-
моуправления как обязательный, заслуживает особого внимания фрагмент 
мнения судьи Н.С. Бондаря, в котором он обращает внимание на норму ста-
тьи 131 (часть 1) Конституции, в частности на закрепление в ней в качестве 
обязательного именно поселенческого уровня местного самоуправления.

Из этого примера с очевидностью следует, что (казалось бы, невинная!) 
указанная выше норма Закона о поправке к Конституции РФ 2020 г., боль-
шинством граждан, которым предстояло положения Закона о поправке к 
Конституции РФ одобрить либо не одобрить на общероссийском голосова-
нии, даже и не замеченная, может повлечь за собой чрезвычайно серьезные 
последствия во всей логике дальнейших решений Конституционного Суда.

Остановимся подробнее на особых мнениях судей Конституционно-
го Суда РФ по вопросам местного самоуправления. В соответствии с абз. 1 
ст. 76 ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации», особое мне-
ние судья Конституционного Суда РФ вправе письменно изложить в слу-
чае, когда он не согласен по существу с принятым Конституционным Су-
дом решением. Особое мнение одного или нескольких судей на решение 
Конституционного Суда свидетельствует о наличии конфликта не только 
общественно-политического, но и интеллектуального, о возможности не-
однозначного или противоречивого толкования специалистами одних и 
тех же норм Конституции и законодательства.

В контексте проблематики местного самоуправления сошлемся, в 
частности, на особое мнение судьи Н.В. Витрука к Постановлению Консти-
туционного Суда РФ от 01.02.1996 № 3-П (Особое мнение Н.В. Витрука… 
1996), особые мнения судей Н.В. Витрука и Г.А. Гаджиева на Постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 24.01.1997 № 1-П (Особые мнения судей 
Н.В. Витрука и Г.А. Гаджиева… 1997); особое мнение судьи Н.В. Витрука 
на Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10 июня 
1998 г. № 17-П (Особое мнение судьи Н.В. Витрука… 1998) и некоторые другие.
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Стоит вспомнить и особые мнения судей Н.В. Витрука и Г.А. Гаджиева 
на Постановление Конституционного Суда РФ от 30 ноября 2000 г. № 15-П 
(Особые мнения судей Н.В. Витрука и Г.А. Гаджиева… 2000). Это Постанов-
ление уже упоминалось, когда речь шла о невозможности населения отка-
заться от местного самоуправления на референдуме. Но в нем был сфор-
мулировал и ряд иных важных правовых позиций, в том числе вызвавшая 
несогласие судей Н.В. Витрука и Г.А. Гаджиева позиция о недопустимости 
передачи органам государственной власти полномочий, которые должны 
осуществляться только органами местного самоуправления или населени-
ем муниципального образования непосредственно.

Судья Г.А. Гаджиев попытался обосновать указанную норму Устава 
Курской области, признанную Конституционным Судом РФ не соответству-
ющей Конституции РФ, соображениями «управленческой эффективности», 
в частности тем, что оспоренная норма позволяет обеспечить единство 
управления территориями, которые ранее сложились в экономическом и 
демографическом отношениях в целостные образования, а также коорди-
нацию работы органов местного самоуправления и органов государствен-
ной власти, ссылаясь, помимо этого, и на учет местных особенностей и воз-
можность постепенного введения системы местного самоуправления «по 
мере создания необходимых предпосылок». Будучи специалистом и в об-
ласти гражданского права, Г.А. Гаджиев предложил правовую форму воз-
никающих при этом отношений: договор о совместной деятельности либо 
договор о возмездном предоставлении услуг.

А судья Н.В. Витрук в своем особом мнении сформулировал несколько 
иную дискуссионную позицию. Апеллируя к тому, что в силу различных при-
чин не все муниципальные образования обладают необходимой самостоя-
тельностью и ответственностью, он призвал учитывать эти «реалии», в том 
числе тот факт, что снабжение электроэнергией, теплом, водоснабжение и т.п. 
не всегда могут быть обеспечены силами органов местного самоуправления.

Акцентируя внимание на особых мнениях судей и их важности, все-таки 
отметим (с нашей точки зрения, принципиальную) правоту позиции Консти-
туционного Суда в данном случае, переформулировав ее не чисто юридиче-
ски, но сущностно: задача государственной власти не в том, чтобы согласить-
ся с умалением местного самоуправления, ссылаясь на «реалии», присваивая 
себе под этим предлогом полномочия местного самоуправления, но в том, 
чтобы обеспечить такое изменение эти пресловутых «реалий», чтобы полно-
мочия местного самоуправления могли реализовываться в полном объеме 
населением и органами местного самоуправления самостоятельно.

Тем не менее через полтора десятка лет в российском законодательстве 
появился институт перераспределения полномочий. В соответствии с п. 1.2. 
ст. 17 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее 
ФЗ № 131-ФЗ), законами субъекта РФ в случаях, установленных федераль-
ными законами, может осуществляться перераспределение полномочий 
между органами местного самоуправления и органами государственной 
власти субъекта РФ (в ред. Федерального закона от 28.12.2016 № 494-ФЗ).
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Эта норма не была признана Конституционным Судом РФ не соответ-
ствующей Конституции. Конституционный Суд РФ в определениях от 26 
апреля 2016 г. № 879-О и от 24 ноября 2016 г. № 2575-О по формальным 
основаниям отказался рассматривать указанный вопрос по существу и, как 
отмечает А.Н. Костюков, «своим молчаливым согласием фактически (нею-
ридически) подтвердил конституционность оспариваемых законоположе-
ний. Хотя и ученые-конституционалисты, и вся юридическая обществен-
ность ожидали четкой и, исходя из ранее высказанных Конституционным 
Судом РФ правовых позиций, негативной оценки указанного нововведе-
ния» (Костюков 2018: 33).

Действительно, вопрос о том, как норма о перераспределии полно-
мочий согласуется с правовой позицией, сформулированной Конституци-
онным Судом в «курском деле», так и остается открытым. Представляется, 
что она соответствует скорее позициям судей Н.В. Витрука и Г.А. Гаджие-
ва, изложенным в указанных выше особых мнениях. Но, как уже указыва-
лось, особые мнения могут представлять научный и даже общественно-
политический интерес, но не могут сами по себе порождать правовые 
последствия.

Уделим внимание тем особым мнениям, которые основаны на положе-
ниях Конституции РФ, подвергаемых реформированию Законом о поправ-
ке к Конституции РФ 2020 г. 

Это особые мнения судей В.Г. Ярославцева и Г.А. Гаджиева на Поста-
новление Конституционного Суда РФ от 18 мая 2011 № 9-П (Особые мне-
ния судей В.Г. Ярославцева и Г.А. Гаджиева… 2011). В этом деле Конститу-
ционный Суд не усмотрел нарушения Конституции в норме о возможности 
формирования представительного органа муниципального района из глав 
входящих в него поселений.

В своем особом мнении судья В.Г. Ярославцев демонстрирует последо-
вательность и ссылается на правовую позицию, сформулированную им ра-
нее в особом мнении на Постановление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 21 декабря 2005 года № 13-П, где предметом рассмотрения 
были положения ФЗ «Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации». И в данном случае судья В.Г. Ярославцев 
подчеркивает: «…отчуждение населения поселений от осознанного форми-
рования представительного органа муниципального района посредством 
выборов ведет к нарушению конституционного принципа народовластия» 
(Особые мнения судей В.Г. Ярославцева и Г.А. Гаджиева… 2011). 

Кроме того, судья В.Г. Ярославцев отмечает недопустимость распро-
странения новой нормы о формировании представительного органа мест-
ного самоуправления муниципального района из глав входящих в него по-
селений на тех лиц, что заняли свои должности до введения этой нормы, 
так как при их избрании населением подобное последующее расширение 
полномочий не предполагалось.

Судья Г.А. Гаджиев в своем особом мнении отмечает, что рассматри-
ваемый закон в нарушение Конституции качественно меняет само понятие 
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«свободные выборы», а также что представительные органы не могут быть 
сформированы путем процедур, не основанных на принципах прямого, 
равного, всеобщего избирательного права.

Вопрос о возможности или невозможности отстранении населения от 
формирования органов местного самоуправления был затем разрешен Кон-
ституционным Судом РФ в Постановлении от 01.12.2015 № 30-П. Здесь уже 
рассматривался вопрос о возможности государственной власти самостоятель-
но устанавливать порядок формирования органов местного самоуправления. 
Выше упоминалось это Постановление и особое мнение судьи Н.С. Бондаря на 
него. Сейчас обратим внимание на особое мнение судьи А.Н. Кокотова.

В своем особом мнении на решение Конституционного Суда, признав-
шего оспаривавшиеся нормы закона не противоречащими Конституции, 
судья А.Н. Кокотов, в частности, указывает на недопустимость установления 
законом субъекта РФ «для конкретных муниципальных образований един-
ственного и безальтернативного варианта избрания главы муниципально-
го образования и его места в структуре органов местного самоуправления» 
(Особое мнение судьи А.Н. Кокотова… 2015). По мнению судьи А.Н. Кокото-
ва, подобные нормы ограничивают конституционное право населения са-
мостоятельно определять структуру органов местного самоуправления. 

Солидаризируясь с позицией, выраженной в особом мнении судьей 
А.Н. Кокотовым, отметим: если до принятия Закона о поправке к Консти-
туции РФ 2020 г. эта официально сформулированная позиция могла давать 
надежду на изменение в будущем позиции и самого Конституционного 
Суда, то теперь ее прикладное (не научное) значение утрачивается. В За-
коне о поправке к Конституции РФ закрепляется: «Органы государственной 
власти могут участвовать в формировании органов местного самоуправле-
ния, назначении на должность и освобождении от должности должностных 
лиц местного самоуправления в порядке и случаях, установленных феде-
ральным законом» (Закон № 1-ФКЗ, 2020: ст. 1, п. 44-б). Если в Постановле-
нии от 01.12.2015 № 30-П Конституционному Суду РФ в случаях, когда он 
признавал допустимость «организационного и иных форм взаимодействия 
органов местного самоуправления и органов государственной власти», 
приходилось все-таки делать определенные оговорки, например о том, 
что Конституция РФ «исключает решающее (выделено нами. – Л.Ч., О.Б.) уча-
стие органов государственной власти в собственно формировании органов 
местного самоуправления» (Постановление № 30-П, 2015), то теперь ника-
кие подобные оговорки не требуются. С 2020 г. Конституция прямо допускает 
участие органов государственной власти в формировании органов местного 
самоуправления и назначении должностных лиц местного самоуправления. 

Выше мы уже ставили вопрос: не продолжение ли это тенденции, 
с одной стороны, снижения выборности органов и должностных лиц 
местного самоуправления, а с другой стороны, все большей централизации 
не только государственной, но и всей системы публичной власти в России? 
Ответ представляется очевидным (Болдырев 2020).

Впрочем, воздержимся в данном случае от политических оценок. Плюсы 
и минусы централизации и децентрализации публичной власти – серьезный 
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вопрос, требующий отдельного рассмотрения. Но представляется важным на-
помнить правовую позицию, сформулированную в п. 7 мотивировочной части 
Постановления Конституционного Суда РФ от 24.01.1997 № 1-П, о необходи-
мости «соответствовать основам конституционного строя Российской Федера-
ции и вытекающим из этих основ принципам демократии и децентрализации 
власти, на которых строится организация публичной власти на местах, неза-
висимо от того, осуществляется она органами государственной власти местно-
го уровня или муниципальными органами, не входящими в систему органов 
государственной власти» (Постановление № 1-П, 1997: п. 7).

Хотя в Заключении Конституционного Суда РФ от 16.03.2020 № 1-З 
Конституционный Суд пришел к выводу о соответствии положениям глав 
1, 2 и 9 Конституции РФ не вступивших на тот момент в силу положений 
Закона о поправке к Конституции и хотя, как было показано выше, некото-
рые изменения, вносимые Законом о поправке к Конституции РФ, по сути 
повторяют или развивают ранее сформулированные Конституционным Су-
дом позиции, нельзя не признать, что выхолащиваются многие правовые 
позиции, в том числе положения о недопустимости передачи органам госу-
дарственной власти полномочий, которые должны осуществляться только 
органами местного самоуправления или населением муниципального об-
разования непосредственно; об особой роли поселений, «как таковых пред-
назначенных для решения вопросов местного значения…» (Заключение 
№ 1-З, 2020); об ограничениях участия органов государственной власти в 
формировании органов местного самоуправления и назначении должност-
ных лиц местного самоуправления, что принципиально изменяет россий-
скую модель местного самоуправления и содержит в себе ряд рисков. 
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Local self-government in legal positions 
of the Constitutional Court 
of the Russian Federation and its judges 
in the context of Constitutional reform 2020   
Abstract. The 1993 Constitution of the Russian Federation laid down new trends in the 
development of local self-government. The Constitutional Court plays an important role 
in protecting the constitutional right to exercise local self-government, in the formation 
and transformation of the Russian model of local self-government. The article discusses 
some of the legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation, which 
were based on the norms of the Constitution of the Russian Federation until the 2020 
amendments. It is shown that the decisions in many cases that were considered by the 
Constitutional Court and touched upon various problems of local self-government caused 
discussion among judges, which is reflected in a number of opinions and dissenting 
opinions. In the Opinion of the Constitutional Court of the Russian Federation of 
March 16, 2020 No. 1-Z, the Constitutional Court concluded that the amendments to 
the Constitution are consistent with chapters 1, 2 and 9 of the Constitution. However, 
the article shows that the amendments to the Constitution continue the tendency to 
centralize not only the state, but the entire system of public authority in Russia. A number 
of amendments to the Constitution emasculate many of the legal positions previously 
formulated by the Constitutional Court of the Russian Federation. Accordingly, the 
constitutional foundations of the Russian model of local self-government will undergo 
significant changes. So far, one can only predict how this will affect the change in the legal 
positions of the Constitutional Court of the Russian Federation.

Keywords: Constitution of the Russian Federation; Law on Amendments to the Constitution; 
local self-government; legal positions of the Constitutional Court; dissenting opinions 
of judges of the Constitutional Court; territorial settlement principle; formation of local 
self-government bodies.
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2020 No. 1-Z “On compliance with the provisions of chapters 1, 2 and 9 of the Constitution 
of the Russian Federation that have not entered into force the provisions of the Law of 
the Russian Federation on amendments to the Constitution of the Russian Federation“ 
On improving regulation of certain issues of the organization and functioning of public 
authority”, As well as on the conformity with the Constitution of the Russian Federation 
of the entry into force of Article 1 of this Law in connection with the request of the 
President of the Russian Federation”], available at: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_347691/ (accessed July 12, 2020). (in Russ.).

Zakon Rossiyskoy Federatsii o popravke k Konstitutsii Rossiyskoy Federatsii ot 14 marta 
2020 goda № 1-FKZ «O sovershenstvovanii regulirovaniya otdel'nykh voprosov organizatsii i 
funktsionirovaniya publichnoy vlasti» [Law on amendment to Russian Federation Constitution of 
14 March 2000 № 1-ФКЗ “On Improving the Regulation of Certain Aspects of the Organisation 
and Functioning of Public Authority”], Rossiyskaya gazeta, 2020, March 16. (in Russ.).
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Статья посвящена восполнению пробела, заключающегося в следующем. Соискатель 
лишается права повторной защиты диссертации за нарушение п. 14 «Положения о 
присуждении ученых степеней» и (или) представление недостоверных сведений о 
публикациях, даже если такая диссертация будет переработана. Однако отсутствуют 
критерии, руководствуясь которыми можно было бы отличить новую диссертацию 
от прежней (пускай и переделанной) диссертации, право защиты которой утрачено. 
Для определения возможного круга таких критериев автором изучены параметры, 
используемые (предлагаемые к использованию) для определения факта множе-
ственного опубликования одних и тех же статей в научных изданиях (в частности, 
рассматривались требования к публикациям на сайтах научных журналов, практика 
отзыва научных публикаций, экспертизы, представленные «Диссернет»). По мне-
нию автора, целесообразно использовать следующие критерии: 1) доля совпадений 
с прежней диссертацией в общем объеме текста; 2) доля самостоятельного (не за-
имствованного) текста во фрагментах, не совпадающих с прежней диссертацией; 
3) структурная часть, в которой содержатся совпадения; здесь речь прежде всего 
идет о заключении, положениях, выносимых на защиту, о пункте, посвященном 
новизне; помимо этого они могут иметь место в автореферате диссертации, в ра-
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ботах в рецензируемых научных изданиях, где опубликованы основные научные 
результаты диссертации; 4) соотношение структуры двух диссертаций; 5) наличие 
новой эмпирической базы; 6) наличие научной новизны по сравнению с прежней 
диссертацией. Отмечается, что могут быть использованы и другие критерии отгра-
ничения. Предлагается варьировать состав подлежащих применению критериев 
в зависимости от стадии рассмотрения диссертации и специфики задач, которые 
обычно ставятся перед участником такого процесса, решающего вопрос о том, мо-
жет ли быть признан представленный текст новой диссертацией. Также в статье по 
итогам обсуждения того, каким может быть нормативное закрепления критериев, 
представлен вариант изменения актов, регулирующих требования к диссертациям 
и порядок защиты диссертаций.

Ключевые слова: новая диссертация, прежняя диссертация, критерии отграничения, 
запрет повторной защиты диссертации, самоплагиат.

Определение проблемы. «Положение о присуждении ученых 
степеней»1 (далее Положение) устанавливает обязанность соискателя ссы-
латься на автора и (или) источник заимствования материалов (отдельных 
результатов) (п. 14 Положения), а также опубликовать основные научные ре-
зультаты диссертации в определенных источниках (пп. 11–13 Положения). В 
качестве гарантии исполнения этих требований Положение закрепляет ряд 
негативных последствий, которые должны быть применены к соискателю, 
нарушившему п. 14 Положения или представившему недостоверные сведе-
ния об опубликованных им работах (пп. 19, 20, 34, 38, 51.1 Положения).

Вместе с тем данные нормы достаточно редко применяются. Напри-
мер, на изученных сайтах десяти процентов действующих диссертацион-
ных советов2 по отрасли «Юридические науки» нет информации о случаях 
отказа в допуске работы к защите или отказе в присуждении степени в свя-
зи с применением таких норм (стадия первичного рассмотрения работы в 
диссертационном совете (далее диссовет)). При этом имеющиеся на тех же 
сайтах решения о лишении ранее присужденной ученой степени (стадия, 
когда вопрос передается в диссовет через Минобрнауки (п. 70 Положения)) 
обусловлены именно нарушением п. 14 и предоставлением соискателем не-
достоверных сведений о публикациях.

Такое положение дел позволяет предполагать, что редкое применение 
данных норм, возможно, связано не с тем, насколько часто возникают ре-
гулируемые ими ситуации, а с тем, готовы ли диссоветы при возникнове-
нии указанных ситуаций следовать предписанным нормам по собственной 

1 Утверждено Постановлением Правительства Российской Федерации «О по-
рядке присуждения ученых степеней» от 24.09.2013 № 842 (в ред. от 01.10.2018 № 
1168) (см.: Постановление № 842, 2013). 

2 Из 56 диссоветов по данной отрасли науки (см. список действующих диссер-
тационных советов, размещенный на сайте ВАК) отобраны: первый, одиннадцатый 
и т.д. Изучены следующие ресурсы: Диссертационный совет Д 002.002.01; Диссер-
тационный совет Д 170.003.03; Диссертационный совет Д 203.017.02; Диссертаци-
онный совет Д 212.123.05; Диссертационный совет Д 229.001.01; Диссертационный 
совет Д 999.017.03 (информацию о ресурсах см. в приложении «Список анализируе-
мых ресурсов»).
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инициативе или склонны вырабатывать альтернативные формы реакции1.
С учетом сказанного эти специфические нормы, посвященные узкому 

вопросу, представляют интерес для изучения в качестве того проблемного 
поля, на примере которого можно проанализировать, как влияют особен-
ности самого правового регулирования на воплощение норм в жизнь, по-
пробовать создать нормы, которые адресаты будут вынуждены исполнять. 

Одним из последствий несоблюдения соискателем требований п. 14 По-
ложения и (или) предоставления им недостоверных сведений об опубликован-
ных работах является запрет повторной защиты диссертации (п. 19, 34, 38, 51.1 
Положения). Желание избежать столь жесткого последствия для соискателя 
может быть одним из мотивов стремления к выработке альтернативных форм 
реакции на нарушение п. 14 Положения и предоставление недостоверных све-
дений о публикациях. Логично поэтому предположить, что и при рассмотре-
нии работы, представленной соискателем, ранее лишенным права повторной 
защиты диссертации, диссоветы могут в той или иной степени отклоняться от 
модели, заложенной в Положении. При этом сами нормы, устанавливающие 
запрет повторной защиты, создают возможность такого отклонения.

Перечисленные пункты в совокупности с иными нормами Положения 
означают, что соискатель утрачивает право последующего представления 
диссертации, даже если она переработана. Он может претендовать на при-
суждение ученой степени лишь при условии представления к защите новой 
работы. Однако четкое определение критериев, позволяющих отграничить 
прежнюю, хотя и переработанную диссертацию от новой работы, отсут-
ствует. Это затрудняет реализацию запрета повторной защиты, снижает 
его эффективность2, создает возможность различного применения норм в 
сходных ситуациях, то есть практики, нарушающей принципы равенства и 
правовой определенности. Попыткой разработать вариант нормативного 
закрепления таких критериев и является эта статья.

Прежде всего, требуется уточнить, каким должно быть содержание 
норм, восполняющих обозначенный пробел.

Критерии отграничения новой диссертации от прежней работы, 
право защиты которой соискатель утратил. Очевидно, что новой дис-
сертацией является текст, не имеющий никаких совпадений с ранее пред-
ставлявшейся работой. Но как следует относиться к диссертациям, в кото-
рых она в том или ином объеме использована?

Опора при создании диссертации на исследования, не принадлежащие 
соискателю, допускается при условии оформления ссылок (п. 14 Положения). 
Следовательно, признанию работы новой не препятствует задействование 
соискателем текста его прежней диссертации как минимум в пределах, раз-
решенных для обращения к чужим произведениям. А раз само использова-

1 О сходном феномене писал Н. Кристи. Он указывал, что снижение числа за-
фиксированных нарушений, посягающих на определенные ценности, может объяс-
няться не фактической частотой нарушения, а утратой этими ценностями и, следо-
вательно, нормами, их защищающими, своего значения (Кристи 2014: 13-15).

2 Обоснование приведенной интерпретации Положения и описание возможных 
последствий отсутствия этих критериев см. подробнее: (Кокотова 2020: 36, 38-39).
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ние фрагментов из прежней работы допустимо, то регулирование должно 
заключаться в определении условий, при которых такое использование со-
вместимо с признанием текста новой диссертацией.

Поскольку отсутствует обширная практика по исследуемому вопросу, 
позволяющая найти готовые решения и положить их в основу создаваемых 
норм, для определения этих условий обратимся к критериям, выработан-
ным для сходных задач. Так, требованием публикационной этики называют 
ограничение неоднократного опубликования в научных изданиях одних и 
тех же материалов1. 

Не все критерии, обеспечивающие реализацию этого ограничения, го-
дятся для наших целей. Нас интересуют параметры, которые в принципе 
можно адаптировать к сравнительному анализу двух диссертаций. Поэтому, 
в частности, не состоятелен в нашем случае такой критерий, как изменение 
жанра произведения (Кулешова, Чехович, Беленькая 2019: 48). Для нас зна-
чимы критерии, позволяющие определить, является ли текст в достаточной 
степени новым. С учетом этого не подходит критерий наличия оговорки о 
факте использования прежнего текста2. Он применяется для определения 
добросовестности исследователя (Кулешова, Чехович, Беленькая 2019: 48), 
при этом предполагается, что иногда допустимо повторное опубликова-
ние3. Диссертация же, представляемая соискателем после запрета повтор-
ной защиты, должна быть новой. Наличие ссылок на любые использован-
ные соискателем работы, в том числе его собственные, обязательно (п. 14 
Положения), но соблюдение этого требования не делает текст новым.

В то же время изучение практики реализации ограничения неод-
нократного опубликования и посвященных ему материалов позволяет 
выявить критерии, применимые, при соответствующей адаптации, для 
установления того, является ли диссертация новой. Рассмотрим каждый 
из таких критериев, чтобы понять, возможно ли их закрепить в качестве 
нормы права и, если да, каким должно быть содержание такой нормы.

Прежде всего, это количественные критерии.
1) Признаком, позволяющим установить факт дублирования публика-

ции, называют долю повторно использованных фрагментов, в общем объ-
еме текста. Для определения недопустимой доли совпадений используют 
показатель в процентах (более 50%4, более 25%5) или оценочные категории 
(«существенная часть»1, «в большей части»2 «высокий процент самозаим-

1 Напр.: Публикационная этика Вестника Московского государственного об-
ластного университета. Серия: Философские науки; Редакционная этика журнала 
«Известия вузов. Электромеханика»; Этика научно-методического журнала «Обра-
зование личности»; Из баз данных отозваны дублирующие публикации, 2018.

2 См. Этику публикаций Вавиловского журнала генетики и селекции, Издатель-
скую этику журнала «Уголовная юстиция», см. также: (Сайгитов 2017: 271).

3 См., напр., Этику научных публикаций Вестника Сургутского государствен-
ного университета.

4 Издательская этика журнала «IBEROAMÉRICA»; Рубрика «Авторские права» 
на сайте журнала «Historia provinciae – журнал региональной истории».

5 Правила для авторов Вестника Сургутского государственного университета. 
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ствований» (Кулешова, Подвойский 2018: 190)).
К этому критерию активно обращаются при отзыве статей. Анализ базы 

отозванных статей на сайте Ассоциации научных редакторов и издателей 
(АНРИ)3 показывает, что при описании оснований отзыва публикаций ино-
гда оговаривается выявленный процент совпадений. При поиске по запросу 
«%» в тех из 147 результатов, когда отзыв был связан именно с множествен-
ным опубликованием4, доля совпадений составляла минимум 51%. Также 
информацию о множественных публикациях размещает «Диссернет»5. Были 
изучены 104 его экспертизы по публикациям в разных журналах (по одному 
журналу от каждой специализации6). Из них в 78 случаях, для которых на сай-
те были данные об объеме совпадения, его минимум, ставший основанием 
для признания публикации дублирующей, составил 37%7.

Как видно, представления о недопустимом объеме совпадения могут 
различаться и не всегда выражаются в конкретных показателях при разра-
ботке общих правил. Думается, что критерий объема использования преж-
него текста применим и для диссертаций8, но какого-либо универсального 
показателя, который можно автоматически перенести на вопрос о разгра-
ничении новой и прежней диссертаций, не выявлено. Также нормативное 
закрепление показателя в процентах представляется не оптимальным ре-
шением, поскольку сопряжено с риском формального применения (вариант, 
требующий наименьших усилий, но не позволяющий получить объектив-
ную оценку того, является ли текст новым).

Предполагая, что для применения этого критерия могут использовать 
1 Рубрика «Авторам» журнала «Российское право: образование, практика, на-

ука». 
2 Требования к рукописям, направляемым в журнал «Современные технологии 

в медицине». 
3 См. базу ретрагированных (отозванных от публикации) статей. Обновлен-

ная база доступна по другой ссылке с иной поисковой формой (http://rassep.ru/
retracted/), но в нашем случае использовалась именно прежняя версия.

4 Также там отражены случаи, связанные с плагиатом (в том числе дублирова-
ние публикации с изменением состава авторов), которые не принимались во вни-
мание.

5 Диссеропедия научных журналов. 
6 Выбирался первый в списке журнал. Если в отношении него отсутствовали 

экспертизы по множественному опубликованию или в таковых не был указан объ-
ем совпадения, или он ранее уже был взят по другой специализации, то анализиро-
вался следующий журнал. Не было найдено ни одной экспертизы с необходимыми 
данными по фармацевтике.

7 «Диссернет» дает разметку цветом по тексту, отражающую долю совпадений. 
Чтобы преобразовать в проценты, мы сравнивали число знаков в целом в тексте, 
который подвергался проверке (фрагменты, которые не проверял «Диссернет», не 
учитывались), и в том фрагменте, который выделен как совпадающий. Если «Дис-
сернет» выделил в таком качестве имя автора и т.п. данные, которые не могут учи-
тываться, то копировали без соответствующих строк.

8 Исследователи отмечают, что к статьям «объемные» критерии самоплагиата 
применимы в большей мере, чем к иным жанрам (Чехович 2018), но при этом не 
рассматриваются диссертации, то есть данное суждение к ним не относится.
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программы сверки текстов, определения их уникальности, стоит учесть, 
что результаты варьируются в зависимости от того, как заданы параме-
тры проверки. Например, при использовании сервиса «Сравнение текстов» 
программы AntiPlagiarism.NET версия 4.84.0.0 результаты различаются в 
зависимости от того, выбран ли метод обнаружения рерайта (учитывается 
возможность перестановки слов, словоформы) или принят метод обнару-
жения копий (совпадение фиксируется, если в том и другом случае имеет 
место определенное число подряд идущих слов; на результат также влияет 
то, сколько слов подряд должно совпадать, чтобы программа «заметила» 
дублирование)1. В примере, рассмотренном при написании данной статьи, 
показатели, полученные при применении неидентичных методов сверки, 
различались более чем на 20%2.

Различия говорят о возможности манипулирования результатами 
сверки, что указывает на необходимость требовать включения в документы 
не только итогов сверки, но также и описания того, как именно она была 
осуществлена.

2) Средством предотвращения неоднократной публикации называют 
установление требований к уникальности текстов (Супонина, Долгих 2019: 
295). То есть второй критерий – наличие значительного объема нового мате-
риала (текста) в представленном произведении (Чехович 2018).

Если бы речь шла о новизне фрагментов по сравнению с прежней рабо-
той того же автора, то это был бы просто альтернативный способ измерения 
параметра, который рассмотрен в качестве первого подходящего критерия. 
Если же говорить об оригинальности фрагментов по сравнению с любыми 
иными источниками, то одновременное использование двух критериев по-
зволяет получить дополнительные данные.

Например, одно из изученных сообщений об отзыве публикаций в базе 
АНРИ содержит информацию не только об объеме совпадения с прежней ста-
тьей автора (74,5%), но и об оригинальности текста с учетом заимствований из 
всех источников (10%)3. Эти данные позволяют увидеть, что не все фрагменты 
статьи, новые по сравнению с прежней публикацией, принадлежат автору, и 
новый текст, оправдывающий опубликование статьи, составляет лишь 10%.

Адаптируя этот критерий к диссертациям, можно сказать, что вопрос 
не только в том, какую долю от текста составляют совпадения с прежней 
работой соискателя, но и в том, что представляет собой новый текст. Если 
отличающийся от прежнего текст является заимствованием из иных источ-
ников, их пересказом, то нельзя говорить о новой диссертации. В иных слу-
чаях можно ориентироваться на то, каков объем самостоятельного текста 
без учета фрагментов, заимствованных из прежней работы. Важен сам факт 
использования иных источников, а не корректность оформления ссылок, 

1 Описание методов и значение использованных терминов см.: eTXT Проверка 
уникальности. 

2 Сравнивался § 2 главы 2 диссертации (Аль-Баити 2019: 113-143) с полным тек-
стом прежней работы соискателя (Аль-Баити 2014).

3 См. объявление о ретракции статьи В.В. Сюкова, В.Г. Захарова, А.И. Мени-
баева.
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поэтому обособление доли некорректных заимствований не требуется.
Надо понимать, что недостаточно сопоставить показатель, получен-

ный по итогам проверки уникальности текста по сравнению с неопреде-
ленным кругом источников, и показатель, который получен в результате 
сверки двух работ. Например, сравнительный анализ прежней и вновь 
представленной диссертации выявил 50% совпадений между ними. По ито-
гам сверки вновь представленной работы с неопределенным кругом источ-
ников показатель уникальности – 49%. Это еще не значит, что 49% текста не 
совпадают ни с прежней диссертацией, ни с иными источниками. Возмож-
но, некоторые фрагменты были отмечены как совпадающие в результате 
сопоставления двух диссертаций, но не в ходе проверки уникальности по 
сравнению с неограниченным кругом источников. Следует помнить о влия-
нии на результат разного рода обстоятельств (например, все ли источники 
смогла проанализировать программа и т. д)1.

С учетом этого ранее высказанные соображения о неоптимальности 
закрепления конкретного нормативного показателя в процентах, а также 
о необходимости требовать описания не только результатов сверки, но и 
способа ее осуществления относятся и к данному критерию.

Применение обозначенных критериев требует решения вопроса о том, 
какой текст может считаться совпадающим или новым.

Иногда, говоря о критериях неоднократности опубликования, предла-
гают принимать во внимание именно фрагменты, скопированные слово в 
слово2, без какой-либо переработки (Кириллова 2017: 65). В других случаях 
предлагают учитывать и частично переработанный текст (когда при сохра-
нении смысла осуществлена замена слов на синонимы, изменен порядок 
слов и т. д. (Кулешова, Чехович, Беленькая 2019: 46)). Указывают, что такая 
переработка не приводит к возникновению нового текста, а лишь скрывает 
его вторичность (Ионова 2013: 30-31).

Соглашаясь с последним тезисом, закономерно предположить, что пере-
работка формы может быть вызвана стремлением обойти запрет на повтор-
ную защиту того же текста. Поэтому допуск к защите работ исключительно 
с такими изменениями лишал бы смысла указанный запрет. Расхождение 
лишь формы не препятствует признанию текстов воплощением одной и той 
же работы по действующему регулированию. Так, п. 15 Положения преду-
сматривает для иностранных граждан возможность представления диссер-
тации на русском и иностранном языках. Разница в языках и неизбежные 
при переводе различия в конструкциях предложений и т. п. не препятствуют 
признанию двух экземпляров версиями одной и той же работы.

Таким образом, следует считать совпадающими и те фрагменты, кото-
рые подверглись исключительно внешней обработке.

Наряду с двумя выше обозначенными количественными параметрами 
1 Суждение высказано на основе применения ранее упомянутой программы, 

но возможно, что и для других программ существует такой риск, иные сходные по 
значению риски.

2 Публикационная этика журнала «Вестник Современной Клинической Меди-
цины». 
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можно выделить и содержательные критерии.
1) К ним можно отнести вопрос о значении изменения заявленной темы 

статьи, ее названия. Изучение сообщений об отзыве публикаций показы-
вает, что среди отозванных есть статьи, название которых отличалось от 
использованного в предшествующих публикациях автора (при этом встре-
чаются чисто внешние различия: добавление1, изменение слов2, порядка их 
расположения3 – и различия, при соответствии содержания статьи названию 
свидетельствующие об изменении в той или иной степени ее тематики)4. 
В литературе отмечают, что иногда авторы публикуют абсолютно идентич-
ные статьи, отличающиеся лишь названием (Супонина, Долгих 2019: 295).

Изменение названия, даже если оно говорит об изменении заявленной 
темы, не препятствует признанию публикации дублирующей. Если перено-
сить это на диссертации, то можно сказать, что изменение темы, заявлен-
ной в названии, не является достаточным доводом в пользу того, что работа 
новая. В одних случаях это может быть связано с тем, что характер измене-
ния темы совместим с сохранением в тексте значительных фрагментов из 
прежней работы (например, при сужении темы), в других – с тем, что заяв-
ленная тема не раскрыта. Проверка соответствия текста заявленной теме в 
этом случае приобретает дополнительное значение. Несоответствие текста 
измененной теме может быть признаком того, что автор представил преж-
нюю работу, права защиты которой он лишен.

Одновременно возникает вопрос: может ли соискатель, лишенный 
права повторной защиты, сохранив прежнюю тему, написать новую диссер-
тацию? Думается, если тема отражает не основную идею работы, а лишь об-
ласть исследований, то возможно создание новой работы при сохранении 
прежней темы. Положение не содержит каких-либо ограничений использо-
вания соискателем той темы, работа по которой выносилась (выносится) на 
защиту другим автором. Если соблюдены иные требования, нет оснований 
отказывать в принятии к защите работы с совпадающей темой, названием 
(разд. II и п. 20 Положения).

Изменение заявленной темы не может само по себе быть критерием 
новизны представленной диссертации. Если тема изменена, то определе-
ние степени соответствия ей работы нацелено на то, чтобы установить, яв-
ляется ли она новой, но не при любых изменениях темы. В силу сказанного, 
чтобы обеспечить избирательность применения этого критерия, не следует 
закреплять его в качестве обязательного. Вместо этого необходимо сделать 
перечень критериев открытым, сохраняя возможность ссылки на результа-
ты проверки и этого параметра.

2) Другой критерий оценки совпадений между представленным иссле-
1 Отзыв публикации журнала «Интеграция образования» Т. 21, № 3 (88) за 

2017 г., с. 563. 
2 Сообщение об отзыве публикации Е.А. Бочкарёвой.
3 Сообщение об отзыве публикации В.А. Горбанёва, Б.И. Кочурова.
4 Сообщение об отзыве публикации Н.В. Поповой; Отзыв публикаций журнала 

«Интеграция образования» Т. 21. № 3 (88) за 2017 г., с. 565; Отзыв публикаций жур-
нала «Интеграция образования» Т. 21. № 2 (87) за 2017 г., с. 345. 
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дованием и прежними публикациями автора – то, в каких частях работы 
содержатся заимствованные фрагменты.

Указывают, что совпадение может быть совместимо с признанием тек-
ста новым, если оно содержится во фрагментах, посвященных описанию 
метода1, изучаемой проблеме (Силаева 2017: 113). Допустимость совпа-
дения обосновывается ограниченностью имеющихся вариаций описания 
метода, возможностью общности использованной методологии (Силаева 
2017: 113-114). То есть речь идет о допустимости совпадения, связанного, 
в частности, с наличием обычного стандарта представления информации, 
универсальных формулировок.

Думается, что и для диссертаций есть вероятность подобных совпаде-
ний в тех же фрагментах, что и в статьях. Вместе с тем, возможно, в зави-
симости от научной специальности будет различаться состав фрагментов, 
совпадения в которых могут возникать по причинам, не связанным с за-
имствованиями из текста прежней работы. Собственно, состав и наимено-
вания фрагментов могут не совпадать в различных диссертациях2. Также 
значение совпадений в одних и тех же фрагментах может различаться (на-
пример, совпадения в описании метода могут быть связаны как с исполь-
зованием устойчивых формулировок, так и с перенесением эмпирической 
базы из одной работы в другую). Поэтому нерационально закрепление 
условия в виде универсального перечня фрагментов, наличие совпадений 
в которых допустимо.

Иногда при установлении факта неоднократности опубликования счи-
тают возможным исключить из сравнения некоторые фрагменты. В экспер-
тизах «Диссернета» делают оговорку, что не сравнивались титульный лист, 
оглавление, введение, список литературы, приложения, таблицы, рисунки3. 
«Диссернет» рассматривает данные фрагменты как технические элемен-
ты, не подлежащие проверке4. Эта характеристика в совокупности с соста-
вом исключенных фрагментов позволяет предположить, что основанием 
исключения могло послужить то, что указанные фрагменты выполняют 
служебные функции по отношению к другим элементам работы и (или) не 
выражают ее содержание. Возникает вопрос: применима ли эта идея для 
наших целей и, если да, какие именно фрагменты можно исключить из про-
верки при решении вопроса о признании представленного текста новой 
диссертацией? 

Оглавление, а зачастую и список литературы идентичны тексту, содер-
жащемуся в основной части работы (заголовки и соответственно ссылки). 
Их включение в сверку для определения доли совпадающих фрагментов в 

1 Публикационная этика журнала «Вестник Современной Клинической Меди-
цины».

2 Сравните, напр.: (Исланова 2019: 2-21; Швейкин 2019: 2-16; Веретенникова 
2019: 2-23).

3 Напр., экспертиза статьи Лопатина А.Б. «Механизмы самовосстановления ор-
ганизма».

4 См. вопрос «Почему таблица экспертизы раскрашена в такие цвета?» в раз-
деле «Вопросы и ответы» сайта «Диссернет». 
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общем объеме текста поэтому нерационально, поскольку приводило бы к 
двойному учету одной и той же информации. Включение в сверку титуль-
ного листа тоже некорректно, так как его содержание стандартизировано и 
будет всегда в значительной степени совпадать даже и для диссертаций раз-
личных лиц, а не только двух работ, представленных одним соискателем. 

Однако возможно и иное использование этих элементов. Они предна-
значены для того, чтобы работу было удобнее читать, и эта функция не те-
ряет своей актуальности и при сверке работ.

Список литературы упрощает изучение того, какие источники были 
использованы при создании работы. Обращение к одним и тем же источ-
никам в различных исследованиях допустимо, но вряд ли возможно полное 
совпадение списков использованных источников двух разных работ. Сте-
пень совпадения списков литературы предлагают рассматривать как один 
из критериев при определении того, идет ли речь о новом исследовании 
или о множественном опубликовании одного и того же материала (Кулешо-
ва, Чехович, Беленькая 2019: 48; Гаврилов 2019: 53). 

Оглавление может свидетельствовать о том, изменились ли структура 
работы, последовательность изложения мысли, сохранение которой назы-
вают признаком неоднократного опубликования одного и того же материа-
ла (Кулешова, Чехович, Беленькая 2019: 48). Структура работы, представ-
ленная в оглавлении, может отличаться от настоящей последовательности 
изложения материала, если изменения сводятся к замене наименований. 
Не любое отличие структуры говорит о содержательных изменениях (на-
пример, перестановка фрагментов местами не есть новация). Тем не менее 
сравнение структуры работ можно принять в качестве критерия отграниче-
ния новой диссертации от прежней, а оглавление может использоваться в 
процессе такого сравнения. 

Титульный лист позволяет установить данные, которые можно учесть 
при дальнейшем сравнении: изменилась ли и как именно тема работы; через 
какой промежуток времени после лишения права повторной защиты соиска-
тель представил диссертацию (незначительность этого промежутка должна 
настораживать, так как на написание новой работы требуется время).

Что касается введения, приложений, таблиц, рисунков, то нет основа-
ния противопоставлять их основной части диссертации.

Введение частично стандартизировано (абзац 3 подп. «в» п. 30 «Поло-
жения о совете по защите диссертаций на соискание ученой степени канди-
дата наук, на соискание ученой степени доктора наук»1 (далее Положение 
о совете)), что может обуславливать некоторые совпадения. Однако значи-
тельную часть введения составляют фрагменты, для которых предполагает-
ся полная оригинальность (например, положения, выносимые на защиту). 
Введение призвано дать представление об итогах работы и поэтому может 
отчасти повторять сказанное в основной части диссертации, но оно содер-

1 Утверждено Приказом Минобрнауки Российской Федерации «Об утвержде-
нии Положения о совете по защите диссертаций на соискание ученой степени кан-
дидата наук, на соискание ученой степени доктора наук» от 10.11.2017 г. № 1093 
(см.: Приказ № 1093, 2017).
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жит и ответ на вопросы, которые не раскрываются в остальном тексте (на-
пример, цель работы).

Приложения, таблицы, рисунки – способ представления данных. Сход-
ная информация может быть помещена одними авторами в приложение, 
другими – в основной текст1, дана в различной форме, например в виде та-
блицы или в виде сплошного текста. Поэтому нет оснований для исключе-
ния этих элементов из сравнения. Правда, учет рисунков при выявлении 
совпадений вызывает определенные сложности, так как к ним применимы 
не все способы измерения объема, используемые для текста (количество 
знаков, например), но можно найти и универсальные (хотя и не факт, что 
подходящие по другим параметрам) единицы измерения, например число 
страниц, на которых есть хотя бы одно совпадение. Основанием отказа от 
их сравнения это в любом случае быть не может. Тем более, что, как от-
мечают, воспроизведение таблиц и рисунков нередко означает повторное 
использование результатов исследования (Силаева 2017: 114).

Таким образом, можно говорить о том, как именно происходит срав-
нение, но фрагменты, которые в принципе нерационально учитывать при 
определении новизны диссертации, не установлены.

К фрагментам, воспроизведение в которых ранее опубликованного ма-
териала недопустимо, относят заключение, выводы2. Указывают, что лишь 
в исключительных случаях возможно дублирование исследовательской ги-
потезы (Силаева 2017: 113). Иначе говоря, не должно быть совпадений во 
фрагментах, отражающих сущность статьи.

Перенося сказанное на диссертацию, можно предположить, что несо-
вместимо с признанием работы новой наличие совпадений в тех ее фраг-
ментах, которые описывают результаты исследования (заключение; поло-
жения, выносимые на защиту; описание новизны во введении; выводы в 
структурных элементах основной части работы).

Если применять сам принцип, следует, что используется для представ-
ления диссертации в целом, то есть рассматривается как основная инфор-
мация о ней.

Дать общее представление о диссертации призвана рассылка авторе-
ферата, поэтому логично предположить, что сверка авторефератов, а также 
наиболее важных положений диссертации, которые сочли необходимым от-
разить в автореферате, имеет особое значение для решения вопроса о том, 
может ли быть признана новой диссертацией представленная работа. В со-
ответствии с п. 25 Положения в автореферате кроме тех моментов, кото-
рые не связаны с содержанием работы (сведения об организации, в которой 

1 См., напр., п. 5.3.10 Национального стандарта Российской Федерации ГОСТ Р 
7.0.11-2011 «Система стандартов по информации, библиотечному и издательскому 
делу. Диссертация и автореферат диссертации. Структура и правила оформления» 
(Национальный стандарт ГОСТ Р 7.0.11-2011).

2 См. Публикационную этику журнала «Вестник Современной Клинической 
Медицины», раздел «Заимствования и плагиат» сайта журнала «Russian Economic 
Bulletin» («Российский экономический вестник»), Отзыв публикации: руководство 
для редакторов, Редакционное сообщение – отзыв публикаций журнала «Историче-
ская и социально-образовательная мысль».
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выполнялась диссертация и т.п.), излагаются основные идеи и выводы, по-
казываются вклад автора в проведенное исследование, степень новизны и 
практическая значимость приведенных результатов исследований. Следо-
вательно, особое значение надо придавать наличию совпадений в указан-
ных фрагментах автореферата и соответствующих им частях диссертации.

Также п. 11 Положения требует опубликования основных научных ре-
зультатов диссертации в рецензируемых научных изданиях. Значит, для 
проверки того, является ли представленная диссертация новой, можно 
сравнить статьи, которые соискатель приводит, отчитываясь о выполнении 
этого требования. Если содержание таких публикаций соответствуют требо-
ванию п. 11 Положения, то наличие совпадений между прежними статьями, 
диссертацией и новыми публикациями соискателя и тем более включение 
в список работ в рецензируемых изданиях одних и тех же статей для двух 
диссертаций дают основание сомневаться в том, что представлена действи-
тельно новая работа.

Впрочем, надо учитывать, что основанием лишения права повторной 
защиты могло быть и предоставление недостоверных сведений о публика-
циях соискателя, в частности если было установлено, что указанные публи-
кации не отражают основные результаты диссертации1. В этом случае воз-
можно, что включение подобных публикаций в список работ по диссертации 
либо использование их текста в любом объеме совместимо с признанием 
представленной работы новой диссертацией (например, если публикации 
не имели отношения к прежней диссертации). Естественно, такой вывод 
может быть сделан лишь по итогам анализа содержания публикаций.

Вызывает подозрение и включение в список работ по диссертации тру-
дов, которые опубликованы хотя и после лишения права повторной защиты, 
но до утверждения новой темы диссертации. Этот факт не свидетельствует 
автоматически о недобросовестности соискателя, но может быть дополни-
тельным основанием для проверки.

3) Еще одним критерием новизны публикации является наличие иной 
эмпирической базы. Отмечают, что признаком неоднократного опубликова-
ния выступает дублирование данных2, если они только не анализируются с 
использованием новой методики (Кулешова, Чехович, Беленькая 2019: 48) 
либо не происходит обновление данных (например, анализ обновленной 
судебной практики (Гаврилов 2019: 53)).

Думается, в нашем случае оценка совпадений зависит от значения кон-
кретного эмпирического исследования для представленной работы. Если 
это обоснование положения, выносимого на защиту, то должно быть осу-
ществлено именно новое эмпирическое исследование. Если эмпирическое 
исследование не перетекает в итоге в положения, выносимые на защиту, 
например служит основой для выдвижения гипотезы нового исследования, 

1  См., напр., выписку № 7 из протокола № 2 заседания Диссертационного со-
вета по защите докторских и кандидатских диссертаций при Санкт-Петербургском 
государственном университете от 09 июня 2014 г.

2 Этические нормы научно-технического журнала «Авиационные материалы и 
технологии».
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то совпадения будут приемлемы даже при отсутствии переработки.
4) Также признаком новой публикации называют наличие нового ре-

зультата1 (главного результата2), научной новизны (Силаева 2017: 114), 
вклада по сравнению с предшествующими публикациями автора (Кляйнерт, 
Уэйджер 2011). Этот критерий согласуется с тем, что обоснованием недопу-
стимости самоплагиата, множественных, дублирующих публикаций явля-
ется положение, согласно которому наука по определению требует новизны 
(Супонина 2017: 55; Куликова 2016: 51-52).

Вопрос о научной новизне традиционно решается при рассмотрении 
диссертаций (п. 10, 16 Положения, приложение № 4 к Положению о совете). 
Значит, данный критерий применим и для них; при этом требуется именно 
наличие научной новизны, а не результата, имеющего иное значение (что в 
принципе возможно для статей). То есть работа должна обладать новизной 
по сравнению с прошлой диссертацией соискателя, права повторной защи-
ты которой он лишен.

Вместе с тем новизна не относится к параметрам, оценка которых 
предполагается при решении вопроса о допуске работы к защите (п. 18 По-
ложения). Если сделать оценку новизны условием ответа на вопрос о том, 
является ли представленный текст новой диссертацией, то диссовет сможет 
получить его лишь в ходе рассмотрения принятой к защите работы. Одна-
ко запрет повторной защиты диссертации (п. 34 Положения) предполагает 
именно невозможность ее допуска к защите. Следовательно, надо скоррек-
тировать критерий таким образом, чтобы он мог быть применен на стадии 
допуска к защите. 

Диссертация предполагает описание новизны работы в виде положе-
ний, выносимых на защиту; отдельный пункт во введении должен быть 
посвящен описанию новизны (п. 30 Положения о совете). Сравнительный 
анализ таких фрагментов работы, проверка того, появились ли среди по-
ложений, выносимых защиту, новые (не являющиеся заимствованием из 
прежней работы), может осуществляться на стадии допуска к защите. К та-
кому выводу позволяет прийти то обстоятельство, что проверка соблюдения 
п. 14 Положения, осуществляемая, в числе прочего, при решении вопроса о 
допуске (п. 18 Положения), может требовать сходного сравнения только с 
работами иных авторов.

Мы не принимаем оценку новизны работы в качестве универсально-
го критерия исключительно из-за невозможности решения вопроса о ней 
на определенной стадии рассмотрения диссертации. Поэтому рациональ-
но, чтобы для других стадий новизна работы, представленной соискателем, 
утратившим право повторной защиты, оценивалась по сравнению не толь-
ко с исследованиями иных авторов, но и с собственной предшествующей 
диссертацией и освещающими ее результаты публикациями соискателя.

1 Этика научных публикаций и заявление о недобросовестности, представлен-
ные Российским юридическим журналом.

2 Раздел «Заимствования и плагиат» сайта журнала «Russian Economic Bulletin» 
(«Российский экономический вестник»).
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* * *
Обобщая ранее сказанное, можно сформулировать следующие крите-

рии, которые могут быть нормативно закреплены и применяться для отгра-
ничения новой диссертации от прежней работы соискателя Прежде всего, 
необходимо определить:

1) долю совпадений с прежней работой в общем объеме текста;
2) долю самостоятельного текста (какую долю от фрагментов, не со-

впадающих с ранее представленной работой, составляет авторский текст, а 
какую – заимствования из источников, их пересказ);

3) в каких именно фрагментах работы и дополнительных материалах 
содержатся совпадения, есть ли они в заключении; положениях, выносимых 
на защиту; пункте о новизне; автореферате (если сверка осуществляется на 
стадиях, когда уже создан автореферат); статьях, в которых опубликованы 
основные научные результаты диссертации;

4) как соотносятся структуры прежней работы и вновь представленной 
диссертации;

5) наличие новой эмпирической базы;
6) наличие научной новизны по сравнению с прежней работой (для тех 

стадий, на которых предусмотрена ее оценка).

Вариант нормативного закрепления критериев. Как было установ-
лено, практически все предложенные критерии нерационально закреплять 
в виде конкретных показателей, подлежащих механическому применению. 
Критериев, которые непременно требовали бы именно такого оформления, 
нами не выявлено. Поэтому нормативное закрепление названных крите-
риев должно осуществляться не в виде жестких требований, а как опреде-
ление круга вопросов, ответ на которые должен присутствовать в тех или 
иных документах1.

 В каких именно документах должно отражаться применение таких 
критериев, зависит от стадии, на которой решается вопрос о том, является 
ли работа новой. Ответ на этот вопрос влияет на саму возможность защи-
ты диссертации (п. 34 Положения). То есть первоначально он должен быть 
решен еще до того, как работу примут к защите. Однако допуск работы к 
защите не исключает рассмотрение в дальнейшем фактов, служащих осно-
ванием для отказа в допуске (см. об этом, в частности, п. 34 Положения). 
Поэтому логично включить информацию о проверке того, может ли быть 
признана работа новой диссертацией, и в документы, составляемые в ходе 
рассмотрения допущенной к защите диссертации.

К документам, в требования к которым потенциально может быть вклю-
чено применение предлагаемых критериев, относятся: отзыв научного руко-
водителя (консультанта); заключение организации, где выполнялась диссер-
тация; заключение комиссии диссовета; решение диссовета о приеме или об 
отказе в приеме диссертации к защите; отзывы на автореферат диссертации, 
отзывы ведущей организации и оппонентов, заключение диссовета.

1 Эта идея уже высказывалась нами ранее, см.: (Кокотова 2020: 39).
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Содержание отзыва научного руководителя и отзывов на автореферат 
не нормировано (подп. «з» п. 29 Положения о совете, п. 28 Положения), то есть 
в качестве общей модели выбрано сохранение свободы усмотрения авторов 
таких отзывов относительно перечня раскрываемых вопросов и применяе-
мых при этом критериев. В принципе может быть выбран и иной вариант 
регулирования, но закрепление требования об оценке по предлагаемым кри-
териям в качестве изъятия из этого общего режима было бы нелогично.

Также отсутствует подробная регламентация содержания решения дис-
совета о принятии (отказе в принятии) диссертации к защите. Установлено 
лишь, что это решение должно быть мотивировано и выносится на основе 
заключения комиссии диссовета, содержание которого регламентировано 
(п. 19 Положения, п. 31, 32 Положения о совете). С учетом этого логично 
закрепить требование о применении рассматриваемых критериев в за-
ключении комиссии, предполагая, что в результате эти материалы станут 
основанием решения диссовета. Недостаток данного варианта – в том, что в 
отличие от решения диссовета о принятии (отказе в принятии) заключение 
комиссии не обязательно размещать в сети Интернет (п. 19 Положения, п. 32 
Положения о Совете). То есть речь идет о проблеме открытости данных, но 
это общая модель, переосмысление которой не может осуществляться при 
решении частного вопроса.

Для прочих указанных документов нет препятствий к включению в 
них требования ответить на вопрос, является ли представленный текст но-
вой диссертацией, применив предлагаемые критерии.

Перечень критериев, подлежащих применению при составлении каждого 
из документов, зависит от стадии, на которой составляется документ, а так-
же от того, на решении какого рода вопросов документ специализируется.

В заключении организации, где подготовлена диссертация, выражает-
ся позиция такой организации по всем вопросам, относящимся к работе, 
включая оценку новизны (п. 16 Положения), поэтому перечень критериев 
отграничения новой диссертации от прежней работы можно включить в это 
заключение в полном объеме, за исключением только требования сверки 
автореферата, который представляется на рассмотрение позднее и на этой 
стадии отсутствует (подп. «е» п. 29 Положения о совете).

В заключении комиссии диссовета, которая готовит материалы для ре-
шения вопроса о допуске к защите, не предполагается оценка новизны 
диссертации (п. 18 Положения, п. 31 Положения о совете), поэтому можно 
требовать применения при его подготовке всех предлагаемых критериев, 
кроме ответа на вопрос о наличии научной новизны по сравнению с преж-
ней работой соискателя.

Регламентация содержания отзыва ведущей организации ограничива-
ется требованием отразить значимость полученных автором диссертации 
результатов для развития соответствующей отрасли науки и дать рекомен-
дации по использованию результатов и выводов, приведенных в работе 
прикладного характера (п. 24 Положения). Кругу рассматриваемых в таком 
отзыве вопросов соответствует критерий наличия в представленной рабо-
те научной новизны по сравнению с предшествующей диссертацией со-
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искателя. Сформулировав этот критерий в терминах п. 24 Положения, мы 
получим требование, согласно которому значимость полученных автором 
диссертации результатов должна оцениваться в сравнении с результатами, 
представленными в диссертации, право повторной защиты которой соис-
катель утратил. Это требование обеспечит также сверку тех фрагментов ра-
бот, в которых излагаются результаты исследования (заключение и т.д.), то 
есть применение еще одного из предложенных критериев. 

Описание содержания отзывов оппонентов в п. 23 Положения в прин-
ципе сопоставимо с включением в них информации о сравнении работы 
с прежней диссертацией соискателя по всем предложенным критериям. 
Вместе с тем такое закрепление приведет к сильным различиям между от-
зывами оппонентов и отзывом ведущей организации. Хотя различие между 
ними уже заложено в действующем регламенте (достаточно сравнить п. 23 
и п. 24 Положения), не представляется необходимым его усиливать. Поэто-
му стоит и для отзывов оппонентов закрепить сокращенную версию кри-
териев, сопоставимую с предложенной для отзыва ведущей организации. 
С учетом особенностей п. 23, не только освещающего вопросы, на которые 
дается ответ, но и описывающего материалы, которые при этом анализиру-
ются, можно сформулировать критерий как требование осуществить оцен-
ку новизны научных положений, выводов и рекомендаций, сформулиро-
ванных в диссертации, на основе сравнения с прежней диссертацией, право 
повторной защиты которой соискатель утратил, и с работами, опублико-
ванными по теме такой диссертации.

Заключение диссовета отражает сформированную по итогам заседания 
позицию диссовета по всем вопросам, связанным с диссертацией, в том 
числе и по вопросам, предварительно решенным на стадии допуска к за-
щите (п. 32 Положения). Следовательно, в него может быть включено обо-
снование с применением всех предлагаемых критериев решения диссове-
та о том, имеет ли место попытка повторной защиты прежней работы или 
представлена новая диссертация.

Отвечая на вопрос о том, в какие именно пункты следует включить до-
полнения, посвященные предлагаемым критериям, можно опираться на ранее 
перечисленные пункты Положения и Положения о совете, регулирующие 
содержание документов, которые должны отражать применение этих кри-
териев. Требование о таком применении может включаться непосредствен-
но после абзацев соответствующих пунктов, определяющих содержание 
этих документов.

Содержание заключения диссовета помимо упомянутого п. 32 По-
ложения также закрепляется в виде рекомендованного шаблона доку-
мента (приложение № 4 к Положению о совете), но корректировка этого 
шаблона не вполне рациональна. Она приведет к тому, что шаблон будет 
перегружен пунктами, необходимыми лишь для части случаев, что снизит 
удобство его использования для тех, кто рассматривает работы иных ка-
тегорий соискателей.

Описание критериев в нормах должно осуществляться в терминах и 
стилистике актов, в которые вносятся изменения (Положение, Положение 



104

Антиномии. Том 20. Выпуск 3

о совете), поэтому формулировки будут отличаться от приведенных нами 
ранее при перечислении критериев.

При описании критерия изменения темы обсуждалось, что он не мо-
жет предлагаться в качестве универсального параметра, но его примене-
ние в необходимых случаях можно обеспечить, сделав перечень применя-
емых критериев открытым (см. ранее). Возможно, что при рассмотрении 
конкретной работы рационально применение еще каких-либо критериев 
помимо тех, что обсуждаются в настоящей статье. В связи с этим нормы 
должны включать оговорку о возможности применения и иных критериев 
(кроме случаев, когда набор разрешаемых в документе вопросов исходно 
ограничен, например как в отзыве ведущей организации).

Использование предлагаемых критериев необходимо, только если со-
искатель ранее утратил право повторной защиты диссертации. Поэтому 
поправки в нормы, определяющие содержание каждого из документов, по-
мимо перечня критериев должны включать оговорку о случаях, в которых 
эти критерии применяются.

Объединение этих соображений об описании критериев при воплоще-
нии в конкретной норме может выглядеть следующим образом.

Дополнить п. 32 Положения абзацем 2 следующего содержания:

«Если соискатель ученой степени ранее утратил право повторной за-
щиты диссертации в связи с несоблюдением требований, установленных 
пунктом 14 настоящего Положения, и (или) наличием в диссертации недо-
стоверных сведений об опубликованных соискателем ученой степени ра-
ботах, в которых изложены основные научные результаты диссертации, в 
заключении диссертационного совета также приводятся информация: 

о результатах сравнения структуры; эмпирической базы; положений, 
выносимых на защиту; описания новизны во введении; заключения; ав-
тореферата представленной соискателем диссертации и той диссертации, 
право повторной защиты которой он утратил; 

об итогах сравнения работ в рецензируемых научных изданиях, в ко-
торых опубликованы основные научные результаты диссертационных ис-
следований; 

о доле совпадений с диссертацией, право повторной защиты которой 
соискатель утратил, в общем объеме диссертации, с описанием того, как 
именно была осуществлена такая оценка; 

о том, в каких именно фрагментах диссертации содержатся совпадения; 
о доле заимствований материалов или отдельных результатов в общем 

объеме фрагментов работы, не имеющих совпадений с диссертацией, пра-
во повторной защиты которой соискатель утратил, с описанием того, как 
именно была осуществлена такая оценка; 

о результатах оценки новизны представленной диссертации по сравне-
нию с диссертацией, право повторной защиты которой соискатель утратил; 

о результатах сопоставления представленной диссертации и диссерта-
ции, право повторной защиты которой соискатель утратил, по иным пара-
метрам, если их сочтут необходимым их использовать».
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Эта редакция сформулирована для заключения диссовета, но описания 
критериев в пунктах, посвященных заключениям организации, где подго-
товлена диссертация, и комиссии диссовета могут быть сходными. Содер-
жание критериев в нормах об отзывах оппонентов и ведущей организации 
специфично, описание критериев в них должно основываться на формули-
ровках, использованных ранее в рассуждении об этих документах.

Начальные строки предложенной редакции, описывающие случай, в 
котором должны применяться критерии, подходят для регламентации всех 
документов.

* * *
Предложенный вариант нормативного закрепления критериев явля-

ется лишь одним из возможных. Он основан на особенностях действую-
щего регулирования, при изменении которых может потребоваться и его 
модификация.
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Differentiation criteria of new dissertation from 
the same dissertation which cannot be defended 
repeatedly (the variant of normative regulation)  
Abstract. This article is devoted to close such gap in law. The consequences of violation 
of paragraph 14 of the Regulations on awarding scientific degrees and (or) submission 
of false information about publications is deprivation of right to defend a dissertation 
repeatedly (also if such dissertation has been changed). However, we have no 
differentiation criteria (is this a new dissertation or the same dissertation, which cannot 
be defended repeatedly). For finding such criteria the author analyzes criteria used (or 
proposed to be used) by scientific journals to find duplicate-publication (including 
analysis of manuscript conditions on scientific journals, websites, practice of retraction 
of scientific articles, expertise presented by Dissernet). The author proposes to use 
such differentiation criteria: 1) proportion of reproduction of previous dissertation; 2) 
proportion of original text in the part of dissertation, which is not same as previous 
dissertation; 3) which parts are the same in previous dissertation, if some elements 
are the same, specifically in: conclusion; defended positions; description of scientific 
novelty; abstract of dissertation; articles in peer-reviewed scientific journals where 
main scientific results of dissertation are published; 4) comparison of the structure of 
dissertations; 5) new empirical basis; 6) scientific novelty of dissertation in comparison 
with previous dissertation. The author notes that is possible to use other criteria. It is 
proposed to utilize different criteria depending on the stage of process of defense of 
dissertation, and the competence of a person who is authorized to decide if it is a new 
dissertation. Also, as a result of the analysis of possible variant of criteria normative 
regulation, the author proposes variant of amendments of legal acts, which regulate 
dissertation requirements and process of defense of dissertation.

Keywords: new dissertation; same dissertation; differentiation criteria; deprivation of 
right to defend a dissertation repeatedly; self-plagiarism.
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