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В статье рассмотрены и сопоставлены основные современные тенденции со-

противления Модерну. Автор с философско-онтологического подхода рассмотрел 
проблему, характеризуемую в современной социологии религии как постсекуля-
ризация или ресекуляризация. Речь идет о процессе внешней реанимации тради-
ционной духовности и архаичной религиозности. Современная гальванизация 
религии и традиционности имеет три формата: традиционализм, религиозный 
фундаментализм и консерватизм. Несмотря на морфологическую близость эти 
духовные движения различаются предметно, имеют разные цели и различно фор-
мируют сознание и менталитет своих адептов. На основе методологии Традицио-
налистской школы проводится сравнение этих движений в отношении к главному 
звену предметной области – Традиции (Полной, или Священной Традиции, име-
нуемой с заглавной буквы традиционалистами для отличия от популярного клише 
традиции как сложившейся цивилизационной инерции). Выявлена сущность се-
миотического сходства традиционализма, фундаментализма и консерватизма в 
неприятии секуляризма, а также коренные различия в восприятии структуры тра-
диционной духовности. Рассмотрено место всех трех тенденций в пострелигии как 
симулятивной духовности Постмодерна. В ходе исследования упоминаются и та-
кие ментальные феномены, как фанатизм и утопизм. Статья носит дискуссионный 
характер и не претендует на абсолютности дефиниций. 
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В середине ХХ в. в западной части мирового научного сообщества 

начался процесс, обратный тому, который был запущен в XVIII в. «про-
светителями». Все пункты программы Модерна (секулярный гуманизм, 
десакрализация, антропоцентризм, сциентизм, эгалитаризм, рационализм, 
прогрессизм, индивидуализм) стали методично опровергаться. Когда-то и 
сами вдохновители Нового времени так же поступили со знаковыми пунк-
тами традиционной ментальности (сакроцентризм, преемственность, са-
кральный социоцентризм, мистицизм, неравновесная социальная структу-
ра, надысторизм). Перевертыши Традиции стали основаниями для эпохи, 
известной под именем Модерна, сделавшей новаторство, прогресс и мо-
дернизацию знаками возрастания своего качества, самоценностями.  

К середине ХХ в., возможно под впечатлением ужаса, представлен-
ного разными версиями маргинальных модернистов (от социалистов до 
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ультракапиталистов), интеллектуальное сообщество Запада пришло к 
ощущению глубинных трещин в идейной программе Нового времени. В 
странах западной периферии (например в России), не до конца подвергну-
тых ментальной секуляризации и сохранивших на коллективно-бессоз-
нательном уровне множество осколков традиционной духовности, ощу-
щение ущербности программы западнизма-модернизма пришло еще 
раньше, хотя и в смутной форме.  

В России такая интуиция была свойственна славянофилам и их разно-
образным идейным потомкам: почвенникам, консерваторам, черносотен-
цам, национал-большевикам. Запад же вплотную подошел к идее ревизии 
Модерна только к середине ХХ в. Но его путь к этому разочарованию был 
планомерным, рефлектирующим каждый свой шаг. Потому протест против 
программы Модерна на Западе сразу же стал программным, идеологиче-
ским. Тем не менее эта «антисовременная» волна была фрактальной и внут-
ренне неоднородной. Проведение четких границ между ее компонентами 
носит служебный характер, обусловленный искусственной идеализацией 
основной тенденции, не всегда заметной при первом приближении. 

Одно крыло этой ревизионистской программы составили постмодер-
нисты, к концу ХХ в. не только успешно интеллектуально затершие все по-
стулаты «Просвещения», но и восторжествовавшие в массовой культуре. 

Второе крыло составляли те, кто в отличие от постмодернистов пы-
тался уйти не в ироничное никуда, а к основаниям сакральной древности. 
Этот лагерь имел своим общим местом отрицание секулярного гуманизма 
Модерна. Различия в этом лагере начинались на конструктивном уровне: 
во-первых, в восприятии Домодерна (Традиции), во-вторых, в отношении 
к нему, в-третьих, в вере в возможность реставрации традиционной ду-
ховности. Поэтому антимодернистское течение было неоднородным, хотя 
весьма схожим на формализационном, внешнем уровне (в особенности, 
утрируемом посредством СМИ). Условно это «противосовременное» дви-
жение можно разделить на три группы: 

– традиционалистов, считавших Модерн лишь вре́менной повреж-
денностью ума, никак не вредящей само́й Священной Традиции; тради-
ционалисты видели себя в силах восстановить традиционную духовность в 
традиционных формах. Традиционализм позднее оформился в серьезную 
философско-религиоведческо-культурологическую Традиционалистскую 
школу (последователи Р. Генона и Ю. Эволы)1, сегодня быстро развиваю-
щуюся в академической среде и заявляющую претензии на изменение 
склада западного менталитета в са́ мой его сердцевине – через восстанов-
ление традиционного образа жизни, древней социальной структуры и ес-
тественного образа бытия. Уточним: традиционализм – это стремление к 
возрождению сакральных первоистоков современного мира. 
                                                

1 Имена представителей Традиционалистской школы приведены, во-первых, потому 
что автор использует именно ее методологию. Во-вторых, Традиционалистская школа бы-
ла более кабинетной, в отличие от консерватизма и фундаментализма, приобретших массо-
вый характер, не сводимый к конкретным идеологиям и их авторам. 
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– консерваторов, отрицавших в Модерне наиболее воинственные 
стороны секуляризации (например десакрализацию), но в целом придер-
живавшихся прогрессистского мировидения. Консервативный дискурс в 
политике Запада представлен достаточно наглядно даже для несведущего 
в политологии обывателя; наиболее яркие его выплески – фашизм, нацио-
нал-социализм, перонизм, неонацизм, движения скинхедов, «новых пра-
вых» и пр. Уточним: консерватизм – в отличие от традиционализма – 
стремление не возродить, а сохранить культуросодержащие формы, ори-
ентирующие на сакральную старину. 

– фундаменталистов, восторжествовавших на социальной основе 
американского протестантизма и парадоксальным образом вдохновивших 
фундаменталистские процессы в современном исламе (начиная с вахха-
бизма и иранской Исламской революции) и даже православии (яркие при-
меры – «катакомбники» и современное «царебожническое» движение). 
Уточним: фундаментализм – в отличие от традиционализма – есть стрем-
ление к воскрешению не общего состояния традиционной духовности, а 
отдельных знаковых систем, противопоставляемых их аналогам из совре-
менного мира (например монархия – против глобализации, церковный ли-
тургизм – против элементов турбокапитализма). 

Все эти идейно-ментальные движения сегодня борются за массовое 
сознание и претендуют на изменение мира в соответствии с механиками, 
описанными Хантингтоном. Но самая большая проблема – в отсутствии 
внятного анализа и различения этих ментальных систем. Их внутренние 
проповедники, естественно, идейно ангажированы и не замечают парал-
лельных версий антимодернизма. Аналитика «внешняя» упорно грешит 
считыванием исключительно внешней, феноменальной стороны традицио-
нализма, консерватизма и фундаментализма, пренебрегая (или не в состоя-
нии) провести компаративный анализ. Небрежность в исследовании этих 
трех антимодернизмов чревата как совершенно туманной футурологией, так 
и неготовностью к весьма разным социальным и политическим следствиям. 
Кроме того, феноменологическое уравнивание онтологически различных 
ментальностей не позволит выработать интеллектуальное противоядие про-
тив наиболее маргинальной версии какой-либо из них, подобно тому как в 
1930-е гг. западное общество оказалось внезапно деморализовано гитлериз-
мом, дорогу которому оно само подготовило. 

Исходя из поставленной эпистемы необходимо сравнить традицио-
нализм, консерватизм и фундаментализм как в их негативном параметре 
(отрицание Модерна), так и в позитивном – вскрыть все точки соприкос-
новения и ментальные зазоры. 

Социологи именуют процесс оживления духовной жизни на Западе 
де-, контр-, ре- и постсекуляризацией [29, р. 12-35; 33, р. 215; 35]. Для это-
го процесса характерно как возрождение традиционных для Запада версий 
духовности (от католического традиционализма до неоязычества), так и 
«спасение от западной бездуховности» посредством распространения раз-
ных восточных духовных течений, от греческого православия (триум-
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фально развивающегося в США) до неоиндуизма (последователи Сай Ба-
ба, Ошо, Прабхупады и пр.). Как правило, социология религии не вникает 
в суть этих духовных процессов, довольствуясь внешней фиксацией фе-
номена гальванизации духовности1. Притом в этом духовном потоке нали-
чествуют три различные ментальные и идейные линии, ощутимо разли-
чающееся по своим онтологическим посылам. Как правило, на роль реа-
ниматоров духовности претендуют фундаменталисты (типа «отделенных» 
баптистов и «плимутских братьев»). Современные консерваторы христи-
анского формата также включают религиозный и традиционный дискурсы 
в свои политические программы (от «ХДС/ХСС» и «Единой России» – до 
последователей Ле Пена и митр. Иоанна (Снычева)). Таким образом, тра-
диционность фундаменталистского и консервативного изводов стали эле-
ментами популярной антисекулярной, антимодернистской и антизападной 
риторики. Эта риторика имеет морфологическое сходство с традициона-
лизмом. 

Различение традиционализма, фундаментализма и консерватизма 
(как схожих, но различных реакций на Современность [8]) очень важно 
для недопущения терминологического и оценочного дисбаланса2. Так, 
различие традиционализма и фундаментализма скрыто уже в названиях 
этих образов мышления. Традиционализм есть восстановление преемст-
венности изъявления Традиции. Фундаментализм есть воскрешение основ 
вероучения, отвергающее сложившуюся на этой основе практику как не-
что ошибочное и неправильное [30]. «Фундаментализм – это идеология и 
практика, ориентированные на радикальное отрицание настоящего во имя 
восстановления взятого из прошлого “идеального образца” общественного 
устройства» [16]3. В этом, к примеру, коренное различие православия (как 
религии традиционной, в идеале) и протестантизма (как религии волюнта-
ристски истолкованных «истоков христианства»4). Фундаментализму 
свойственно отрицательное отношение к социально-политическим инсти-
тутам, созданным в процессе духовного упадка. Но, как не парадоксально, 
                                                

1 В этом отличие современной социологии религии от философского религиоведения – 
в особенности неопротестантского, активно осваивающего и перетолковывающего катего-
рию Священного. 

2 Титус Буркхардт рассматривал консерватизм как порождение секулярных феноменов 
государства и культуры, в которых воскрешаются некоторые стабилизирующие элементы 
Традиции, однако не она сама. Принцип Социального оттесняет Сакральное, и на первое 
место для консерватора становятся порождения секулярности первого периода: государст-
венность, нация, культура, цивилизация. Самоценностью Священное не обладает, оно важ-
но только для укрепления вышеперечисленных своих отщепов [28]. 

3 Одним из лучших исследований сущности фундаментализма с философско-
религиозной позиции, раскрытия глубинных связей фундаментализма с модернизмом и 
постмодернизмом является сборник Reclaiming the Center: Confronting Evangelical 
Accommodation in Postmodern Times [34].  

4 Понимается изначальная избирательность протестантизма, избравшего из всего ин-
теллектуального и духовного корпуса христианской традиции только Св. Писание (причем 
в усеченном виде) и небольшое количество произвольно трактуемых элементов Св. Преда-
ния (например догматы о Св. Троице, о почитании Креста и пр.). 
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отношение к экономическим институтам и принципам (например частной 
собственности или банковскому проценту) у фундаменталистов более 
сложное. Исламский фундаментализм в ходе двух революционных движе-
ний – антиколониального (1960-е гг.) и религиозно-социального (сего-
дняшнего) – продемонстрировал борьбу мнений по вопросам применения 
возрождаемого религиозного фундаментала к социально-экономическим 
реалиям.  

В социальном плане фундаменталисты всегда выглядят маргинала-
ми, им свойственна негативная идентичность – самоопределение «от про-
тивного», показывающее реакционную сущность этого движения и зави-
симость от сложившихся реалий. Более того, фундаменталисты в «нор-
мальном» обществе играют вполне определенную демоническую роль, 
сводящуюся к нейтрализации принципов изначальной духовности эксцен-
тричностью их проповедников (в частности околостарообрядческая дея-
тельность и идеология Германа Стерлигова). Зависимость фундаментали-
стов от враждебной им среды не вызывает сомнений. 

Фундаментализм волюнтаристичен и персоналистичен, во многом 
зависим от личностей и позиций своих проповедников и практиков. Для 
сравнения: если в основе традиционализма всегда задекларировано смире-
ние перед Традицией [20], то фундаментализм избирателен в отношении к 
Традиции (как и в целом протестантизм, в рамках которого он родился) 
[26]. Фундаментализм есть следствие активности человеческого ума и во-
ли, отбрасывающих все лишнее, наносное, восстающих против духовно-
сти «спящей» [17, с. 139] в пользу напряженной идеологичности, зачастую 
приобретающей харизматичный и экзальтационный характер (например 
неопятидесятничество или неоправославное движение старчепоклонниче-
ства). Ш. Айзеншадт подчеркивал преобладание в фундаменталистских 
идеологиях именно «якобинского», рационалистического элемента, но до-
веденного до крайности, в отличие от естественно приходящих к домини-
рованию версий «обычного» Модерна [31, р. 82-92]. В сравнении со 
«средним» Модерном в фундаментализме элементы Нового согласованы 
дефектно, включают множество проблесков Традиции, неосмысленных 
или волюнтаристски встроенных в канву. По этой причине подобное соче-
тание получается мутантно нежизнеспособным (в долговременной пер-
спективе) и может выжить только через агрессивное отгораживание от 
«обычного» Модерна.  

В ситуации, когда негативная идентичность неудовлетворительна, 
фундаменталисты начинают конструирование своего положительного 
идеала, всегда приобретающего черты фантастической утопии. Главное в 
фундаментализме – борьба с дефицитом веры, это есть «обратное заколдо-
вывание» мира, самогипноз, с целью осмыслить и ощутить себя подобным 
предкам. Применительно к православию примечательна аналитика Кон-
стантина Костюка, отметившего серьезную сущностную трансформацию 
православной духовности, переход ее в радикальный и маргинальный 
формат, являющийся самоценностью [17]. В этом умонастроении снима-
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ется тема модернизма как разрушительного типа мышления, снижается 
сопротивляемость Современности, образ духовного противника демони-
зируется, персонифицируется и замыкается в конкретных агентах совре-
менности. Так возникают столь популярные сегодня конспирологические 
и алармические теории (типа борьбы с «жидо-масонским заговором», 
ждановской антиалкогольной пропаганды или сопротивления новым пас-
портам, ИНН, штрих-кодам). При таком подходе «модернизм перестает 
быть актуальным социально-политическим мировоззрением, уходит “на 
пенсию” идеологий. Если же он сопротивляется, то сегодня это означает 
уже не былую здоровую агрессивность, но злонамеренную и ядовитую 
профанацию, негативную фазу пустотного, паразитического постмодерна, 
лишенного духовных и идейных ресурсов, цепляющегося за внешние рам-
ки своего существования» [2]. 

По причине своей реакционной рационалистичности (протестант-
ский креационизм Г. Морриса или его православные адаптации свящ. Да-
ниилом Сысоевым) и вербализованной идеологичности фундаменталисты 
располагаются в одной плоскости с модернистами [14]. Их главное отли-
чие – самоопределение от противного в эру Постмодерна становится ва-
риацией многоликого «здравого смысла». Именно поэтому Постмодерн – 
эра гипермодернистов и фундаменталистов [32, р. 2-3], упорно отстаи-
вающих самые разнообразные комбинации смыслов и ценностей, лишен-
ные какого-либо центростремительного, упорядочивающего нача́ла.  

Фундаменталист, сосредоточившись на семиотических противоре-
чиях с Современностью, старается создать обособленное сообщество, ис-
пользуя ту же отгородительную идентичность, что и традиционалист. Но 
когда разрушены основания и не видно подступов к воссозданию Началь-
ного, тогда на сцену Современности выходит дополнительная религиозная 
новация – фанатизм [7; 11, с. 98], не видящий возможности выживания в 
Современности и потому романтизирующий смерть как наиболее после-
довательную форму протеста. Фанатизм назван дополнительной новацией, 
поскольку крайне редко являет себя в социальном формате; в основном он 
служит психологическим настроем, порой тяготеющим к идеологии. В 
таком околоидеологическом формате он ярко заявил себя с самого нача́ ла 
Модерна и фундаментализма как его скрытый секуляризм. В качестве 
примера можно привести общину Т. Мюнцера – опыт, впоследствии мно-
гократно повторенный в американском протестантизме XIX–XX вв. (на-
пример «Дети Бога»). 

В современной философии и модернистском богословии [см., напр., 
18, с. 210] популярно уравнивание фундаментализма и традиционализма 
как «буквоедства», преклонения перед формами в отрыве от исторических 
условий, эти формы продиктовавших. Таким подходом реакция на Совре-
менность объясняется как элементарная ментальная трусость. Но не тра-
диционализм, не фундаментализм не являются «буквопоклонничеством». 
Традиционализм отрицает противопоставление «внешнего» и «внутренне-
го» и учит о самосакральности символа. Фундаментализму же чуждо фор-
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мопоклонничество, ибо значимость внешних форм духовности для него – 
показатель духовной слабости. Фундаментализм утверждает свою привяз-
ку к некому единичному компоненту Традиции, противопоставляя его на-
тиску Модерна. Так, исламский фундаментализм (частности салафизм-
ваххабизм) бескомпромиссно отстаивает собственную, предельно упро-
щенную версию тариката-законотолкования, непосредственно апеллирует 
к Корану. Протестантский фундаментализм мыслит себя исключительно в 
пространстве цитирования Библии. Парахристианский фундаментализм 
полностью привязан к определенному герменевтическому или админист-
ративному ресурсу («Свидетели Иеговы»). Неоправославный фундамента-
лизм качество духовной жизни напрямую связывает с конкретным стар-
цем или фигурой «Царя-искупителя».  

Полная Традиция для фундаменталиста является трудно понимае-
мым термином, чаще всего сводимым к топикам «сказка», «басня», «вы-
думка». В полноте Традиции фундаменталиста раздражает растворение 
его центростремительного фетиша в общей канве духовности как неарти-
кулируемого процесса, идущего из глубины веков. Это процесс, для осоз-
нания которого нужно постепенно взрастить в себе множество гносеоло-
гических и психических техник, среди которых рациональные находятся в 
меньшинстве. Так, например, агрессивную неприязнь у протестанта вызы-
вает православное воззрение на Библию как на несамостоятельную часть 
Св. Предания, а салафизм впервые громко заявил о себе при разрушении 
могил мусульманских святых. 

Для традиционалиста же Традиция – живая связь, «преемственность 
и служение» [6], возвышающаяся над письменными формами своей фик-
сации [10, с. 541]. Так, свт. Никифор Константинопольский писал: «Мы 
видим, что даже писаные законы теряют значение вследствие того, что 
получают силу отличные от них предания и обычаи. Обычай укрепляет, 
ибо дело сильнее слова. Что такое закон, как не писаный обычай? Равно 
как и обычай опять же есть неписаный закон» [цит. по: 12, с. 226]. 

Итак, традиционализм близок фундаментализму в антимодернизме, 
но между ними есть непроходимая онтологическая пропасть в отноше-
нии к Традиции. Основная посылка традиционализма – представление о 
Современности не как о закономерном этапе мировой истории, а как о 
«повреждении ума», дефекте, никоим образом не умаляющим Священ-
ного, лежащего в основе Традиции. Апокалиптика свойственна природе 
традиционализма (в особенности в индуизме и православии), но гряду-
щее Светопреставление, во-первых, промыслительно, во-вторых, чуждо 
изначальной природе вещей и зависимо от привнесенной греховной по-
врежденности, умаляются лишь способности человека распознать Свя-
щенное за пеленой повседневности. По этой причине Виталий Аверьянов 
придает традиционализму такие черты: «Созидание новых форм для 
древних канонов через творчество новых вариантов изначального канона 
без каких-либо компромиссов, без каких-либо уступок тем, кто стремит-
ся разрушить канон. Если авторитет канона невозможно восстановить 



Товбин К.М. Антимодернизм:  
традиционализм, фундаментализм, консерватизм 

 35

(если современное общество не позволяет этого сделать), то его нужно 
хранить как образец, но при случае использовать этот образец для сози-
дания новых форм жизни» [4]. 

Соответственно, традиционализм нередко приобретает внешне пас-
сивный, музейный формат, тогда как фундаментализм надрывно тяготеет 
к все большей активизации в сопротивлении «миру сему». Современный 
политический исламизм (включая терроризм) – тому пример. 

Совсем иным форматом духовности является консерватизм. Он 
внешне схож с вышеописанными, но больше ориентирован на политиче-
скую интеграцию в «мир сей». Консерватизму чужда маргинальность 
фундаментализма и тотальность традиционализма. Как правило, он изна-
чально рождается как идеология, впоследствии спускаемая «в массы» (на-
пример проект С.С. Уварова). Консервативное понимание Традиции близ-
ко традиционалистическому, но не равно ему. Видя в древности социаль-
ную всесогласованность и тотальность Политического, консерватор наде-
ляет значением саму древность, тогда как для традиционалиста важно не 
старинное, а вечное, вневременное [15, с. 104].  

Консерватизм имеет в своем арсенале негативную идентичность, но 
она весьма смутно выражена; основное значение для консерватизма имеют 
поиск идеального эталона в древности и возможностей его адаптации к 
нынешним условиям. Консерватор восстает против Современности, но 
оглядывание, и тем паче – рывок в прошлое, для него невозможен или не-
своевременен (позиция М.Н. Каткова и К.Н. Леонтьева), потому что чело-
век, воспитанный Современностью, не может адекватно восстать против 
нее. Это будет не бунт, а видимость бунта, которая окончится установле-
нием виртуальной версии Традиции, родившейся в искаженном уме псев-
дотрадиционалиста [5]. Поэтому для консерватора необходимо какое-то 
время не предпринимать никаких действий, заморозить любые тенденции 
на начальном этапе, даже если это будут тенденции реставрационные и 
контрреволюционные. 

Врагом для консерваторов и традиционалистов является дух време-
ни, проявляющийся прежде всего в идеологии «Просвещения» и порож-
денном ею массовом настрое. Ползучее проникновение прогрессизма, мо-
дернизма, эволюционизма, натурализма в сознание традиционных верую-
щих делает разрушительную работу, поскольку не противоречит офици-
альной догме, за которые привычно цепляется верующее сознание [27, 
р. 98-101]. И зачастую подготавливает к этой духовной неразборчивости 
фундаментализм, ориентирующийся на «букву закона» как на верность 
устоям (но на деле выхваченную из контекста ради пренебрежения кон-
текстом – Традицией). По этой причине консерватизм органически не 
приемлет фундаментализм на психологическом уровне.  

Традиционализм есть жажда реставрации и более того – «проекти-
рование должного уклада» [3, с. 95]. Он оперирует не с реальностью, а с 
принципами, лежащими в ее основе. По мысли Шуона, человеческая при-
рода сегодня настолько искажена, что вовсе перестала быть человеческой, 
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потому для современного сознания язык Традиции не может быть пра-
вильным/неправильным – это попросту мертвый язык [36]. Человек Со-
временности дезонтологизирован, виртуализован, и для того чтобы при-
вести современное якобы-человеческое существо к метафизическим пер-
спективам существования, необходимо предварительно проделать серьез-
нейшую работу по восстановлению условий для традиционного мышления. 
Без этой работы возрождение Традиции не состоится, осуществится лишь 
очередная игра этикетками. Собственно в этой работе по восстановлению 
«царя в голове» и заключается традиционализм. 

Традиционализм на практике может легко впасть в постмодернизм в 
пункте разводки Сакрального и Профанного (деятельность дугинских ста-
рообрядчествующих «неоопричников»). В Традиции нет четкого разделе-
ния на Священное и Мирское, а посттрадиционный мир уже не видит ме-
жду ними разницы1. Так снимается противопоставление Традиции и Со-
временности, и мы начинаем чувствовать себя в «нормальном» мире, 
имеющем право на существование [9, с. 126]; привыкаем воспринимать 
его «разумные и убедительные эквиваленты» Традиции [23], а во всех во-
просах несоответствия делать скидку на «условия времени», впуская Со-
временность в собственную духовную жизнь. Главная опасность тради-
ционализма – в стремлении создать образ первозданной освященности 
всех сторон бытия. Можно чисто инструментально связать нестыкующие-
ся между собой сферы и в итоге получить нежизнеспособного кентавра 
[22]. Никакого «возрождения» не произойдет, а игра символами древней 
духовности приведет искателя возрождения в состояние, которое на языке 
православной аскетики именуется прелестью [24, с. 21 и далее]. 

Для истинного традиционализма заветной целью является восстанов-
ление утраченного или замутненного богообщения. Традиция не есть набор 
мер, символов, обрядов (как воспринимают ее фольклористы и этнографы2). 
В отличие от фундаментализма, традиционализм утверждает примерное 
тождество знака и означаемого и настаивает на священной природе или на-
значении символа (это лежит в основе православного иконопочитания). Но 
решающее значение отдается Священному, которое может по каким-либо 
причинам лишить своего наполнения древние формы или не наполнить вос-
становленные формы, если отсутствуют надлежащие психологические ус-
ловия духовного возрождения. Потому основной вопрос, который задают 
себе традиционалисты, но не задают фундаменталисты и консерваторы: 
«Наполнит ли забытое нами Сакральное восстановленные нами сосуды?» 
[25, с. 435-436]. Виталий Аверьянов пишет: «Если традиция перестает соот-
ветствовать своему подлинному происхождению, то она перестает быть 
традицией, становится некоей более или менее устойчивой тенденцией раз-
рушения, а не формой созидательной преемственности» [1]. 
                                                

1 «Священное не ближе к Высшему, чем профанное» (Тиллих) [19, с. 419]. 
2 Для отличия этнографически фиксируемой традиции от Священной Традиции тради-

ционалисты принципиально именуют вторую с заглавной буквицы. 
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Таким образом, традиционализм, в силу объективных условий или 
субъективной патологии современного человека не имеющий связи со 
Священным как основой Традиции, может стать вполне эффективным 
средством уничтожения традиционности как типа мышления [13, с. 411]. 
Современный человек, оторванный от естественных условий бытия и пе-
ремещенный в киберпространство, готов к ретро-постмодернизму – пере-
ходу от Модерна в имитацию Традиции внешней стилизацией. Это и есть 
десакрализация в своем пределе. Постмодерн маргинализуется на перифе-
рии, он включает в себя наиболее экзотические символические наборы 
[37, р. 20-21]. Пестуя собственную духовность, Постмодерн обращается в 
первую очередь к древним учениям и духовным практикам, эклектично и 
стохастично сплетая их, пользуясь в своей ризомической логике традици-
онным отсутствием противопоставления Священного и Мирского. Так 
традиционализм превращается в архаизм. Если нет онтологической разни-
цы Сакрального и Профанного, дальнейший акцент произволен: либо «все 
освящено», либо «все посюсторонне». Используя исключительно второе 
решение, Постмодерн прикрывает его традиционными символами, обря-
дами, жестами, внешностями, риториками. Нечто похожее было в гитле-
ризме с его проязыческим и проиндуистским дискурсами, маскировавши-
ми действительный ультрамодернизм в политике и экономике. Этот путь 
может быть с успехом повторен в современной российской политической 
практике, безостановочно и неразборчиво осваивающей различные ретро-
спективные дискурсы. 

Свертывание программы Модерна в наше время очевидно (не столько 
из чтения Фуко, сколько из просмотров фильмов Тарантино), и на освобож-
дающееся место диалектически должна претендовать духовность, которой 
Новое время тщательно противопоставляло себя, – Традиция. Тяга к Тради-
ции актуальна не только в постколониальном мире, сегодня активно заяв-
ляющем о своей самостоятельности и даже намеревающемся придать свои 
черты прочему человечеству. Даже в западной части человечества поиск 
Традиции оформился в серьезное философско-религиоведческое движение, 
позже ставшее известным под именем вышеописанной Традиционалист-
ской школы (Р. Генон, Ю. Эвола, Т. Буркхардт, А.К. Кумарасвами, Ф. Шу-
он, С.Х. Наср, Ж. Борелля, Дж. Катсингер, М. Сэджвик и др.). Традицио-
налисты использовали понятие Традиции как вневременной и надындиви-
дуальной сферы самовыражения Священного, в противовес «традиции» 
как сложившейся цивилизационной или этнической инерции. Таким обра-
зом, Традиция должна обладать некоторыми сущностными чертами, обна-
руживаемыми у разных народов при изучении структур Сакрального. Эти 
структуры неотъемлемы как от индивидуальной психики, так и от само́й 
природы Социального, потому эпоха Модерна, стремившаяся к изжива-
нию Традиции, планомерно сооружала антиподы традиционным способам 
изъявления Священного. Так сформировалась «антитрадиция» Просвеще-
ния, даже на уровне повседневности сильная тем, что использовала тради-
ционные структуры сознания, стараясь наполнить их собственным, антро-
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поцентрическим содержанием, снизив традиционную духовность до уров-
ня идеологий, в которых место Священного замещено абстракциями «че-
ловека» или «общества». 

Постмодерн есть отход от Модерна, но без ожидаемого возврата в 
Домодерн, на отрицании которого строилось Новое время. Сегодня Тра-
диция столкнулась с небывалым вызовом – из забвения она призывается 
миром, отвергающим модернистские миражи. Однако такой мир, неспо-
собный к восприятию вертикального измерения Традиции, интересуется 
только горизонтальной плоскостью, дарующей индивиду ощущение при-
надлежности к исконным инстанциям Духа, Крови и Почвы. Все элементы 
Традиции, гальванизируемые современными искателями духовности, по-
падают в пространство пострелигии, использующей для имитации духов-
ности такие рычаги, как деконструкция, расщепление, дистанцирование, 
коллажирование, виртуализация, мимикрия, дабы создать видимость тра-
диционной сочлененности Священного и повседневности [21]. Это пло-
скостное псевдотрадиционное пространство успешно схватывает истинно 
традиционалистические импульсы сознания, вырвавшегося из идеологи-
ческих пут Нового времени, и переправляет в стили, бренды и лейблы, ко-
торые, в свою очередь, являются цепкими ловушками для современного 
виртуализованного сознания и не позволяют ему в поисках Традиции дви-
гаться глубже имитационной и мозаичной поверхности. Высочайшая сте-
пень постмодернистской десакрализации обусловлена тем, что пострели-
гия не возвращает в Традицию ментальные структуры, эксплуатировав-
шиеся Модерном. Эти структуры примитивизируются в игру, вытесняют-
ся на периферию произвольной избирательности, выхолащиваются в си-
мулякры, не препятствующие формированию новейшего типа духовности – 
виртуально-эгоцентрической, преодолевшей абстрактный антропоцен-
тризм Модерна без возврата к конкретному сакроцентризму Традиции. 

Как реакция на постсекуляризацию рождаются такие позднемодер-
нистские мировоззренческо-религиозные движения как консерватизм и 
фундаментализм. Они изыскивают в Современности некие бифуркацион-
ные точки и устремляются к тем из них, которые кажутся возможностями 
для повышения сопротивляемости религиозных систем секулярному про-
цессу. Эти движения во многом близки традиционализму, но противопо-
ложны в сущности, так как апеллируют не к сакроцентризму древности, а 
к религиозному антропоцентризму, хотя и возвышенному над духовно 
бессодержательной Современностью. Несмотря на свою риторику и эти-
ческую близость с традиционализмом фундаментализм и консерватизм не 
являются контрсекулярными проектами, имеющими целью восстановле-
ние позиций Священного в этом мире. 

Безусловно, четкое разграничение традиционализма, фундамента-
лизма и консерватизма является только техническим приемом, не настаи-
вающим на понятийном абсолютизме. Приведенные дефиниции нужны 
для обнаружения тенденций, которые в перспективе могут привести к из-
менению облика мира и/или нашей страны. К примеру, недальновидный 
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исследователь не заметит в знаково единой исламской религиозной систе-
ме того факта, что наиболее популярным законотолкователем всего ис-
ламского мира сегодня является фундаменталист Усама бин Ладен, тогда 
как традиционалисты, делавшие Исламскую революцию в Иране, сегодня 
изгнаны из страны и преподают в серьезных университетах США и Евро-
пы, создавая целые школы своих последователей в западном мире, но не 
на своей родине. Говоря о консервативном антизападном дискурсе России, 
сегодня лишь немногие исследователи замечают его семиотическое сход-
ство с ситуациями Италии и Германии 1930-х гг.  

Рассуждая о православном традиционализме как верности русским 
цивилизационным истокам, обычно не замечают, что основным агентом 
«русскости» сегодня позиционирует себя РПЦ МП – социально-
политический институт, сделавший вытеснение действительных русских 
традиционалистов (старообрядцев) основой всей своей социальной поли-
тики XVIII–XIX вв. и активно внедрявший западную барочную духов-
ность в русское православное сознание (например Димитрий Ростовский). 
Не встречает должного теоретического отпора и позиция КПРФ, заявляю-
щая о себе как консервативно-патриотической организации, тогда как все 
основные партийные принципы являются не просто модернистскими, но и 
ультрамодернистскими. Таким образом, наблюдение и разграничение тен-
денций традиционализма, фундаментализма и консерватизма позволит 
быть несколько глубже поверхностно-стилистического постмодернистско-
го мироощущения, старательно приучающего к видимости отсутствия 
вертикального измерения бытия. Вертикальное измерение Традиции дей-
ствует, независимо от наших гносеологических способностей и онтологи-
ческих намерений, и неготовность к этому действию чревата внезапными 
цивилизационными и ментальными сдвигами, способными изменить об-
лик России и всего мира в ближайшие десятилетия. 
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