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КОРРУПЦИЯ РАДИ НАРОДА1

Статья посвящена попытке ответа на вопрос: действительно ли при-
ход к власти популистов влечет за собой рост коррупции или же дело 
так только выглядит в силу аберрации восприятия, обусловленной до-
минированием при оценке этого явления либерально-демократической 
парадигмы? Особое внимание уделяется массовому клиентелизму как не-
избежному атрибуту демократии с античности до наших дней. Массовый 
клиентелизм рассматривается в качестве обычной политики популистов, в 
ряде случаев объективно способствующей процессам социальной модер-
низации и демократизации. Констатируется, что в случае с популизмом 
к привычным либерально-демократическим коррупционным практикам 
прибавляются практика массового клиентелизма и политика поощрения 
национальной буржуазии. Вне зависимости от реального положения дел 
сочетание этих факторов в либеральной-демократической парадигме вы-
глядит как усиление коррупции.
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Конец XX – начало XXI в. ознаменовались ростом влияния 
популистских политических сил не только в Латинской Аме-
рике, для которой это уже в XX в. стало обычным явлением, но 
и в Европе и в США. Победы популистов в Венгрии, Польше, 
Македонии, Греции, равно как и Трампа в США, всегда сопро-
вождались активной эксплуатацией антикоррупционной и 
антиэлитарной риторики: противники популистов описыва-
лись как «совершенно разрушительные» элиты, которые «лгут», 

1 Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ № 18-011-00211 
«Общественное согласие в России: механизмы идеологической и институ-
циональной регуляции».
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«манипулируют», «предают» людей, «заключают соглашения за 
спиной народа», «выступают против действий», которые при-
носят пользу людям, и руководствуются при этом исключитель-
но «личными интересами» (Petkovski 2015: 62). Там, где попу-
листы еще не победили, обнаруживается четкая связь между 
высоким уровнем коррупции и готовностью людей голосовать 
за популистские партии. Это, например, верно для Националь-
ного фронта во Франции и пятизвездочного движения в Ита-
лии, популярность которых резко возросла в последние годы 
(Agerberg 2017). 

В то же время достаточно широко распространились 
утверждения, что  популисты, приходя к власти, не только не 
могут справиться с коррупцией, но и, напротив, вольно или 
невольно поощряют ее рост. Популизм оказывается лекар-
ством хуже самой болезни. «Как показывает практика, лидеры, 
атакующие “кумовской капитализм” (crony capitalism), лишь 
устанавливают вместо него новые формы коррумпирован-
ных систем» (Гирко 2017). Согласно утверждению Transparency 
International, например, рейтинг Венгрии опустился за период с 
2015 по 2016 г. с 50-го на 57-е место, а Турции – с 66-го на 75-е. 
В конечном счете, дело выглядит так, будто популистские пра-
вительства вводят следующих за ними людей в заблуждение, не 
меняя самой системы, которая порождает коррупцию. Они не 
могут разорвать порочного круга коррупции и победить соци-
альное неравенство (Finn 2017). Говорят даже о взаимном уси-
ливающем цикле: коррупция позволяет популистским режи-
мам приходить к власти, а популистские режимы способствуют 
системной коррупции (Balisacan 2017). 

Проблема, которую мы хотим здесь поставить, следую-
щая: так ли в действительности обстоит дело относительно 
связи между популизмом и коррупцией? Или, быть может, си-
туация только выглядит подобным образом в силу неких абер-
раций восприятия и некоторой избирательности взгляда, обу-
словленной доминированием при квалификации коррупции 
либерально-демократической парадигмы? Не имеем ли мы в 
этом случае дело с тем, что называется «искусственно создавае-
мыми по экономическим и политическим соображениям инс-
ценированными смыслами коррупции» (Кравченко, Охотский 
2018: 117)? 
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О том, что в некоторых отношениях речь идет именно об 
аберрациях восприятия, свидетельствует обычное объяснение 
усиления коррупции при власти популистов. Оно звучит так: 
потому что становится меньше демократии. Меньше демокра-
тии означает меньше прозрачности и контроля гражданского 
общества за властью – и больше коррупции. И наоборот – если 
больше демократии, то меньше коррупции. Например, отмеча-
ют, что в Аргентине ситуация начала улучшаться после избав-
ления от популистского правительства: в 2016 г. страна набрала 
36 баллов против 32 баллов в 2015 г. 

Замечательно в подобной аргументации то, что, хотя речь 
идет о разных странах, обществах с разной историей и культу-
рой, ответ всегда примерно одинаков: потому что демократия 
сменяется на несколько более автократический режим. И чтобы 
вновь уменьшить коррупцию, нужно вернуться к большей демо-
кратии. Возможно, здесь мы имеем дело не столько с объектив-
ным научным знанием, сколько со своего рода мифологией от-
носительно характера связи коррупции (и такого ее проявления, 
как клиентелизм) и демократии. (Кроме прочего, мифологич-
ность этой связи становится очевидной на примере некоторых 
государств – Сингапура и т.п., в которых коррупция признается 
рекордно низкой, в то время как демократии там нет.)

Данная мифология подразумевает, что демократия из-
начально является чем-то противоречащим коррупции и ее 
разновидности – клиентелизму. Между тем дело, скорей, об-
стоит наоборот. Уже в античности демократия подразумевала 
клиентелизм и коррупцию в современном смысле (с той лишь 
разницей, что это тогда не считалось «порчей» государства). 
Демократия в античности, да и позже – это открытые патрон-
клиентарные отношения между народом и его политическим 
представительством – от вождей до партий. Главное, чтобы 
лидеры периодически переизбирались; однако если речь идет 
о великом человеке вроде Перикла, то его можно выбирать до 
самой смерти.

В парадигме либеральной демократии к изначальной 
мифологии относительно характера связи коррупции и де-
мократии добавляются другие моменты, однако в принципе 
она остается той же самой: меняется лишь количество по-
средников между вождем-патроном и народом-клиентом. 
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Народ воспринимается как общность, которая неспособна к 
разумному самоуправлению, потому что у людей нет достаточ-
ных образования, культуры, собственности и т.д. Народ не мо-
жет адекватно ни осознать, ни сформулировать свои интересы, 
ни бороться за них, поэтому участие его в управлении следует 
ограничить участием в голосовании. Внятно артикулировать за 
народ его интересы способны те, кого называют элитами. По 
умолчанию всякая из таких групп, прикрываясь тем, что она 
является важной частью народа, придя к власти, преследует в 
первую очередь свои интересы. Ее политическое представи-
тельство становится патроном, оказывающим услуги своей кли-
ентской группе и т.д. Элитарии организуют систему либераль-
ной демократии таким образом, чтобы в ней такие клиентские 
группы могли договариваться или соперничать в разделе сфер 
влияния на государственный аппарат, ресурсы и т.д. Это отно-
сительно небольшие группы. Они могут следить друг за другом, 
соблюдать правила и т.д., то есть не допускать коррупции, хотя 
каждая из таких групп именно этого бы и хотела, а именно ис-
пользовать государственный аппарат для удовлетворения сво-
их нужд. (Остальные, не нашедшие такого элитарного патрона 
группы фактически репрезентируются как меньшинства, хотя 
в реальности являются большинством (Calloni 1998: 101), к ко-
торому затем и могут апеллировать популисты, конструируя 
свой «народ».)

Никогда особенно и не скрывалось, что либерально-
демократическая политическая система изначально и есть кор-
рупция, введенная в легальные рамки. Знаменитая «система 
сдержек и противовесов», характерная для представительного 
правления, исходит из того, что люди по своей природе своеко-
рыстны, а создаваемые ими политические и прочие сообщества 
будут стремиться к удовлетворению скорее своих интересов, 
нежели общественных, национальных, государственных. Реше-
ние проблемы заключается не в том, чтобы полностью искоре-
нить это своекорыстие, а в том, чтобы сообщества следили друг 
за другом, не давая чрезмерно зарваться: «наличие множества 
партий, пусть даже коррумпированных, дает гражданскому об-
ществу эффективный инструмент антикоррупционной поли-
тики» (Костогрызов 2014: 441). Более того, наличие коррупции 
является необходимым элементом легитимации современных 
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демократических режимов «от противного». Сегодня пред-
ставления о коррупции развиваются исходя из постулата, со-
гласно которому политическая власть, обязанная выражать 
единый национальный интерес, под воздействием коррупции 
превращается в скрытого защитника интересов узкого круга 
лиц. Особенно при демократии оценка коррупции как едва 
ли не самой важной проблемы выгодна и для власти, и для 
оппозиции. В этом случае сама система в целом не вызыва-
ет нареканий, но не может функционировать «правильно» и в 
полную силу из-за «испорченных» взяточников и взяткодате-
лей, которые, по личным причинам, не разделяют «идеологию 
госслужбы» (Кабанов 2011: 34). Принципиально же следующее: 
изначальное, вполне коррупционное патрон-клиентарное отно-
шение между народом и государством остается и при либераль-
ной демократии с той разницей, что, по негласной договорен-
ности, ни одна социальная группа не может претендовать на 
статус народа, равно как ни одна политическая сила – на статус 
его патрона. Пока эта договоренность не нарушается и поли-
тика остается делом элит, очевидно, и коррупция в рамках ли-
беральной демократии выглядит «нормальной». Однако, когда 
речь заходит о популистах, ситуация меняется – они начинают 
делать нечто такое, благодаря чему коррупция якобы увеличи-
вается. Как это происходит?

Концепция Я.-В. Мюллера способна формально объяс-
нить, почему при власти популистов возникает впечатление 
об усилении коррупции. Из ее положений вытекает, что усиле-
ние коррупции является логичным следствием базовых попу-
листских установок. Механика популизма такова, что он путем 
включения или исключения формирует группу, претендующую 
на монопольное выражение интересов народа. Шутят, что де-
мократия – это власть людей, называющих себя демократами. 
Подобным же образом «власть народа» – это власть популистов, 
выступающих от имени народа, который есть конечная право-
вая и моральная инстанция в демократических режимах. «По-
пулисты во власти – пишет Мюллер, – всегда прибегают к тому 
аргументу, что они являются единственными морально леги-
тимными представителями народа и что только определенная 
часть населения является подлинным народом, заслуживаю-
щим поддержки и хорошего управления» (Мюллер 2018: 42). 
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Мюллер неоднократно подчеркивает, что для популиста всегда 
виноваты институты, которые только с виду демократические; 
на самом деле ими заправляют продажные и лживые элиты, 
обманывающие народ (Мюллер 2018: 34). Чтобы поставить эти 
институты на службу народу, популистам приходится их «ко-
лонизировать», что приводит к массовому клиентелизму, «дис-
криминационному легализму» («друзьям – всё, врагам – закон») 
и, наконец, систематическому подавлению гражданского об-
щества (Мюллер 2018: 42-43, 54). В конце концов, популистские 
режимы поддерживает в гораздо большей степени согласие лю-
дей относительно того, что эти режимы и есть истинно народ-
ные, нежели принуждение. «Кто будет выступать против народа, 
даже если он ошибается?» (Petkovski 2015: 59). Это снимает, по 
крайней мере, моральные барьеры на пути популистов, когда 
они, приходя к власти, предоставляют привилегии своим сто-
ронникам. В конечном счете, они не делают ничего такого, чего 
не делают их предшественники, «коррумпированные элиты», – 
в обмен на массовую политическую поддержку предоставляют 
материальные и нематериальные блага. Иначе говоря, попули-
сты, таким образом, пытаются исходить из идеального пред-
ставления о демократии, близкого к античному, – «демократии 
как коллективной деятельности и непосредственного участия 
в общих действиях», «коллективного управления собственной 
судьбой». Популисты высказываются и ведут себя так, «как если 
бы народ мог выносить единое непреложное суждение, выра-
жать единую волю и тем самым выдавать однозначный мандат 
на выполнение этой воли» (Мюллер 2018: 64). К этому можно 
добавить: и так, как если бы народ мог быть сразу весь1 коллек-
тивным бенефициаром политики, осуществляемой им самим 
или от его имени. Идея «коллективного управления собствен-
ной судьбой» – это идея обладания, не в последнюю очередь, 
материальными благами, получаемыми посредством такой по-
литики2. 

1 По крайней мере, в ряде случаев этот народ может действительно 
являться большинством населения, как, например, в Белоруссии или Вене-
суэле: «Оба государства используют средства… на социальные программы 
для поддержания лояльности наименее обеспеченных слоев населения, ко-
торые составляют большинство электората» (Шуленкова 2009: 59).

2 Например, австрийский популист Йорг Хайдер буквально раздавал 
на улице 100 евро (134 доллара США) на «своих людей» (Mueller 2014).
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После всего сказанного возникает закономерный вопрос: 
а что, собственно, во всем этом плохого? Почему народ (или, 
по крайней мере, малоимущие его слои, на которые опираются 
популисты) не может строить свои отношения с политически-
ми элитами таким же меркантильным образом, каким это дела-
ли испокон веку имущие и образованные социальные группы? 
Разве не подразумевает представительная демократия подоб-
ного рода рациональной меркантильности? Помимо прочего, 
она основана на том, что народ может легко оценить степень 
выполнения своим политическим представительством пред-
выборных обещаний и призвать популистов к ответственно-
сти. Массовый клиентелизм – вполне приемлемая, если только 
не единственно возможная форма приобщения широких слоев 
населения к демократическому участию и, в более широком 
смысле, к Модерну. Было бы, конечно, преувеличением пред-
ставлять подкуп избирателей в качестве однозначно позитив-
ного явления, но «есть основания высказать все же сомнение по 
поводу того, чтобы однозначно относить данный способ к элек-
торальной коррупции» (Ковин, Панов, Подвинцев 2016: 147). 

Вместе с тем популизм часто по инерции описывается как 
проявление архаической социокультурной наследственности. 
Особенно велик соблазн делать это по отношению к европей-
ским популистам и их электорату.  Избиратели, голосующие за 
популистов (особенно в Европе), всегда могут быть представле-
ны как жаждущие сиюминутных преимуществ недалекие кли-
енты, получающие материальные и прочие бенефиции в обмен 
на политическую лояльность. С этой точки зрения дело выгля-
дит так, будто популисты проводят политику выборочного по-
вышения доходов привилегированных групп, например пенси-
онеров, а клиентелизм и коррупция работают в одной упряжке 
(Sotiropoulos 2016), разрушая достижения европейского Модер-
на. Разрушителей же легко охарактеризовать как адептов домо-
дерновой «культуры неудачников», враждебной рационализму, 
либерализму, демократии, секуляризму, капитализму и, напро-
тив, склонной к этатизму и клиентелизму (Pappas 2010). Не так 
давно во время предвыборной кампании Трампа аналогичным 
образом описывался и его электорат – отсталые, провинциаль-
ные, плохо образованные «реднеки». Возможно, по отношению 
к Европе и США восприятие популизма и справедливо. Однако 
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если оно верно, то свидетельствует о том, что в XXI в. очень зна-
чительная часть населения самых передовых стран оказалась 
настолько демодернизирована, что для нее стали актуальны 
способы приобщения к демократическому участию, казалось 
бы, давно изжитым путем массового клиентелизма. И в этом 
смысле может идти речь о коррупции как «порче» остающейся 
передовой либерально-демократической государственности.  

Но то, что может быть относительно верным для Европы и 
США, едва ли в той же мере применимо для анализа ситуации в 
других регионах планеты. Иначе говоря, всегда ли оправданно 
описывать массовый клиентелизм как проявление коррупции, 
приводящее к «порче» демократии и т.д.? Следует учитывать, 
что популизм популизму рознь. Прежде всего, европейский 
правый популизм с его ярко выраженной политикой исключе-
ния резко отличается от латиноамериканского левого популиз-
ма, проводящего противоположную политику. В Европе правые 
популисты в первую очередь заинтересованы в исключении тех 
социальных групп, которые могут претендовать на благосостоя-
ние коренного населения («шовинизм благосостояния») (Mudde, 
Kaltwasser 2013: 160). В Латинской Америке основное внимание 
уделяется достижению условий для роста благосостояния наро-
да, то есть малоимущих слоев. Политика включения латиноаме-
риканских левых популистов может быть охарактеризована как 
клиентелизм в пользу бедняков. Клиентелизм и радикализм 
выступают стратегиями, которые альтернативно используются 
городской беднотой в их попытках извлечь, прежде всего кол-
лективным образом, ресурсы из государства; это также борьба 
за символические ресурсы, политический «кредит», контроль 
над работой, инфраструктурой и доступом к государству (Gay 
1998: 16-17). Словом, в тех случаях, когда речь идет о «новом», 
деперсонализированном, обезличено-рыночном клиентелиз-
ме в странах Латинской Америки (Hopkin 2006: 4), такую прак-
тику можно с тем же успехом рассматривать как вовлечение 
в демократическую политику тех социальных групп, которые 
ранее, в силу крайней бедности, не могли принимать в ней уча-
стия. Если старый клиентелизм в ряде случаев становился про-
тивником и жертвой модернизации, то новый работает как ее 
инструмент, способный преодолеть издержки старого и решить 
актуальные проблемы. Иными словами, массовый клиентелизм 
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в таких случаях предстает вовсе не как нечто домодерновое, 
антилиберальное и антидемократическое, скорей – наоборот. 
Если признается, что одной из важнейших причин коррупции 
является социальное неравенство, а массовый клиентелизм, 
осуществляемый левыми популистами, призван это неравен-
ство сгладить, то «рост коррупции» в категориях Transparency 
International может оказаться в действительности гораздо ме-
нее однозначным явлением – даже с точки зрения роста или 
свертывания либерально-демократических институтов и 
практик.

Тем не менее в условиях господствующей либерально-
демократической парадигмы восприятия коррупции полити-
ка популистов, какими бы они ни были, будет выглядеть как 
усиление коррупции. Популисты, вне зависимости от того, на-
строены они или нет «менять систему», могут войти в нее лишь 
как политический репрезентант одной из «групп интересов», 
характерных для представительной демократии – в данном 
случае группы «народ». Они наследуют систему либерально-
демократических институтов, в рамках которой реализация 
интересов народа невозможна иначе, кроме как путем удо-
влетворения запросов тех или иных социальных групп, лобби 
и т.д. Но удовлетворение интересов народа таким образом в 
либерально-демократической парадигме автоматически вызы-
вает подозрение в коррупции посредством клиентелизма. Более 
того, сами популисты, не меняя радикально политических ин-
ститутов и не выходя за пределы либерально-демократической 
идеологической парадигмы, обречены проводить политику, 
которая с точки зрения этих же институтов неизбежно будет 
трактоваться как коррупционная. Если популисты восприни-
мают свою политику как некую коррупцию ради народа, то по 
оценкам прочих политических сил они остаются лишь одной из 
групп, дорвавшихся до власти и не стесняющихся пользоваться 
ее благами. К тому же политика популистского правительства 
может быть легко истолкована как смена одного бенефициара 
коррупции на другого. Например, если, по мнению правых по-
пулистов, вроде Трампа, наличие социальных программ для им-
мигрантов или национальных меньшинств означает «корруп-
цию» в пользу этих групп (Ranganathan, Doshi 2017), то тогда и 
все предпринятое в пользу настоящей (белой) рабочей Америки, 
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в пользу «настоящего народа», является такой же, но еще более 
откровенной коррупционной политикой.

Действительно, приход к власти популистов может сопро-
вождаться ростом банальной коррупции – в виде взяток, исполь-
зования служебного положения в частных целях и пр. Или же, по 
крайней мере, такая коррупция никуда не исчезает, меняется 
лишь направление финансовых потоков. Этому способствуют 
ограничения демократии, автократические тенденции, вождизм, 
дискриминационный легализм и пр. Так, например, расследо-
вание мегаскандала, связанного с деятельностью бразильской 
строительной компании Оdebrecht, выявило, что, в первую оче-
редь, пораженными коррупцией оказались левопопулистские 
режимы – правительства Лула Инасиу да Силвы и Дилмы Рус-
сефф в Бразилии, Уго Чавеса и Николаса Мадуро в Венесуэле, 
Кристины Киршнер в Аргентине и упомянутого Рафаэля Корреа 
в Эквадоре. Однако такая коррупция не редкость и в «обычных» 
либеральных, не испорченных популизмом демократиях или 
диктатурах, о чем свидетельствует опыт опять-таки Латинской 
Америки: «…то, что большинство сделок в Латинской Америки 
заключается при помощи коррупционных схем, а строительная 
сфера является наиболее криминальной из всех, ни для кого уже 
давно не секрет» (Бай 2017). С правыми популистами дела об-
стоят сходным образом. Например, Transparency International в 
2017 г. жаловалась председателю Еврокомиссии Жан-Клода Юн-
керу на фаворитизм в деловых и в политических кругах венгер-
ского общества, на то, что фонды Евросоюза зачастую распреде-
ляются в Венгрии (в которой уже 8 лет правят правые популисты) 
не вполне справедливо. Отмечалось, что «при Викторе Орбане в 
Венгрии сложилась не традиционная олигархия, в которой пред-
ставители крупного капитала могут влиять на политические ре-
шения, но система, при которой государство фактически получа-
ет право распределять блага между угодными ему олигархами… 
Сам Орбан всегда отвергал обвинения в коррупции, по его сло-
вам, “Фидес” занималась “созданием в Венгрии национальной 
буржуазии”: обогащение близкой к властям элиты приравнива-
лось к национальным интересам страны» (Бенюмов 2018). В то 
же время «кризисная ситуация в области верховенства права, по 
мнению Transparency International, возникла не только в Венгрии, 
но и по всему Евросоюзу» (Хмельнов 2017). 
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Подытоживая, заметим, что на самом деле неизвестно (или 
требует отдельного исследования) – больше ли воруют, сильней 
ли «портится» государственный аппарат и т.д. до прихода к 
власти популистов или во время их правления. Однако в слу-
чае с популизмом к привычным либерально-демократическим 
коррупционным практикам прибавляются: а) массовый клиен-
телизм (сакраментальное «хлеба и зрелищ» в пользу малоиму-
щих) и б) политика поощрения национальной буржуазии (как 
очень значимой части популистского «народа»). Последняя, 
правда, практически неотличима от свойственной многим ав-
тократическим режимам установки «друзьям всё, остальным – 
закон». Как бы то ни было, добавление к привычной коррупции 
указанных выше практик, а также нарушение негласного пра-
вила, согласно которому ни одна политическая сила не может 
претендовать на статус патрона всего народа, порождают общее 
впечатление усиления коррупции. Поэтому какие бы глубинные 
процессы, связанные с модернизацией и демодернизацией, 
трансформациями в экономике и культуре, в социальной стра-
тификации современных обществ, ни обусловливали прихода 
к власти популистов, с позиций либерально-демократической 
парадигмы все осуществляемые популистами изменения обре-
чены выглядеть как порча либеральной демократии.

Материал поступил в редколлегию 25.06.2018 г.
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CORRUPTION FOR THE SAKE OF PEOPLE
Abstract. The article is devoted to an attempt of answering the question: 

whether the populists coming to power would entail an increase in corruption, 
or it only looks like as such due to the aberration of perception conditioned 
by the domination of the liberal-democratic paradigm? From antiquity to 
present times, mass clientelism gets particular attention as an inevitable 
attribute of democracy. Mass clientelism is considered as an ordinary populist 
policy, in some cases objectively contributing to the processes of social 
modernization and democratization. It is stated that in the case of populism, 
the practice of mass clientelism, and the policy of encouraging the “national 
bourgeoisie” are added to the usual liberal-democratic corruption practices. 
Regardless of the actual state of affairs, the combination of these factors in a 
liberal-democratic paradigm looks like an intensification of corruption.
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