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Аннотация

В статье исследуется проблема актуализации и презентации понятийного поля 
«Глобализация» в англоязычном публичном политическом дискурсе начала 2000-х 
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годов. Актуальность обусловлена особенностями геополитической ситуации пе-
риода, когда глобализационный процесс, подкрепленный теорией неолиберального 
экономического развития, явился точкой пересечения экономических интересов 
англосаксонской элиты с политическими, имплицитно подразумевая заявку на по-
строение новой модели мироустройства. В условиях быстротекущих и нарастающих 
изменений общественного сознания и политической ситуации разрабатывались 
стратегии воздействия на мировое общественное мнение в направлении склады-
вания картины «уверенных целенаправленных процессов с четким руководством» 
на фоне всеобщей нестабильности и хаотичности изменений. Цель исследования 
можно определить как выявление специфики формирования понятийного поля 
«Глобализация» в лексической системе английского языка как результата когнитив-
ного освоения социального конструкта нового типа с последующей реализацией 
и модификацией в дискурсивной практике политического общения. Таким образом, 
в центре исследовательского интереса находятся механизмы информационного 
освоения изменяющегося социального опыта через языковые знаки, а также процесс 
пополнения и модификации полученной информации в когнитивно-деятельностной 
коммуникации. Отмечается, что рассматриваемое понятийное поле коррелирует 
с фазами развития политического и экономического проекта «Глобализация». В ис-
следовании выявлены стратегии представления понятийного поля в публичном 
политическом дискурсе, как основанные на типичных для англо-американского 
риторического стиля чертах, так и обусловленные особенностями геополитиче-
ской ситуации и психологии целевой аудитории американских политиков в начале 
XXI века. Делаются выводы относительно аспектуальной специфики отражения 
картины мира в англосаксонской политической коммуникации. В частности, отме-
чается, что англосаксонский политический дискурс в начале 2000-х годов попол-
нился новыми понятиями глобалистики, обработанными в соответствии с желанием 
элиты лидировать на трансграничном уровне, стушевать острые углы классовости, 
повернуть мировое развитие в сторону интересов невидимого путешествующего 
без преград капитала.

Ключевые слова: 

глобализация, политическая риторика, понятийное поле, американские по-
литики, англосаксонская политическая коммуникация
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Abstract

The article examines a problem of the conceptual framework for Globalization 
in English-language public political discourse in the early 2000s. This framework corre-
lates with different phases of Globalization as a political and economic project. The study 
identifies strategies for representing the conceptual framework in public political discourse 
based on typical Anglo-American rhetorical style and it takes into account current geo-
political situation and psychology of the target audience for American politicians at the 
beginning of the 21st century. It is worth mentioning that globalization, grounded by the 
theory of neoliberal economic development, was the process where economic interests 
of Anglo-Saxon elite intersected with political ones, claiming to build a new model of 
the world order. In the context of rapid and growing changes in public consciousness and 
the political situation, certain strategies were developed to influence public opinion all 
around the world and make people believe that Globalization is a purposeful process that 
brings clear and confident leadership against the background of general instability and cha-
otic changes. The purpose of the study is to identify the specific features of the conceptual 
framework for Globalization in the lexical system of the English language that resulted 
from a new type of social construct having been developed, followed by modification in 
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discursive practice of political communication. Thus the paper goes into the mechanisms 
of how social experience changes being informationally assimilated through linguistic 
signs, as well as the way the information received through cognitive activity communi-
cation is modified. Conclusions are drawn regarding the world picture being reflected in 
Anglo-Saxon political communication. In particular, it is noted that typical Anglo-Saxon 
political discourse in the early 2000s was replenished with new concepts of global studies, 
processed in accordance with the desire of the elite to lead at the cross-border level, to 
remove class conflicts from view, and to turn the world development towards the interests 
of invisible capital travelling without barriers.

Keywords:

globalization, political discourse, conceptual framework, American politicians, 
Anglo-Saxon political communication

Введение

С конца 1990-х гг. после трансформации биполярной структуры мировых 
политических отношений появилась необходимость ее замены новым типом взаи-
модействий на межгосударственном уровне. В это же время проявляет себя новая 
виртуальная социальная надстройка (Интернет и социальные сети), в которой тер-
риториальные границы не имеют решающего значения, в экономике укрепляется 
разделение труда и появляются новые типы межнационального взаимодействия 
на основе компьютерных технологий, в теории социальности – идеи полной по-
беды западного типа демократии и «конца истории» (в терминах Ф. Фукуямы).

В этих условиях англосаксонский мир делает ставку на глобализационный 
процесс, подкрепленный теорией неолиберального экономического развития как 
точку пересечения своих экономических интересов с политическими, в перспек-
тиве делая заявку на построение новой модели мироустройства.

Свое видение глобализации как нового элемента всеобщей картины мира 
в 2000-х гг. англосаксонская политическая элита изложила через политические 
дискурсивные практики. В условиях быстротекущих и нарастающих изменений 
общественного сознания и политической ситуации разрабатывались стратегии 
воздействия на мировое общественное мнение в направлении складывания 
картины «уверенных целенаправленных процессов с четким руководством» 
на фоне всеобщей нестабильности и хаотичности изменений.

К началу 2000-х гг. в общем поле политического дискурса постепенно воз-
никло понятийное поле «Глобализация», сформировавшееся как результат и дис-
тилляция глобальных и национальных речевых практик в области глобализации. 
Особенности репрезентации понятийного поля «Глобализация» представляют 
несомненный исследовательский интерес.

Цель исследования можно определить как выявление специфики форми-
рования понятийного поля «Глобализация» в лексической системе английского 
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языка как результата когнитивного освоения социального конструкта нового 
типа с последующей реализацией и модификацией в дискурсивной практике 
политического общения. Таким образом, в центре исследовательского интереса 
находятся механизмы информационного освоения изменяющегося социального 
опыта через языковые знаки, а также процесс пополнения и модификации по-
лученной информации в когнитивно-деятельностной коммуникации. При этом 
достижение цели исследования предполагает решение ряда задач, направленных 
на изучение этапов развития глобализационного проекта и выявление целевых 
установок по мере складывания практик дискурса глобализации. Исследование 
проведено на лингвистическом материале оригинальных выступлений амери-
канских политиков высокого ранга общим объемом 125 000 знаков.

Методологические основы исследования

В современных условиях интерес к дискурс-исследованиям не ослабевает. 
Работы, посвященные политическому дискурсу, направлены на изучение когни-
тивных механизмов организации дискурса и проблему отражения в нем актуаль-
ных вопросов современности (Т. ван Дейк, Р. Водак, С. Г. Воркачев, В. И. Карасик, 
О. Ф. Русакова, В. Ю. Самарцев, Н. Феркло, П. Чилтон, А. П. Чудинов, 
Е. И. Шейгал и др.). Согласно О. Ф. Русаковой, «с конца 1960-х годов “лингви-
стический поворот”, прежде всего благодаря интенсивному распространению 
идей и терминологии постмодернизма и семиотики в интеллектуальных кругах, 
превращается в “дискурсивный поворот”» (Русакова, 2006, с. 191).

В данном исследовании под дискурсом мы понимаем «тематически 
определенный текст, задуманный и предполагаемый как целый и завершенный, 
но рассмотренный в ситуации общения, в которой он разворачивается» (Блох, 
2013, с. 9). Соответственно, политический дискурс представляет собой текст, 
разворачивающийся в ситуации политического общения (Алёшина, 2020). 
В фокусе исследовательского интереса – функционирование понятийного поля 
«Глобализация» в ситуации политической коммуникации.

В соответствии с основными положениями теории коммуникации мы 
используем понятие коммуникативной стратегии как совокупности заплани-
рованных говорящим заранее и реализуемых в ходе коммуникативного акта 
теоретических ходов, направленных на достижение коммуникативной цели 
(Клюев, 1998, с. 10). Реализация стратегий сопровождается созданием семантико-
информационных блоков, в соответствии с коммуникативными интенциями 
участников политического общения. В терминах Т. ван Дейка это семантические 
макроструктуры, состоящие из «макропропозиций довольно высокого уровня, 
выведенных из пропозиций, содержащихся в тексте, а также из фоновых зна-
ний о мире»: «Они должны быть выведены из семантической интерпретации 
слов, фраз, предложений или последовательности предложений» (Дейк, 2000, 
с. 58). С когнитивной точки зрения в процессе реализации речевой стратегии 
происходит вербализация и объективация определенного содержания, которые 
знаменуют собой «работу с информацией, когнитивный процесс, рождающийся 
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в процессах познания и восприятия мира» (Григорьева, 2007, с. 21). Ключевую 
роль лексики в этом процессе подчеркивает Е. С. Кубрякова: «Все единицы 
языка служат либо выражению информации, либо ее распределению, либо, на-
конец, членению потока информации и при этом, делая это, они обслуживают 
как мыслительные процессы в голове отдельного человека, так и способствуют 
отражению опыта человечества в целом, фиксируя результаты восприятия и по-
знания действительности» (Кубрякова, 2004, с. 251).

Важную методологическую составляющую данного исследования пред-
ставляет концепция полевой организации лексических единиц. Выросшая 
из теории Й. Трира и В. Порцига (Trier, 1931; Porzig, 1934) концепция в ее со-
временном виде постулирует, что для языка актуальна постоянно пополняющаяся 
строго организованная система понятий в виде понятийных полей, каждому 
из которых соответствует лексическое поле языка, состоящее из совокупности 
слов, объединенных общей гиперсемой (Жеребило, 2012).

Таким образом, концепция полевой организации словарного состава изна-
чально направлена на осмысление связи содержательной стороны языка и его 
структурной организации на лексическом уровне. По Й. Триру, лексические 
поля – это реальности, которые занимают положение между единичными слова-
ми и совокупностью словаря. Они являются частью целого и сходны со словами 
в том, что вступают в сочетания, образуют единицы более высокого уровня, 
а также сходны со словарем в том, что могут быть разложены на меньшие еди-
ницы (Trier, 1931).

Теория лексического поля развивалась в трудах Л. Ельмслева, Л. Вайс-
гербера, С. Ульмана и других авторов. Л. Вайсгербер приходит к пониманию 
лексического поля как группы взаимодействующих знаков, являющейся частью 
промежуточного мира на границе мира вещей и мира сознания (Вайсгербер, 
1993). В последствии основные векторы исследовательской мысли распреде-
лились между семасиологическим направлением (от слова к выражаемому 
смыслу) и ономасиологическим направлением (от идеи к способам ее вы-
ражения). Значительный вклад в развитие семасиологических исследований 
поля внесли Н. Д. Арутюнова, В. Г. Гак, Е. С. Кубрякова; ономасиологиче-
ские исследования представлены работами Д. Н. Шмелева, М. В. Никитина, 
Ю. С. Степанова и др.

Значимость полевой теории как структурного конструкта разных 
уровней языка с высоким исследовательским потенциалом подчеркивается 
И. А. Стерниным: «В современной лингвистике интенсивно исследуются как 
отдельные языковые поля, так и полевый характер языка в целом. Проводимые 
исследования показывают плодотворность полевой модели языковой системы, 
которая представляет систему языка как непрерывную совокупность полей, пере-
ходящих друг в друга своими периферийными зонами и имеющих многоуров-
невый характер» (Стернин, 1985, с. 30).

На современном этапе большинством исследователей признается, что «поле 
имеет особую структуру – ядро-периферия, – для которой характерна макси-
мальная концентрация полнообразующих признаков в ядре и неполный набор 
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этих признаков при возможном ослаблении их интенсивности на периферии» 
(Нильсон, 2001, с. 33). Системность организации рассматриваемого лексического 
конструкта наилучшим образом демонстрируется через роль семантического 
ядра поля, которое консолидируется вокруг компонента-доминанты. При этом 
периферия имеет зонную организацию (Стернин, 1985, с. 38).

С появлением понятия «дискурс» горизонты исследовательской парадигмы 
в отношении лексического поля расширились. Стало очевидно, что применение 
полевого подхода помогает развивать целостную теорию дискурса (Чернявская, 
2001). В то же время изучение дискурсивной актуализации единиц лексического 
поля обогащает теорию полевой организации лексики, поскольку анализ и мо-
делирование семантического поля только на основании лексикографических 
источников не будет полным, так как словарное толкование не способно объ-
яснить всех реальных применений слова (Шмелев, 1973).

Актуальные исследования последнего времени, рассматривающие пробле-
мы семантики и дискурса, направлены на выявление когнитивных механизмов 
передачи и аккумулирования информации в дискурсе через языковой знак. При 
процессуальном подходе к дискурсивным практикам актуализируются идеи 
семантических полей как носителей национальной специфики, так как «каждое 
семантическое поле присущим только данному языку способом членит тот кусок 
действительности, который оно отражает» (Караулов, 1976, с. 24).

Результаты исследования

Феномен глобализации: становление и эволюция 
Термин «глобализация» получил распространение в середине 1970-х гг. 

и сначала использовался для характеристики экономической интеграции, посте-
пенно расширяя референцию в соответствии с развитием процессов электронной 
коммуникации, социального взаимовлияния и становления всемирных связей 
в целом.

Многогранность глобализации обусловила становление нового научного 
направления – глобалистики – на стыке истории, политологии и философии. 
Феномен глобализации изучали зарубежные и отечественные исследователи 
(З. Бауман, И. Валлерстайн, Э. Гидденс, Т. Левит, Р. Робертсон, К. С. Гаджиев, 
Н. В. Загладин, А. Н. Чумаков и др.).

Расцвет глобализации пришелся на 1980–1990-е годы и характеризовался 
стремлением к объединению рынков под эгидой неолиберальной политической 
модели и соответствующей идеологии, в рамках которой открыто провозглаша-
лось торжество либеральной демократии и ее полная победа, отождествлявшаяся 
с метафорой Ф. Фукуямы «конец истории».

В начале 2000-х гг. проект «Глобализация» оценивается неоднозначно. 
Подчеркиваются его недостатки и необходимость пересмотра его стратегиче-
ских составляющих.

В феврале 2004 г. был опубликован программный документ комиссии ООН 
по докладу «Справедливая глобализация: создание возможностей для всех», 



85

Tropes of Method

858585Discourse-P. 2024. Vol. 21. No. 1. P. 78-97

в котором были сформулированы основные направления глобализационного 
процесса, его недостатки, а также возможные способы их исправления. В до-
кументе отмечалось, что глобализация придала импульс процессу глубоких 
преобразований жизни общества в целом и каждого человека в отдельности. 
Благодаря новой технологии, потребовавшей большей открытости политики, мир 
стал более чем когда-либо взаимозависимым. В то же время подчеркивалось, что 
современный процесс глобализации ведет к весьма неоднородным результатам 
как внутри стран, так и между ними. «Создается богатство, но при этом слиш-
ком многие страны и народы не могут воспользоваться его преимуществами. 
Кроме того, они лишены возможности оказывать воздействие на этот процесс… 
Даже в экономически благополучных странах некоторые работники и общины 
также испытывают на себе отрицательные последствия глобализации, и при 
этом осознание такого неравенства еще более усиливается благодаря револю-
ции в глобальных коммуникационных системах… Такой глобальный дисбаланс 
морально неприемлем и политически несостоятелен. Для того чтобы изменить 
подобное положение вещей, надо не пытаться наскоком реализовать утопические 
идеи, а постепенно и скоординировано осуществлять преобразования и при 
этом проводить самые широкие меры, начиная от реформ различных элемен-
тов глобальной экономической системы и вплоть до укрепления механизмов 
управления на местном уровне»1.

После терактов 11 сентября 2001 г. и кризиса 2008 года сомнения в эф-
фективности глобализации как провозглашенного «проекта тысячелетия» 
усилились. Активизировалось движение антиглобализма.

Критический аспект дискурса глобализации актуализирует и заостряет 
противоречия процесса, демонстрирует альтернативные векторы осмысления 
будущего человечества. Н. Хомский подчеркивал, что «современная форма ры-
ночно ориентированной и продвигаемой корпорациями глобализации – не един-
ственная и далеко не лучшая из возможных форм», отмечая, что бенефициарами 
существующей формы глобализации являются ее архитекторы – приближенные 
к власти владельцы частного капитала2. На развитие идеологии антиглобализ-
ма значительное влияние оказали труды З. Баумана «Текучая современность» 
(Бауман, 2008), Н. Кляйн «No Logo. Люди против брендов» (Кляйн, 2005), 
А. Сена «Развитие как свобода» (Сен, 2004) и др.

С 2008 г. начал получать широкое распространение дискурс постглоба-
лизации, высвечивающий ограниченность проекта глобализации и подвергаю-
щий критике неолиберальную модель общественного устройства. По мнению 
Ю. В. Асочакова, понятие «постглобализация» разграничивает глобализацию 
во времени и пространстве, делая видимой «линию разлома» неолиберальной 

  1  A Fair Globalization: Creating Opportunities for All: Report of the world Commission 
on the Social Dimensions of Globalization. (2004). Retrieved January 20, 2021, from https://
www.un.org/ruleoflaw/blog/document/a-fair-globalization-creating-opportunities-for-all/
  2 Chomsky, N. (2016, July 2). Globalization, Inequality and Political Alienation. 
Retrieved September 12, 2022, from https://chomsky.info/globalization-inequality-and-
political-alienation/
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модели, где следующий логический шаг связан с признанием недейтсвительны-
ми таких понятий, как «однополярность», «рыночный фундаментализм» и др. 
(Асочаков, 2019, с. 22).

Постглобализацию, на наш взгляд, следует рассматривать не как отказ 
от глобализации, а скорее как ее переход в новую стадию своего развития, 
включающий пересмотр целого ряда прежних установок. Согласимся со сле-
дующим утверждением: «…постглобализация как концепция смены содержания 
глобализации и превращения ее в категорию объектов, отвечающих требованиям 
“зрелости реальности”, может быть рассмотрена в терминах диалектического 
метода и исследована научно, т.е. на основе наблюдений и анализа. Это открывает 
перспективы для объективного изучения глобализации и создания в результате 
теории глобализации, которая не будет, в отличие от “проекта тысячелетия”… 
нарративом о “конце истории”, желательном продвижении либеральной демокра-
тии, глобальном развитии как “лечении болезни” пока еще “непросвещенных” 
частей мира» (Асочаков, 2019, с. 23).

Понятийное поле «Глобализация»
Понятийное поле, представляющее собой систему понятий-лексем, ор-

ганизованных вокруг центрального понятия, складывается вокруг смысловых 
доминант картины мира языкового сообщества. Соответственно, развитие напол-
няемости поля связано с внеязыковыми продвижениями в соответствующей сфе-
ре деятельности человека. Мы рассматриваем смысловое поле «Глобализация», 
формирование которого совпало со стадиями развития проекта глобализации.

Формирование референтной базы поля началось с появлением понятия 
глобализации, продолжилось с оформлением и проведением в жизнь концеп-
ции глобального развития в рамках неолиберальной идеологии, пополнялось 
из научного, публицистического и других дискурсов, программных документов 
по теме, что привело к появлению дискурса глобализации.

Согласно А. О. Лалетиной и Е. С. Гриценко, «наибольшее освещение 
феномен глобализации получил в экономической теории, политологии, социо-
логии и культурологии, важным результатом этих научных изысканий является 
возникновение дискурса глобализации» (Лалетина, Гриценко, 2012, с. 255). 
В политическом отношении этот дискурс формируется как совокупность дис-
курсивных практик по проблемным вопросам мировой политики и мировой 
цивилизации (Глассер, 2023).

Таким образом, освоение нового социального конструкта сопровожда-
лось активизацией коммуникативных практик в данной понятийной области, 
что приводило к оформлению вновь возникаемого опыта в системе языка. Так, 
структурно лексическое и семантическое поле понятия «Глобализация» пред-
ставляется состоящим, во-первых, из базового понятия-концепта “globalization” 
или «ядра», во-вторых, из организованного вокруг «ядра» пространства 
понятий-дериватов, таких как “globality” (глобализм), “global” (глобальный), 
“postglobalization” (постглобализация); в-третьих, из периферийной зоны, куда 
входят экономические практики глобализации, социальные, экологические 
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 3 Chomsky, N. (2017, June 22). Myths of Globalization. Retrieved March 5, 2023, from 
https://chomsky.info/20170705/

и культурные проблемы, связанные с процессами глобализации, политические 
глобальные решения и ряд других вопросов глобального уровня.

Упомянутый программный документ «Справедливая глобализация: созда-
ние возможностей для всех» актуализировал некоторые участки понятийного 
поля концепта Globalization: “social (economic, political, environmental) dimensions 
of globalization” – социальные (экономические, политические, экологические) 
измерения глобализации; “global community” – глобальное сообщество; “key 
characteristics of globalization: (trade, foreign investment, financial flows, technology, 
interrelations, environment)” – ключевые характеристики глобализации (торговля, 
зарубежные инвестиции, финансовые потоки, технологии, международные от-
ношения, окружающая среда); “uneven development” – неравномерное развитие; 
“goals of globalization” – цели глобализации и некоторые другие.

В рамках критического дискурса происходит активное пополнение по-
нятийного поля концепта «Глобализация», в частности, благодаря критическим 
публикациям по проблемам глобализма Н. Хомского3. Ряд понятий получают ярко 
выраженную негативную оценочность, вводятся в оборот новые метафоры, устой-
чивые выражения: “march to the tune of neoliberal globalization” (марш под дудку 
неолиберальной глобализации); “massive economic insecurity” (массовая эконо-
мическая незащищенность); “myths about globalization” (мифы о глобализации); 
“antiglobalists are modern Luddites” (антиглобалисты – это современные луддиты); 
“to back the clock against progress of science and technology” (повернуть часы назад 
против прогресса науки и технологии); “the GVC world” (мир глобальных цепочек 
добавленной стоимости); “global power” (глобальная власть); “winners and losers 
of globalization” (победители и проигравшие глобализации); “technology and 
globalization are not destiny” (технология и глобализация не предначертаны судьбой; 
“adverse effects of globalization” (побочные эффекты глобализации) и др.

В связи с вышесказанным дадим уточненное определение дискурса глоба-
лизации, который мы предлагаем понимать как совокупность коммуникативных 
практик на глобальном и национальном уровнях, в результате которых форми-
руется и лексически оформляется участок картины мира языкового сообщества, 
отражающий как объективные процессы, так и устойчивые ассоциативные 
связи, характерные для определенного исторического этапа развития языкового 
сообщества.

Репрезентация глобализации 
в политическом дискурсе начала 2000-х гг.
Рассмотрим стратегические установки, встречаемые в публичных репре-

зентациях дискурса глобализации, представленные в выступлениях таких амери-
канских политических лидеров начала 2000-х гг., как Б. Обама (президент США 
в 2009–2017 гг.) и Дж. Керри (в 2009–2013 гг. – председатель Сенатского комитета 
по внешней политике, в 2013–2017 гг. – Государственный секретарь США).
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Стратегия демонстрации успешности проекта основывается на искус-
ственном создании образа «абсолютно успешного политико-экономического 
продукта» через логическую аргументацию и эмоциональное воздействие: 
формулировки успехов глобализации, перезарядку отрицательных понятий, 
введение собственной терминологии и образности, развенчание негативных 
стереотипов как несостоятельных. Проиллюстрируем данную стратегию от-
рывком из обращения Б. Обамы к Британскому парламенту 25 мая 2011 г.

“The time for our leadership is now. It was the United States and the United 
Kingdom and our democratic allies that shaped a world in which new nations could 
emerge and individuals could thrive. And even as more nations take on the responsibili-
ties of global leadership, our alliance will remain indispensable to the goal of a cen-
tury that is more peaceful, more prosperous and more just... In other words, we live 
in a global economy that is largely of our own making. And today, the competition for 
the best jobs and industries favors countries that are free-thinking and forward-looking; 
countries with the most creative and innovative and entrepreneurial citizens”4.

«Именно сейчас настало время для нашего лидерства. Именно США, 
Соединенное Королевство и наши демократические союзники сформировали 
мир, в котором могут появиться новые нации, а отдельные личности могут про-
цветать. Даже когда все больше наций принимают обязательства глобального 
лидерства, наш альянс останется незаменимым в достижении цели века, которая 
является более мирной, процветающей и справедливой… Другими словами, мы 
живем в глобальной экономике, которая есть результат наших трудов. А сегодня 
конкуренция за лучшие рабочие места и промышленность приносит успех свобо-
домыслящим и масштабно мыслящим странам, странам с самыми креативными, 
изобретательными и предприимчивыми гражданами».

Приведенный отрывок характеризует нарочито пафосный тон. Ключевое 
слово “leadership” (лидерство) в первом предложении дополняется впоследствии 
эпитетом “global” (глобальное). Инверсия в первом предложении сосредотачи-
вает внимание слушателей на понятии «сейчас», суть которого раскрывается 
при помощи метафор “have shaped a world” (сформировали мир), “the goal 
of the century” (цель столетия), параллельных конструкций с повышенной эмо-
циональностью “a century that is more peaceful, more prosperous, more just” (век 
более мирный, более процветающий, более справедливый), эпитетов-гипербол 
“the most creative and innovative and entrepreneurial citizens” (наиболее креатив-
ные, инновационно думающие и предприимчивые граждане), гиперболических 
метафор “economy which is largely of our own making” (экономика во многом 
нашего авторства).

Таким образом, создается картина экономического благополучия как ре-
зультата усилий политической элиты по реализации положительно зарекомен-
довавшего себя экономического направления.

  4  Obama, B. (2011, May 25). Address to the British Parliament. Retrieved 
August 25, 2020, from https://www.americanrhetoric.com/speeches/barackobama/
barackobamabritishparliament.htm
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Рассмотрим еще один пример – отрывок из обращения Б. Обамы к народу 
Греции 16 ноября 2016 г.

“Because the world has never, collectively, been wealthier, better educated, 
healthier, less violent than it is today. That’s hard to imagine, given what we see in the 
news, but it’s true. And a lot of that has to do with the developments of a integrated, 
global economy”5.

«Потому, что мир никогда коллективно не был здоровее, лучше информи-
рован, менее полон насилия, чем сегодня. Это сложно представить, посмотрев 
новости, но это правда. И многое из этого является следствием прогресса ин-
тегрированной, глобальной экономики».

Данный отрезок текста реализует пафосную положительную образность, 
подобную предыдущему текстовому отрывку, гиперболизированные структу-
ры с прилагательными в сравнительной степени имплицитно подразумевают 
сравнение с «доглобализационной» эпохой не в пользу последней: “the world 
has never, collectively, been wealthier, better educated, healthier, less violent than it is 
today” (мир никогда коллективно не был здоровее, лучше информирован, менее 
полон насилия, чем сегодня); аргумент к глобализации как основе процветания 
“a lot of that has to do with the developments of an integrated, global economy” 
(многое из этого является следствием прогресса интегрированной, глобальной 
экономики); аргумент к истине “hard to imagine, given what we see in the news, 
but it’s true” (это сложно представить, посмотрев новости, но это правда).

Заслуживает внимания появление аргументативной базы, построенной 
на утверждении глобализации как основы современного экономического про-
цветания. Оправдание глобализации построено на аргументе к ней самой как 
единственному возможному сценарию развития. 

Стратегия подмены экономических сторон глобализации политическими. 
При продвижении проекта глобализации фоном для риторики стало общее место 
про доминирование США и его роли арбитра в решении проблем глобализации. 
В выступлении Дж. Керри о Транстихоокеанском торговом партнерстве 19 мая 
2015 г. глобализация представлена как естественный процесс, без которого не-
возможно дальнейшее развитие.

“Globalization has no reverse gear, my friends. As technology continues 
to evolve, as more and more people in the world have smartphones and look and lis-
ten to what people are doing and thinking in other countries, the world will become 
more interconnected, not less. And no politician anywhere in the world has the power 
to change people’s desires to be connected, to be part of the world, and in many ways 
to share what they see other people having that they want themselves”6. 

  5 Obama, B. (2016, November 16). Address to the People of Greece. Retrieved 
August 19, 2020, from https://www.americanrhetoric.com/speeches/barackobama/
barackobamagreecepeople.htm
  6 Kerry, J. (2015, May 19). Transpaсific Trade Pact Speech. Retrieved August 19, 
2020, from https://www.americanrhetoric.com/speeches/johnkerrytranspacifictradepactboei
ng.htm
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«Мои друзья, у глобализации нет задней скорости. Технологии продолжа-
ют развиваться по мере того, как у все большего количества людей появляются 
смартфоны для того, чтобы наблюдать за жизнью и образом мысли людей из дру-
гих стран, мир становится более взаимосвязанным, не менее. И ни один политик 
в мире не имеет власти над желанием людей быть объединенными, быть частью 
мира и во многом делиться тем, что имеют одни и хотели бы иметь другие».

Текстовый отрывок начинается с создания яркого образа глобального 
процесса как стремительно двигающегося вперед болида, не имеющего кон-
структивной возможности дать заднюю скорость. По мере развития нарратива 
выдвигаются аргументы к естественным процессам, не имеющим обратного 
хода: появления новых технологий и желанию людей жить лучше. Сравнительная 
конструкция “the world will become more interconnected, not less” (мир становится 
более взаимосвязанным, не менее) с эмфатическим построением актуализирует 
идею естественности и необратимости глобальных изменений. Кульминацией 
можно считать аргумент к несостоятельности попыток обратить процесс вспять. 
В данном отрывке демонстрируется потенциал англосаксонской риторики 
в утверждении сценария необратимости глобальных перемен, что также имеет 
своей целью создание определенного стереотипа мышления.

Стратегия замалчивания и затемнения экономических выгод групп лобби-
рования. В процессе репрезентации интересов политических и экономических 
элит в продвижении проекта «Глобализация» англосаксонская риторика, которая 
на первый взгляд является открытой и демократической, оказывается на самом 
деле подтекстово закрытой: затемняется аргументативная база, ораторы прибе-
гают к откровенно популистским приемам уменьшения дистанции с аудиторией, 
даже к некоторой степени фамильярности, что можно проиллюстрировать от-
рывком из выступления Дж. Керри о Транстихоокеанском торговом партнерстве 
от 19 мая 2015 г.

“The third major argument that you hear against TPP (Transpacific Partnership) 
is the standard line about outsourcing and globalization. It’s a genuine feeling… 
The fact is globalization is here to stay. No one can put that genie back in the bottle. 
What we can do is mitigate the negative impacts. And in the end, when you measure 
all the benefits against all the negatives, I believe the balance says it is absolutely 
a good thing for our nation and for the world”7.

«Третий основной аргумент, который вы слышите против Транстихо-
океанского партнерства, это стандартное место об аутсорсинге и глобализации. 
Это искреннее чувство… Но факт в том, что глобализации пришла, чтобы остать-
ся. Нельзя загнать джина обратно в бутылку. Что мы реально сможем сделать – 
это смягчить отрицательные последствия. В конце концов, когда вы взвесите 
положительные и отрицательные последствия, то, думаю, результат подскажет 
вам, что это хорошая вещь для нашей нации и мира в целом».

Приведенный отрывок содержит аргументацию от противного. Негативные 
последствия глобализации в нем названы «общим местом» аргументации про-

  7 Kerry, J. (2015, May 19). Op. cit.
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тивников глобализационных союзов: “the third major argument that you hear 
against TPP (Transpacific Partnership) is the standard line about outsourcing and 
globalization” (третий основной аргумент, который вы слышите против транс-
тихоокеанского партнерства, это стандартное место об аутсорсинге и глобали-
зации). Таким образом, борьба с противниками ведется при помощи аргумента 
в пользу необратимости глобализации и призыва к действиям сомнительной 
эффективности.

Стратегия признания некоторых отрицательных последствий глобали-
зации с целью продвижения собственной политики. Проиллюстрируем данную 
стратегию отрывком из выступления Б. Обамы, обращенного к европейцам 
25 апреля 2016 г.

“As I mentioned before, the economic anxieties many feel today on both sides 
of the Atlantic are real. The disruptive changes brought about by the global economy, 
unfortunately, sometimes are hitting certain groups, especially working-class commu-
nities, more heavily. And if neither the burdens, nor the benefits of our global economy 
are being fairy distributed, it’s no wonder that people rise up and reject globalization. 
If there are too few winners and too many losers as the global economy integrates, 
people are going to push back”8.

«Как я уже упоминал, озабоченность экономическими проблемами по обе 
стороны океана имеет под собой реальную подоплеку. Разрушительные изме-
нения, принесенные глобальной экономикой, к сожалению, сильно бьют по не-
которым социальным группам, особенно рабочему классу. И если ни побочные 
эффекты, ни дивиденды от глобальной экономики не будут справедливо распре-
делены, нечего и удивляться, что люди поднимутся в протесте против глобали-
зации. Если будет слишком мало победителей и слишком много проигравших 
в процессе мировой экономической интеграции, люди от нее отшатнутся».

Приведенный фрагмент речи изобилует образами и лексемами отри-
цательной оценочности: “the economic anxieties many feel today on both sides 
of the Atlantic are real” (озабоченность экономическими проблемами по обе 
стороны океана имеет под собой реальную подоплеку), “disruptive changes 
brought about by the global economy” (разрушительные изменения, принесен-
ные глобальной экономикой), “are hitting certain groups, especially working-class 
communities, more heavily” (сильно бьют по некоторым социальным группам, 
особенно рабочему классу), “people rise up and reject globalization” (люди под-
нимутся в протесте против глобализации), “people are going to push back” (люди 
от нее отшатнутся). В осмыслении глобальных проблем появляются фразы-
клише c двумя пиками смысла: “neither the burdens, nor the benefits of global 
economy” (ни побочные эффекты, ни дивиденды от глобальной экономики), 
“winners and too many losers of the global economy” (победители и проигравшие 
в мировой экономике).

  8 Obama, B. (2016, April 25). Address to the Peoples of Europe. Retrieved 
October 10, 2021, from https://www.americanrhetoric.com/speeches/barackobama/
barackobamaeuropehanover.htm
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В указанном выступлении Б. Обамы «открытая» постановка проблемы 
оборачивается провозглашением  популистских способов ее решения: 

“So all of us in positions of power have a responsibility as leaders of govern-
ment and business and civil society to help people realize the promise of economic 
and security in this integrated economy. And the good news is, we know how to do it. 
Sometimes we just lack the political will to do it”9.

«Поэтому все мы, лидеры правительств, бизнеса и общественности, 
имеющие доступ к власти, несем ответственность за реализацию перспектив 
экономической интеграции и идей безопасности в новом мире в сознании людей. 
И хорошая новость состоит в том, что мы знаем, как это сделать. Иногда нам 
просто не хватает политической воли сделать это».

В данном отрывке, являющемся продолжением предыдущего высказыва-
ния, кризисная ситуация объясняется недостатком политической воли.

Таким образом, в проекте «Глобализация» совмещаются два жизненно 
важных для политических сил вектора: экономический и политический. Идея 
представления фактов развития как «глобальных» имеет важную импликацию, 
а именно, существуют способы организовать и управлять вне зависимости 
от внутренних интересов, причем так, чтобы «всем было выгодно».

Анализ лингвистического материала показывает, что в рамках политиче-
ского дискурса происходит расширение и развитие понятийного поля концепта 
«Глобализация», вводятся новые понятия, возникают образы, озвучиваются 
клише. Политический дискурс обогатил семантическое поле данного концепта 
такими выражениями как “globalization is here to stay” (глобализация здесь, чтобы 
остаться); “no one can put that genie back in the bottle” (никто не может загнать 
джина обратно в бутылку); “globalization has no reverse gear” (у глобализации 
нет задней скорости); “the dizzying pace of globalization” (головокружительная 
поступь глобализации) и др.

Заключение

Основными источниками семантического обогащения концепта 
«Глобализация» выступают реальные изменения, происходящие в различных 
глобальных пространствах (политическом, экономическом, экологическом 
и др.), которые подвергаются дискурсивному осмыслению и интерпретациям 
со стороны представителей элит, органов власти, экспертного сообщества, СМИ, 
сетевых сообществ и других авторитетных институтов. Значительное влияние 
на процесс трансформации дискурса глобализации оказывают риторические 
и информационные особенности современных политических коммуникаций, 
формирующие и отражающие расстановку политических сил, массовые на-
строения социальных групп и оценку положения дел на мировой арене.  

В начале 2000-х гг. проект «Глобализация» предоставил возможность 
для активного продвижения на мировой арене интересов англосаксонской 

  9 Obama, B. (2016, April 25). Op. cit.
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элиты, в связи с чем он оказался ключевым в формировании идеологии и раз-
нообразных практик неолиберализма. В результате непрерывно развивающейся 
информационно-коммуникативной деятельности в риторической системе данно-
го проекта стали формироваться новые дискурсивные комплексы, существенно 
обогатившие его лексическую и семантическую основу.

Новая расстановка политических сил в начале 2000-х гг. привела к появле-
нию однополярной модели мира, которая оформилась в виде концепта глобализа-
ции, первоначально представляемого как достижение «конца истории», т.е. окон-
чательной и бесповоротной мировой победы либеральной демократии. Однако 
вскоре проект «Глобализация» подвергся критике со стороны антиглобалистов 
и других общественных сил, а также – различных исследователей и аналитиков, 
выступающих за необходимость развития новых форм глобализации с новыми 
движущими силами и новой идеологией. В результате возникла концепция 
постглобализации, лексически обогатившая дискурсивное поле глобализации 
и открывшая перспективы нового этапа в развертывании глобализации. 

Рассмотренные нами риторические стратегии выступлений таких амери-
канских лидеров, как Б. Обама и Дж. Керри, позволили говорить о создаваемой 
ими во многом искаженной, прагматически ангажированной и затушеванной 
посредством различных манипулятивных приемов глобальной картины мира. 
При общей риторической театральности англосаксонского политического дис-
курса, его претензии на демократичность и открытость на деле имеет место 
подтасовка аргументации, популизм и схоластика.

Важным результатом дальнейшего проведения работ в сфере дискурс- ис-
следований процесса обогащения лексического поля «Глобализация» станет 
формирование своеобразной «базы данных» в виде единиц соответствующего 
понятийного поля с полной референцией, воспроизводящей реальную карти-
ну глобализующегося мира. При этом следует помнить, что англосаксонский 
политический дискурс представляет собой складывавшуюся веками практику 
публичной политической риторики, которая в последние годы существенно 
пополнилась новыми понятиями глобалистики, обработанными в соответствии 
с желанием властной элиты лидировать на трансграничном уровне, маскировать 
острые углы классовости, повернуть мировое развитие в сторону непрерывного 
удовлетворения все возрастающих потребностей путешествующего без границ 
олигархического капитала.
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