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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена необходимостью изучать социокультурное 
пространство сельской школы и ее функционирование как культурную институцию. Социокультурный подход, 
наряду с другими, исследователи признают в качестве одного из основных подходов, способных обеспечить 
реализацию человека со всеми элементами личности, сложностью его способов проявления, его различными 
обязанностями как личности, члена семьи и общества, гражданина. Цель данной работы — социокультурная 
оценка сельской школы. На основании проведенного интернет-опроса, в котором приняли участие 5 602 
граждан РФ (учителя — 1346, школьники — 1580, родители школьников — 2676) из Свердловской, 
Челябинской, Тюменской, Курганской, Новосибирской, Псковской, Самарской, Нижегородской областей, 
Татарстана, Башкортостана, Алтая, мы выявили изменения, произошедшие с 80-х годов XX в. в 
социокультурном пространстве села. 

Социокультурная оценка участников образовательного процесса в сельской школе показала их отношение к 
социокультурной деятельности сельской школы, определила потребности для их дальнейшего развития и 
развития социокультурного пространства села. Исследование выявило необходимость развития гражданско-
патриотического воспитания, заботы о здоровье обучающихся, доступность образовательных услуг, сохранение 
школьных традиций, социокультурной деятельности образовательных учреждений, привлечения молодых 
учителей и возможности их самореализации. Результаты исследования могут использоваться в процессе 
разработки образовательных программ дошкольного и школьного образования, дополнительного и внеклассного 
обучения учащихся начальных и средних школ для развития социокультурного обучения и применения 
социокультурной парадигмы в качестве базовых ориентиров жизнедеятельности социума. 

Ключевые слова: сельская школа; социокультурный подход; социокультурная среда; социокультурная 
деятельность; инновационная сельская школа; оценка деятельности сельской школы 
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Abstract. The relevance of the research is due to the need to study the socio-cultural space of rural school and its 
functioning as a cultural institution. The socio-cultural approach, along with others, is recognized by researchers as one 
of the main approaches capable to ensure the realization of a person with all the elements of personality, the complexity 
of his ways of manifestation, his various responsibilities as a person, family member and society, citizen. The purpose 
of this work is a socio-cultural assessment of rural school. Based on the Internet survey conducted by us, in which 5,602 
citizens of the Russian Federation took part (teachers — 1,346, schoolchildren — 1,580, parents of schoolchildren — 
2,676) from Sverdlovsk, Chelyabinsk, Tyumen, Kurgan, Novosibirsk, Pskov, Samara, Nizhny Novgorod regions, 
Republics — Tatarstan, Bashkortostan, Altai, we identified changes that occurred from the 80s of the XX century in the 
socio-cultural space of the village. The socio-cultural assessment of the participants of the educational process in the 
rural school showed the attitude of participants of the educational process to the socio-cultural activities in the rural 
school, identified the needs for their further development and the development of the socio-cultural space of the village. 
The study revealed the need to develop civic and patriotic education, care for the health of students, the availability of 
educational services, the preservation of school traditions, socio-cultural activities of educational institutions, the 
involvement of young teachers and the possibility for their self-realization. The results of the research can be used in the 
process of developing educational programs for preschool and school education, additional and extracurricular 
education of primary and secondary school students for the development of socio-cultural learning and the application 
of the socio-cultural paradigm as basic guidelines for the life of society. 
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Введение 

Давно уже признанный факт, что сельская 
школа — это больше чем образовательное учре-
ждение. А триединый союз родители — учени-
ки — учителя позволяет сохранить и понять мно-
гие ценностные ориентации и смысловые уста-
новки учебы. 

А. М. Цирульников подчеркивает специфику 
сельской школы в ее «открытости природе и со-
циуму, различным формам хозяйствования и 
уклада жизни, этнографии, местной истории», 
объясняя отмеченной открытостью свойственное 
ей «разнообразие содержания и организации дея-
тельности» [Цирульников, 2000, с. 170]. В свою 
очередь, Л. В. Байбородова отмечает, что «сель-
ская школа — уникальное социально-
педагогическое явление, которое в разных аспек-
тах исследуется учеными разных наук. Образова-
тельная организация села является лидером, фак-
тором развития сельских поселений, она объеди-
няет всех субъектов социума для решения эконо-
мических, социальных, культурных проблем се-
ла» [Байбородова, 2021, с. 208]. 

В настоящее время органами управления об-
разованием РФ применяются инструменты оцен-
ки деятельности школ, основанные на норматив-
но-количественном подходе. Однако эти инстру-
менты имеют ряд ограничений. 

Во-первых, оценка деятельности образова-
тельного учреждения проводится вне зависимо-
сти от его территориального расположения, не-
однородности внешних и внутренних условий 

(экономических, природных, этнокультурных, 
социальных) [Заир-Бек, 2020]. 

Закономерно, что эффективность работы шко-
лы должна оцениваться с точки зрения единых 
критериев. Однако, по нашему мнению, учет 
степени урбанизации среды (школа городская 
или сельская) позволит внести существенные 
коррективы в оценку эффективности работы 
школы и, в перспективе, способствовать укреп-
лению единства образовательного пространства. 

Во-вторых, как правило, в рамках проводимых 
исследований работы школ оценивается норма-
тивная база учреждения и внешние показатели 
(учебные достижения школьников, условия реа-
лизации образовательных программ и т. д.). При 
этом невозможно оценить эффективность работы 
сельской школы по решению локальных задач, 
связанных с по развитием социокультурного 
пространства села. 

Показатели успешности ОГЭ и ЕГЭ, количе-
ство призовых мест в олимпиадах и т. д. не поз-
воляют оценить морально-нравственные и фи-
нансовые усилия, затраченные на подготовку к 
этим мероприятиям, учащихся, педагогов, роди-
телей и администрации школ. 

Для более успешного внедрения социокуль-
турного подхода к анализу и оценке деятельности 
сельских школ необходимо подчеркнуть ряд кон-
цептуальных моментов. 

Сельскую школу можно рассматривать как 
культурный феномен. Несмотря на значительные 
изменения последних 20 лет, она продолжает со-
хранять самобытность и разнообразие: от мало-
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комплектных до крупных сельских образова-
тельных комплексов, от кочевых школ для детей 
из семей народов Крайнего Севера до школ-
интернатов. Для многих населенных пунктов 
школы остаются селообразующим фактором [За-
ир-Бек, 2020]. 

Сельская школа — определенная институция 
в структуре отечественного образования, которая 
непосредственно и опосредованно реагирует на 
изменения, происходящие в политической, эко-
номической, культурной и духовной жизни. 

Сельская школа является социальным инсти-
тутом, который сохраняет и развивает местную 
культурную среду, так как зачастую, помимо 
школы, больше эту задачу на селе никто не реша-
ет. Сейчас сельская школа стала не только обра-
зовательным учреждением, но и центром культу-
ры, социализации, спорта и коммуникации. Через 
ее классы и «руки» ее преподавателей в разное 
время «проходит» несколько генераций одной 
семьи, что делает специфическим отношение к 
образовательному процессу со стороны всех 
участников. На это отношение сильно влияют 
принятые в конкретной местности традиции и 
негласные правила коммуникации, представле-
ния о социальной иерархии и т. д. 

Вышесказанное позволяет нам провести ана-
лиз исследования сельской школы России и рас-
смотреть научные труды ученых разных наук, их 
подходы и основные моменты функционирова-
ния образования в сельской местности, а также 
предложить социокультурную оценку сельской 
школы. 

Анализ литературы 

Рассмотрим некоторые аспекты изучения 
сельской школы России. 

Сельскую школу изучают с точки зрения вза-
имосвязи материальных ценностей и историче-
ских событий, их влияния на развитие сельской 
школы и системы образования на селе. Напри-
мер, И. В. Пчела описывает материальное поло-
жение учителей, работавших в сельских школах 
Приморской области в конце XIX — начале 
XX в. [Пчела, 2019], А. Л. Михащенко анализи-
рует состояние школьных библиотек, их органи-
зацию и комплектование [Михащенко, 2005], 
Е. А. Суслопарова рассматривает взгляды бри-
танского политика, лейбориста Ч. Р. Бакстона на 
русское село начала 1920-х гг., проблему школь-
ного образования и особого менталитета русских 
крестьян [Суслопарова, 2018], В. А. Жирнов ис-
следует роль школьного образования в жизни 
крестьян Российской империи во второй поло-

вине XIX — начале ХХ в., процесс реформиро-
вания начальной школьной системы, влияние 
школьного образования на происходившие соци-
ально-экономические преобразования в Россий-
ской империи [Жирнов, 2020]. 

Языковая компетенция обучающихся сельской 
школы в среде и их понимание литературных 
произведений исследуются, например, 
И. М. Сигнагатуллиным, который рассматривает 
поликультурное образовательное пространство и 
языковое образование школьников [Синагатул-
лин, 2011]. Е. А. Литвин и С. С. Макаров рассуж-
дают о пространстве сельской школы как «месте 
встречи двух культур, анализируя роман якутско-
го писателя С. П. Данилова «Пока бьется сердце» 
[Литвин, 2020]. Эктор Алос-и-Фонт и Эдгар Де-
метрио Товар-Гарсиа исследуют связи между 
трилингвизмом, билингвизмом и образователь-
ными достижениями учащихся школ [Алос-и-
Фонт, 2018]. Изучается и уровень восприятия 
сельскими школьниками юмористических и са-
тирических произведений [Яхияева, 2020]. 

Социальной роли сельской школы посвящены 
труды Л. В. Тарасенко [Тарасенко, 2008] (раз-
мышляет о социальной эксклюзии сельской шко-
лы, о проблеме социального исключения), 
И. М. Фадеевой [Фадеева, 2019] (рассматривает 
зависимость функционирования сельской школы 
от демографических процессов, происходящих в 
регионе), А. Н. Домашева [Домашев, 2017] (ана-
лизирует особенности социализации школьников 
сельской местности), С. А. Соловченкова [Со-
ловченков, 2011] (пишет о роли сельской школы 
в вопросах сохранения среднего и средне-
технического образования в обществе как соци-
ально образующего фактора). 

Необходимо также отметить исследования в 
области экономики (например, В. Г. Боровик рас-
суждает об оптимизации сельских школ [Боро-
вик, 2020]), медицины (изучаются тенденции, 
связанные с ухудшением состояния детей и под-
ростков [Семенова, 2010] и физического разви-
тия, уровень физической подготовленности [Ла-
тышевская, 2019]; права (А. С. Киндяшова рас-
сматривает правовую компетентность учителя 
[Киндяшова, 2011]); психологии (исследования 
М. П. Гурьяновой формирования жизнеспособ-
ности развивающейся личности в условиях сель-
ского социума [Гурьянова, 2016]); компьютерных 
и информационных наук (рассмотрение опти-
мальной структуры сети сельских школ как сово-
купности для создания новых кластеров [Палюх, 
2002]). 
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Приведенные выше точки зрения к деятельно-
сти сельской школы не в полной мере позволяют 
исследовать социокультурное пространство об-
разовательных учреждений и функционирования 
культурных институций, систему образования, 
институциональных инноваций и организацион-
ных схем, а также проводить социокультурную 
оценку образовательных учреждений. 

Методология исследования 

Исследователи проблем развития образова-
тельных учреждений, находящихся в сельской 
местности, говорят о ней как о социокультурном 
феномене [Гурьянова, 1999], имеющим свои ха-
рактерные особенности [Коган, 1992], связанные 
с включенностью в местную конкретику, в обсто-
ятельства реальной действительности. Эта осо-
бенность сельской школы и сельского социума 
подчеркивается и в зарубежных исследованиях. 
Например, «социокультурные различия в сель-
ских регионах порождены различиями в возмож-
ностях и способностях удовлетворения потреб-
ности людей, населяющих сельские территории, 
что формирует специфику экономического пове-
дения и особенности образа жизни сельчан» 
[Мендибаев, 2014]. Другим важным концепту-
альным моментом является формулировка опре-
деления сельской школы. На наш взгляд, сель-
ская школа — это государственная или частная 
образовательная организация, образовательный 
процесс в которой протекает в слабо- или неур-
банизированной среде при условии ограниченно-
го информационно-технического и культурного 
выбора. 

В качестве основного принципа социокуль-
турной оценки деятельности сельской школы мы 
предлагаем считать ее социокультурную целесо-
образность. Сюда входят следующие критерии, 
разработанные и обоснованные нами ранее [Гор-
бушов, 2016]: результативность способов взаи-
модействия организации со средой; доступность 
качественного образования для всех возрастных 
категорий жителей данного населенного пункта; 
разноуровневость образования, профилирование 
и преемственность всех уровней; наличие здоро-
вьесберегающей среды и использование адекват-
ных педагогических технологий; разработан-
ность концептуальных основ стратегического 
развития образовательного учреждения; демо-
кратический характер управления, постоянное 
повышение профессиональной педагогической 
квалификации учителей и администрации; соци-
альная активность школы; достойное позицио-
нирование в среде и системе образования на раз-

ных уровнях (от районного до общероссийского 
и международного). 

В качестве примера реализации социокуль-
турного подхода приведем результаты социо-
культурной оценки деятельности сельской шко-
лы. 

При проведении социокультурной оценки де-
ятельности сельской школы РФ мы использовали 
22 дескриптора (вам нравится Ваша школа; шко-
ла организует и проводит мероприятия в других 
учреждениях; школа дает качественное образо-
вание всем учащимся; в школе могут заниматься 
взрослые жители населенного пункта; в школе 
можно получить профильную подготовку для 
будущей профессии; в школе есть углубленное 
преподавание отдельных дисциплин; в школе 
есть кружки и секции для учащихся; в школе 
есть кружки и секции для взрослых жителей се-
ла; в школе заботятся о здоровье учащихся; 
учиться в школе интересно; в школе есть учите-
ля по всем предметам; я с удовольствием хожу в 
школу; у школы есть «образ своего будущего»; 
мнение учеников, родителей и учителей учиты-
вается администрацией школы; школа проводит 
мероприятия для всех жителей населенного 
пункта; школа помогает жителям населенного 
пункта в решении разнообразных вопросов; шко-
ла умеет рассказать о себе в социальных сетях; 
школа умеет рассказать о себе на сайте школы; 
школа умеет рассказать о себе в средствах мас-
совой информации; наша школа узнаваема, о ней 
знают не только в нашем населенном пункте; о 
нашей школе знают в области, Крае, Республике; 
наша школа имеет всероссийскую известность), 
раскрывающие содержание 8 критериев. 

Результаты и дискуссия 

Для реализации поставленных задач проведе-
но эмпирическое исследование с использованием 
метода анкетирования населения регионов Рос-
сийской Федерации. Исследование посвящено 
социокультурной оценке деятельности сельских 
школ регионов России. Для проведения усред-
ненного информационного анализа рассматри-
ваются жители регионов Свердловской, Челя-
бинской, Тюменской, Курганской, Новосибир-
ской, Псковской, Самарской, Нижегородской об-
ластей, Республик — Татарстан, Башкортостан, 
Алтай. 

Анкетирование проводилось среди участников 
образовательного процесса (учителя, школьники, 
родители школьников) путем создания Гугл-
опроса и размещения его на сайте «Сельские 
школы РФ». Информирование об опросе осу-
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ществлялось с помощью социальных сетей и 
почтовых доменов в период с сентября 2020 г. по 
март 2021 г. Было опрошено 5 602 человек (учи-
теля — 1 346, школьники — 1 580, родители 
школьников — 2 676). 

Проведенное исследование показало отноше-
ние участников образовательного процесса к од-
ним и тем же дескрипторам, их понимание соци-
окультурной целесообразности образовательного 
учреждения. В целом участники образовательно-
го процесса оценивают дескрипторы в пределах 
разницы 10 %, однако есть и существенные раз-
личия, которые наблюдаются в дескрипторах: 
«школа проводит мероприятия для всех жителей 
населенного пункта» — учителя (75 %), родите-
ли школьников (54,3 %) и «школа помогает жи-
телям населенного пункта в решении разнооб-
разных вопросов» — учителя (79,8 %), родители 
школьников (52,9 %). Это, на наш взгляд, свиде-
тельствует о недостаточной работе образователь-
ного учреждения с родителями учащихся. 

Приведем статистику ответов на некоторые 
дескрипторы: 

− Позиция «школа дает качественное образо-
вание всем учащимся» реализуется в ответах 
следующим образом: учителя — 94,2 %, школь-
ники — 90 %, родители школьников — 81,8 %. 

− «В школе могут заниматься взрослые жите-
ли населенного пункта» — учителя (31,7 %), 
школьники (24,6 %), родители школьников 
(20,5 %). 

− «В школе можно получить профильную 
подготовку для будущей профессии» — учителя 
(40,8 %), школьники (58,8 %), родители школь-
ников (41,3 %). 

− «В школе есть углубленное преподавание 
отдельных дисциплин» — учителя (39,6 %), 
школьники (53,4 %), родители школьников 
(41,9 %). 

− «В школе есть кружки и секции для уча-
щихся» — учителя (97,6 %), школьники (94,4 %), 
родители школьников (92 %). 

− «В школе есть кружки и секции для взрос-
лых жителей села» — учителя (26,6 %), школь-
ники (26,9 %), родители школьников (21,5 %). 

− «В школе заботятся о здоровье учащих-
ся» — учителя (98,6 %), школьники (92,4 %), ро-
дители школьников (90,1 %). 

− «Учиться в школе интересно» — учителя 
(95,6 %), школьники (84,4 %), родители школь-
ников (86,9 %). 

В совокупности ответов видно, что значи-
тельное количество участников образовательного 
процесса удовлетворены его качеством и общей 

благоприятной средой в школе. Заслуживает 
внимания и развитость дополнительного образо-
вания. Однако профильная подготовка учащихся 
и углубленное изучение отдельных предметов 
требует внимания, а для развития социокультур-
ного пространства необходима большая работа с 
взрослым населением, родителями. 

Исследование подтвердило значимость кон-
текста социальной среды в учебном простран-
стве [Wright, 2019], необходимость привлечения 
участников образовательного процесса к дея-
тельности школы, тем самым активизируя их ак-
тивное обучение [Shroff, 2019], интегрированное 
обучение [Scholtz, 2020]. 

Участники образовательного процесса отме-
тили важные моменты для развития образования 
в сельской школе (предложили свои дескрипто-
ры): наличие учащихся, развитие гражданско-
патриотического воспитания, необходимость ис-
пользования электронных ресурсах и компью-
терной техники, улучшение материальной базы, 
наличие современного спортивного зала и каби-
нета для технологии, строительство новой шко-
лы, необходимость большего внимания к обуче-
нию школьников и качеству знаний обучающих-
ся, необходимость заботы о здоровье обучаю-
щихся, доверительное отношение между участ-
никами образовательного процесса, привлечение 
молодых учителей и возможность их самореали-
зации, доступность образовательных услуг, со-
хранение школьных традиций, адекватность ад-
министрации, доступность и открытость образо-
вательного учреждения и т. д. Это свидетельству-
ет о работе критериев и их важности для участ-
ников образовательного процесса, в котором 
необходимо учитывать культурные убеждения и 
ценности учащихся [Harrison, 2020]. 

Отметим, что построение идентичности явля-
ется одной из решающих функций исторического 
сознания [Pei-Fen Sung, 2020]. Мы считаем, что 
социокультурная оценка позволит по-новому 
рассмотреть сельскую школу и противостоять 
навязыванию нежелательного исторического со-
знания, а также социокультурному обучению и 
применению социокультурной парадигмы, в том 
числе обеспечит справочный уровень для зако-
нодателей в области образования, что отмечается 
и в других исследованиях [García, 2017]. 

Мы согласны с тем, что школы различаются 
по своей способности влиять на ценности, нормы 
и самоэффективность, должны увеличивать эмо-
циональный и активный опыт экологической 
устойчивости, который тесно связан с социаль-
ным контекстом подростков [Elorinne,  2020], и 
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наше исследование оказывает содействие в изу-
чении данного направления, раскрывая социо-
культурные ценности. 

Наше исследование подтверждает, что целью 
развития является полная реализация человека со 
всеми элементами личности, сложностью его 
способов проявления, его различными обязанно-
стями как личности, члена семьи и общества, 
гражданина [Ghorbani, 2018], дополняя его по-
ниманием сельской школы как культурообразу-
ющего института. 

Практически все участники опроса выделили 
следующеие аспекты в системе образования, ко-
торые, на их взгляд, требует внимания: недоста-
точность программ дополнительного образова-
ния и, прежде всего, профильного обучения; 
направленность учебного процесса на получение 
теоретических знаний; социальную активность 
школы; качество знаний. 

Обратим внимание, что следующие дескрип-
торы: «большое влияние на сельскую жизнь ока-
зывает то, что члены данной общности состоят в 
прямом или косвенном родстве», «среди селян 
продолжает существовать неформальный кон-
троль друг за другом», «мало кто из селян путе-
шествует по России, выезжает за границу» и «на 
селе занятия физическим трудом начинаются с 
раннего детства: мало кто специально занимается 
организованной целенаправленной физической 
культурой» с момента исследования Л. Н. Когана 
значительно изменились. Так, если Л. Н. Коган 
выделял характерные черты селького типа куль-
туры [Коган, 1992] (в нашем понимании, де-
скрипторы) как характерные для сельских жите-
лей 80-х гг. XX в., то в настоящее время, как по-
казывает наше исследование, данные дескрипто-
ры практически не характерны для сельских жи-
телей. Также в настоящее время не находит под-
тверждения то, что «в условиях отсутствия про-
фессионального искусства интенсивнее развива-
ется народное творчество». В то же время де-
скриптор «жизненный опыт жителей села пита-
ется ограниченными источниками» достаточно 
высок. 

Дескрипторы «слабая экономическая обеспе-
ченность сельского учителя не позволяет ему 
повышать профессиональную квалификацию», 
«родители учащихся считают, что начального 
образования достаточно для жизни», «как прави-
ло, выпускники школы после получения образо-
вания живут и работают на селе», которые в 
начале XXI в. играли существенную роль при 
социокультурной и иных оценках образователь-

ного учреждения, в настоящее время несуще-
ственны. 

Высокие показатели по дескрипторам «до-
ступность качественного образования всем детям 
от дошкольника и выпускника школы до лиц бо-
лее старшего возраста», «демократический ха-
рактер управления, постоянное повышение про-
фессиональной педагогической квалификации 
учителей и администрации» свидетельствуют, на 
наш взгляд, о положительных изменениях, про-
исходящих в системе школьного образования на 
селе, так как до недавнего времени данные де-
скрипторы имели небольшие показатели. 

Дескриптор «информатизация, компьютери-
зация и другие виды модернизации обучения на 
селе недостаточны, по сравнению с городской 
школой». Это свидетельствует о том, что в насто-
ящее время, особенно в условиях дистанционно-
го обучения, сельский школьник имеет меньше 
возможностей для работы и учебы за компьюте-
ром, чем школьник в городе. 

Заключение 

Исследование показало применимость социо-
культурного подхода к социокультурной оценки 
деятельности сельской школы. Социокультурная 
оценка деятельности сельской школы выявила 
изменения, произошедшие с 80-х гг. XX в. в со-
циокультурном пространстве села, показала от-
ношение участников образовательного процесса 
к социокультурной деятельности сельской шко-
лы, определила потребности для их дальнейшего 
развития и развития социокультурного простран-
ства села. 

Необходимость применения социокультурного 
подхода к оценке деятельности сельской школы 
позволит лучше понять и сохранить сельскую 
школу России как социокультурный феномен, 
благоприятно скажется на социальной ситуации 
и укреплении единства образовательного про-
странства. Будет способствовать пониманию тео-
ретических подходов к обновлению содержания 
и методов педагогической деятельности, иссле-
дованию социокультурного пространства образо-
вательных учреждений, функционирования куль-
турных институций. 

Социокультурная оценка образовательных 
учреждений позволит по-новому исследовать 
систему образования и институциональные ин-
новации. 

Таким образом, социокультурный подход и 
социокультурная оценка деятельности сельской 
школы, развитие социокультурной оценки обра-
зовательных учреждений, расположенных в 
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сельской местности России, представляется пер-
спективным. 
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