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Аннотация. Человек есть существо социальное, и в этом качестве 
он вступает в отношения с другими людьми по поводу вопросов, 
имеющих для него важное значение и предусматривающих уча-
стие социальных институтов. Проживая на определенной терри-
тории, индивид последовательно позиционирует себя как субъект 
локальной общности, входящей, в свою очередь, в общности более 
высокого территориального уровня. Каждый уровень этой иерар-
хически выстроенной социальной структуры отличается по степе-
ни связности и цельности, проявляющейся в феномене территори-
альной идентичности, которая выражает способность социальных 
сообществ обеспечивать солидарную приверженность граждан 
общественным идеалам и нормам национального государства. 
Целью исследования является обоснование перспектив и ограни-
чений формирования гражданской (национальной) идентичности 
российского общества с учетом видового разнообразия и ценност-
ной неоднородности локальных сообществ. В статье представле-
на структура территориальной идентичности, показано ее место 
в системе социальной идентичности, сформулированы критерии 
выделения социальных сообществ. Особое внимание уделено со-
держанию муниципальной идентичности, в территориальном 
формате которой наблюдается наибольшее видовое разнообразие 
и ценностная неоднородность. Результатом исследования высту-
пает разработка мер, способствующих преодолению поместной 
раздробленности и достижению гражданского согласия.
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Введение. Разрушение СССР привело к утрате советской 
идентичности и размыванию общности «советский народ». 
Развитие российской государственности, сопровождавшееся 
разгосударствлением собственности и повышением самостоя-
тельности регионов и местных сообществ, вызвало актуальную 
потребность в формировании гражданской идентичности, при-
званной консолидировать интересы граждан страны на основе 
гармонизации отношений между уровнями публичной власти. 

Процесс создания новой российской государственности 
сопровождался упорными попытками ряда субъектов Федера-
ции добиться определенных преференций и повлек за собой 
настойчивые усилия региональных элит, стремившихся полу-
чить преимущество перед другими регионами. Этот процесс 
порождал сепаратистские настроения и становился серьезной 
угрозой еще до конца не сложившемуся российскому федера-
лизму. 

Непростые процессы осуществлялись и на местном уров-
не. Проведение с начала 1990-х гг. прошлого века муниципаль-
ной реформы преследовало цель сформировать в стране сеть 
территориальных образований, которые примут на себя ответ-
ственность за решение жизненно важных вопросов для прожи-
вающих в данных территориальных образованиях людей. Для 
этого законом был определен перечень так называемых вопро-
сов местного значения, решение которых вошло в полномо-
чия органов местной власти, составив компетенцию местных 
администраций1. Однако развитие местного самоуправления 
осуществлялось в масштабе страны крайне неравномерно: если 
в малонаселенных и отдаленных поселениях низкая бюджетная 

1 Федеральный закон от 28.08.1995 № 154-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в Российской Федера-
ции» (утратил силу в связи с принятием 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации» от 
06.10.2003).



213

обеспеченность не способствовала активизации местных элит, 
то обретение статуса публичной власти на густонаселенных 
и географически привлекательных территориях породило вы-
сокую гражданскую активность населения и заметную динами-
ку изменений деловых отношений. 

В связи с этим важно понять, насколько сочетаются инте-
ресы местных сообществ с интересами государства в условиях 
нестабильности и внешних угроз и как территориальная ор-
ганизация местной власти может способствовать формирова-
нию новой национальной идентичности. Поскольку с 2020 г. 
система местного самоуправления становится одним из уров-
ней публичной власти, следует определить, насколько органич-
но она встраивается в структуру национальной идентичности 
и что мешает этому встраиванию.

Феномен территориальной идентичности. Создание 
органов публичной власти в формате регионов, поселений или 
административных районов вызвало превращение форми-
рующихся административно-территориальных единиц в ярко 
выраженные центры принятия решений, объединившие во-
круг себя доминирующие настроения местного населения. Эти 
процессы вызвали к жизни феномен территориальной иден-
тичности, определенной границами территориального обра-
зования и консолидирующей интересы проживающего в этих 
границах населения. Территориальная идентичность трактует-
ся учеными как ощущение социальной общности проживаю-
щих на определенной территории людей, сформированное на 
основе уникальных характеристик и смыслов, составляющих 
культурное своеобразие данной территории (см.: Смирнягин 
2007; Шматко, Качанов 1998; Govers, Go 2009). 

Глобализационные тенденции способствовали замет-
ному снижению значения фактора границ во взаимоотно-
шениях между странами, обнажив проблему сохранения 
национальной идентичности современных государств и со-
циокультурного своеобразия местных сообществ. К примеру, 
расширение границ Европейского союза в нулевые годы, со-
провождавшееся созданием системы наднациональных инсти-
тутов, вызвало существенную трансформацию региональной 
и национальной идентичности входящих в союзное образо-
вание государств. Объединение государств с разным уровнем 
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социально-экономического развития и несхожими ценност-
ными установками привело к существенной трансформации 
их территориальной идентичности. В этот период многие ев-
ропейские регионы и муниципалитеты, участвуя в реализации 
установленных ЕС приоритетов, стали, минуя национальный 
уровень, напрямую взаимодействовать с централизованными 
фондами развития. Как отмечают отечественные исследовате-
ли, это привело к изменению характера и сущности лежащей 
в основе европейской идентичности исторической памяти, 
в результате которого национальные рамки исторической па-
мяти восточноевропейских стран с течением времени начи-
нают доминировать на всем пространстве Европейского союза 
(см., напр.: Лифанов 2021).

Благодаря территориальной идентичности у человека 
рождается ответственность за судьбы своей малой и большой 
родины, создается база для устойчивого развития государства 
путем самоорганизации социальных сообществ. Формирова-
ние территориальной идентичности осуществляется в контек-
сте сохранения исторической памяти, составляющей основу 
национального единства, осмысления испытанных страданий 
и катастроф. (см.: Фишман 2024; Русакова 2023). Однако мно-
гоуровневое и видовое территориальное многообразие не всег-
да способствует складыванию национально-государственной 
(гражданской) идентичности, гармонизации социальных, эт-
нонациональных и имущественных отношений в обществе. 

Феномен социальной идентичности всегда находился 
в фокусе исследовательского интереса отечественных и зару-
бежных обществоведов. Он означает, что осознание человеком 
его места в социуме базируется на отнесении себя к определен-
ной социальной группе, что способствует устойчивости этой 
социальной группы и ее готовности противостоять многочис-
ленным угрозам. 

Авторитетные исследователи теории идентичности 
П. Бергер и Т. Лукман писали, что мир повседневной жизни 
имеет пространственную и временную структуру. «Реальность 
повседневной жизни организуется вокруг “здесь” моего тела 
и “сейчас” моего настоящего времени» (Бергер, Лукман 1995: 
42). Идентификация во времени означает осознание человеком 
своего места в историческом процессе, принадлежности к опре-
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деленной исторической общности, востребованности навыков 
и ценностей, соответствующих данной исторической эпохе. 
Идентификация индивида в пространстве выражает его гео-
графическую локализацию, принадлежность к тому или иному 
сообществу, проживающему в определенных формальных или 
неформальных границах, осознание своей самобытности и ис-
ключительности по отношению к другим сообществам. 

Отечественные исследования в области социальной иден-
тичности преимущественно рассматривают ее через призму 
психологического подхода как способ восприятия граждани-
ном условий своего существования и отношения к этим усло-
виям. В этом контексте понятие «территориальная идентич-
ность» используется как набор различных форм отношения 
человека к окружающей среде, представленных в понятиях 
«средовая идентичность», «идентичность с местом» (place-
identity), «городская идентичность» (urban-related identit) (Са-
мошкина 2008: 44). Так, по мнению Г.В. Горновой, «городская 
идентичность – это устойчивое представление человека о себе 
как жителе определенного города, непосредственное пережи-
вание своей связи с городом, чувство сопричастности горо-
ду и его жителям, приобщенность к городскому бытию, некое 
сложно артикулируемое чувство общей судьбы» (Горнова 2019: 
12). Принимая во внимание значительное разнообразие видов 
и уровней территориальных образований, следует подчеркнуть, 
что «территориальная идентичность» является более широким 
понятием, нежели «городская идентичность». Поскольку тер-
ритория выступает ближайшим уровнем социального мира, 
с которым индивиды соотносят свои социальные ориентации, 
то территориальная идентичность выступает составной частью 
социальной идентичности, отображая ее свойство представ-
лять положение человека в границах определенного террито-
риального образования. 

Территориальная идентичность характеризует способ-
ность людей консолидировать свои интересы в границах тер-
риториальных образований того или иного уровня. П. Бергер 
и Т. Лукман рассматривали идентичность как феномен, воз-
никающий из диалектической взаимосвязи индивида и обще-
ства. «Идентичность, – писали ученые, – формируется соци-
альными процессами. Однажды выкристаллизовавшись, она 
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поддерживается, видоизменяется или даже переформируется 
социальными отношениями. Социальные процессы, связанные 
с формированием и поддержанием идентичности, детермини-
руются социальной структурой» (Бергер, Лукман 1995: 279). Тер-
риториальная идентичность имеет множество уровней, раскры-
вающих разнообразные аспекты позиционирования человека 
в социальном пространстве. Национально-государственный 
уровень социального пространства соответствует гражданской 
идентичности, субгосударственный – региональной, местный – 
муниципальной (локальной, городской). 

Один из наиболее авторитетных российских исследова-
телей социальной идентичности Л. Дробижева обращала вни-
мание на то, что идентичность формируется не столько госу-
дарством, сколько усилиями самого общества, вырабатывая 
у государства способность исполнять свои базовые функции. 
Во взаимодействии индивидов и социальных сообществ может 
проявляться множество идентичностей (гражданская, этниче-
ская, региональная, локальная и пр.), позволяющих выстроить 
доверительные отношения между сторонами. Именно совме-
щенные, а не противодействующие друг другу множественные 
идентичности являются признаком гармоничного развития 
общества (Дробижева 2020). С другой стороны попытки выстро-
ить как универсальную иерархию идентичностей, так и теоре-
тические модели их гармоничного мультикультуралистского 
сосуществования на практике оказываются противоречивы-
ми и конфликтными (Мартьянов 2011). Научная проблема за-
ключается в том, что для каждого общества существует свое-
образная иерархия идентификаторов, лежащих в основе этих 
идентичностей, – и если в одном обществе значение имеют 
этнические или религиозные идентификаторы, то для других – 
экономические.

Это обстоятельство способствовало формированию сети 
территориальных образований, дифференцированных по раз-
личным критериям, наибольшее значение среди которых име-
ли этнонациональный, геополитический и экономический 
критерии. В соответствии с этнонациональным критерием 
в административно-территориальной сетке страны сформи-
ровались национальные республики, национальные муни-
ципальные районы и поселения. Геополитический критерий 
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потребовал особым образом обозначить роль приграничных 
районов и поселений, геостратегических регионов и сложно-
составных субъектов Федерации. А благодаря экономическому 
критерию целый ряд территориальных образований разных 
уровней получил определенный правовой статус, позволяющий 
извлекать преимущества от заложенного в этот статус режима 
работы с резидентами (зоны территориального развития, тер-
ритории опережающего социально-экономического развития, 
особые экономические зоны и пр.). Видовое разнообразие тер-
риториальных образований обусловило формирование типо-
вых поведенческих реакций у проживающего в том или ином 
территориальном образовании населения, вызвав проблемы 
сочетаемости этих реакций между собой и выбора приоритетов 
национальных интересов. 

Наличие множества территориальных образований раз-
ных типов и уровней актуализирует проблему гармонизации 
идентичностей и формирования гражданской идентичности 
как основы социокультурного воспроизводства государства. 
В научной литературе достаточно широко освещены методо-
логические аспекты формирования гражданской, этнической 
и региональной идентичности (см., напр.: Монастырский 2017; 
Низамова 2014; Кожанов 2014). В меньшей степени уделено 
внимание локальной (муниципальной) идентичности, значе-
ние которой возрастает в условиях проведения в стране муни-
ципальной реформы. 

Роль муниципальной идентичности в достижении 
гражданского согласия. Создание в стране органов местного 
самоуправления, обеспечивающее определенную обособлен-
ность территорий в рамках локальных административных 
границ, способствовало расширению самоорганизационных 
и мобилизационных механизмов развития поселений, более 
тесному взаимодействию населения и органов власти в реше-
нии актуальных для поселений проблем, оперативному реше-
нию стоящих перед людьми вопросов. В то же время предостав-
ление самостоятельности в решении ряда административных 
вопросов вело к усилению местных элит, которые расширяли 
свое влияние на протекавшие в границах муниципальных об-
разований социальные и экономические процессы. Извест-
ный социальный антрополог Симон Кордонский в своей книге 
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«Как устроена Россия» писал, что часть местной власти пыта-
ется устроить жизнь на своей территории по типу прежнего, 
царского времени, поместья. Он отмечал, что в таких поселе-
ниях вся способная приносить доходы собственность принад-
лежит главам муниципальных образований, членам их семей 
и доверенным лицам либо предпринимателям, фактически 
управляющим муниципалитетом (Кордонский 2021). Кроме 
того, с развитием и укреплением местного самоуправления 
стала складываться другая, куда более опасная тенденция, ко-
торая может в перспективе повлечь за собой разрушение основ 
государственности и духовного единства нации. Речь идет 
о заметных проявлениях свойств этнической и религиозной 
идентичности в границах административно-территориальных 
образований, способной формировать нетерпимость к носите-
лям других культурных традиций, не разделяющим ценностей 
местной элиты. Местная власть благодаря своему авторитету 
может сосредоточивать в сфере своего влияния опасные для 
региона и страны центры дестабилизации и агрессии, превра-
щающиеся в ячейки откровенно экстремистских организаций 
(Силантьев 2009). Так, в июне 2024 г. в Дагестане произошел 
двойной теракт, приведший к гибели 19 человек, в том числе 
священника и охранника православного храма. Как оказалось, 
двое террористов были сыновьями главы Сергокалинского рай-
она Дагестана Магомеда Омарова. Кроме того, и другие участ-
ники этой террористической акции были высокопоставленны-
ми представителями органов местной власти2. 

Определенную опасность также представляют имеющие-
ся диспропорции в социально-экономическом положении му-
ниципальных образований, обусловливающие существенные 
различия в уровне и качестве жизни местного населения. Такое 
неравенство порождает недоверие граждан менее развитых му-
ниципалитетов к государственным институтам и ведет к усиле-
нию экономической зависимости муниципальной власти от го-
сударственной поддержки, что в конечном счете консервирует 
неравенство между самими муниципалитетами, обостряет кон-

2  Миронова А. Институционализированный ваххабизм, 24.06.2024. 
URL: https://360.ru/tekst/obschestvo/institutsionalizirovannyj-vahhabizm
/?ysclid=lz9rbfn9x0746353931 (дата обращения: 10.10.2024).
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куренцию между ними за государственные дотации и вызывает 
социальную напряженность в обществе (Чаннов 2019).

Приведенные выше примеры свидетельствуют о прояв-
лении связанных с формированием органов местной власти 
опасных для российского общества тенденций, которые в раз-
личных социально-экономических и географических условиях 
могут стать источником разнообразных угроз.

Внутренним механизмом, формирующим в границах 
административно-территориальных единиц мощные центры 
административного влияния, базирующиеся на высокой ин-
тенсивности внутриобщинных связей при доминирующем по-
ложении местной администрации, выступает феномен муници-
пальной идентичности. 

Понятие «муниципальная идентичность» широко ис-
пользуется в зарубежной научной литературе. Муниципальная 
идентичность чаще всего рассматривается в аспекте межмуни-
ципальной конкуренции и способности муниципальных обра-
зований вырабатывать независимую политику и самостоятель-
но участвовать в получении грантов международных фондов 
(Borwein, Lucas 2023). Ряд авторов указывают на важность учета 
контекстуальных условий, поскольку развитие муниципальной 
идентичности человека зависит от размера соответствующего 
муниципалитета, а также его социально-экономических, куль-
турных, институциональных и макроэкономических характе-
ристик (см., напр.: Bühlmann 2012). Интерес также вызывают 
вопросы определения административных границ муниципали-
тетов в контексте разграничения собственности в агломераци-
ях между метрополиями и пригородами (Tyson 2013). Краткий 
обзор публикаций зарубежных авторов о роли муниципальной 
идентичности в развитии современного общества свидетель-
ствует о широком разнообразии ее проявлений и значимости 
политического и социально-экономического контекста для 
ее понимания. 

В целом проблематика муниципальной идентично-
сти в большинстве случаев раскрывается через понятие 
локальной идентичности. Локальная идентичность рас-
сматривается в качестве составной части территориаль-
ной идентичности (наряду с национальной, региональной, 
республиканской, провинциальной и пр.). Чаще всего ее 
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характеризуют как социокультурный феномен, готовность 
к социально-преобразовательной активности и реализацию 
этой активности на уровне местных сообществ (Морозова, Уль-
ко 2008). Однако в научной литературе встречается и более узкое 
толкование понятия: под локальной идентичностью понимается 
локально-заводская идентичность, лежащая в основе полити-
ческой активности предприятий (Витковская, Назукина 2018). 
Прослеживается также направление исследований, касающееся 
социально-профессионального аспекта социальной идентич-
ности на местном уровне, предметом которого выступает про-
фессиональная деятельность муниципальных служащих (Бан-
ных и др. 2017; Рочева 2011). 

Муниципальная идентичность реализуется по меньшей 
мере в одной из форм: этнонациональной, религиозной или 
гражданской. К примеру, процесс установления этнической 
идентичности неразрывно связан с наделением своей общно-
сти определенными стереотипными характеристиками, обосо-
блением ее от чужих общностей, их противопоставлением ей. 
Индивид, как правило, стремится положительно оценить груп-
пы, к которым принадлежит, отдает им преимущество по срав-
нению с внешними группами. Исследования российских уче-
ных показали, что представители отдельных социальных групп 
склонны считать верования и убеждения внутри своей группы 
скорее верными, а убеждения представителей других групп – 
скорее ошибочными (Максимова, Морковкина 2016: 348).

Сама по себе муниципальная идентичность не несет ника-
ких угроз. Напротив, именно благодаря консолидации общества 
вокруг органов местного самоуправления и повышения общей 
управляемости территории стимулируются формы самоор-
ганизации и саморазвития поселений, усиливается их эконо-
мическое влияние на близлежащие поселения. Это позволяет 
на муниципальном уровне обрести гражданскую идентичность. 
Однако отсутствие или непроработанность институтов подот-
четности власти, участия граждан в принятии административ-
ных решений, кумовство или пренебрежение общественными 
запросами могут спровоцировать серьезные последствия, гро-
зящие разрушением гражданского согласия. 

Формирование муниципальной идентичности может 
осуществляться автономно по отношению к региональной 
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или национально-государственной идентичности. Муници-
пальная идентичность формируется в тесной зависимости 
от способности власти квалифицированно решать пробле-
мы местных сообществ. Неспособность власти выполнять эту 
миссию влечет за собой поместную раздробленность и апатию 
населения. Основными идентификаторами муниципальной 
идентичности являются: активность населения на местных 
выборах, удельное значение расходов муниципального бюд-
жета, охват участия населения в решении вопросов местно-
го значения и пр. Неэффективная государственная политика 
в отношении местных сообществ, следствием которой стано-
вятся нарастание экономических диспропорций между му-
ниципальными образованиями или игнорирование реальных 
потребностей граждан, вызывает угрозу потери устойчивости 
современного общества. 

В свете сказанного необходимо подчеркнуть актуальность 
исследования муниципальной идентичности в России как важ-
нейшей основы развития гражданского общества в стране, как 
одной из предпосылок формирования гражданской идентич-
ности, позволяющей сгладить этнические, религиозные или 
имущественные различия между поселениями. 

На пути к гражданской идентичности. Консолидация 
общественных интересов, формирующая социальную спло-
ченность, идентичность граждан с местом их проживания, 
выступает объективным условием, обеспечивающим стабиль-
ность общества (Невеличко и др. 2022). Однако консолидация 
интересов разнообразных социальных сообществ, и особенно 
составляющих их социальных страт, представляется архис-
ложной государственной задачей. Как показывают исследова-
ния, ни пресловутая национальная идея, ни религия, ни обще-
ственная мораль не могут служить основой объединения людей 
(Горшков, Тихонова 2022: 228-250). Гражданское согласие пред-
полагает схожее ценностное отношение представителей раз-
личных социальных сообществ к общественным институтам. 
Для выявления такой схожести важно сформировать целостное 
представление о содержании регулируемых этими института-
ми сфер. В их перечень входят экономическая, политическая, 
социальная, социокультурная и прочие сферы, роль которых 
заключается в формировании норм и правил, определяющих 
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деятельность людей в наиболее значимых для них сегментах 
повседневного мира. Обеспечить целостность этих сфер – 
значит сделать их понятными для социального восприятия 
и придать функциональность лежащим в их основе элемен-
там. Главным препятствием для достижения гражданского 
согласия и формирования гражданской идентичности явля-
ется неспособность и неготовность органов власти объяснить 
принципы формирования базовых социальных сфер, их зна-
чение для воспроизводства локальных сообществ, ожидаемые 
последствия нарушения этих принципов, а также проинфор-
мировать о возможных мерах восстановления целостности 
этих сфер как условия развития сообществ. 

Одним из способов преодоления неоднородности местных 
сообществ и формирования консолидирующих основ их взаи-
модействия друг с другом может стать наполнение правовым 
содержанием положения о конкретных механизмах форми-
рования межмуниципальных хозяйственных обществ для со-
вместного решения вопросов местного значения ст. 68 Феде-
рального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федера-
ции». Межмуниципальное сотрудничество в России развива-
ется сегодня в рамках некоммерческих ассоциаций и договор-
ных форм, в основном концентрируясь на решении вопросов 
защиты и отстаивания общемуниципальных интересов перед 
федеральными и региональными органами государственной 
власти. Развитие организационно-хозяйственных форм со-
трудничества, способствующих социальной и экономической 
интеграции муниципальных образований, к сожалению, пока 
не получило широкого распространения (Леонов 2022).

Поместная раздробленность как фактор ограничения 
гражданской идентичности вызвана главным образом инфор-
мационной асимметричностью между элитами и рядовыми 
гражданами, неспособностью последних отстаивать свои права 
по причине либо незнания их, либо размытости и двусмыслен-
ности действующих в границах сообществ правил. Террито-
риальная идентичность во всех своих проявлениях выступает 
важной предпосылкой для формирования целостных представ-
лений о механизмах развития общества и соблюдения прав всех 
его участников. 
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Заключение. Проведенное исследование позволяет сфор-
мулировать ряд теоретических выводов и конкретных практи-
ческих рекомендаций. Территориальная идентичность явля-
ется сложным многоуровневым понятием, предполагающим 
множество моделей поведения граждан и способов их адап-
тации к жизни в социальных сообществах. При сложившейся 
в стране иерархической системе территориальных образований 
могут возникать определенные диспропорции в сочетаемости 
видов территориальной идентичности – национальной, регио-
нальной, муниципальной и локальной, вызывающие трудности 
в консолидации общества и гармонизации отношений между 
различными социальными группами. Поместная раздроблен-
ность на муниципальном уровне во многом вызвана неравно-
мерностью развития местных сообществ, их полной зависи-
мостью от вышестоящих бюджетных уровней, что в конечном 
итоге приводит к тому, что люди не связывают свою судьбу с 
жизнью в данном сообществе и покидают родные места. Клю-
чевыми факторами такой угрозы выступают слабая вовлечен-
ность местных сообществ в процессы решения проблем госу-
дарственного значения, неготовность людей влиять на развитие 
базовых общественных сфер, от которых зависит их судьба и 
благополучие, утрата доверия граждан к местной администра-
ции и пр. Данные факторы могут провоцировать кризисные 
проявления территориальной идентичности на местном уров-
не и блокировать тенденции к общественной консолидации 
на более высоких территориальных уровнях. Поэтому очень 
важным в этих условиях становится сохранение способности 
граждан играть более активную роль на местном уровне – реа-
лизовывать свое право участвовать в выборах органов власти, 
в формировании местных бюджетов, получать всю необходи-
мую информацию о состоянии социальной и инженерной ин-
фраструктуры поселения и пр. Вряд ли можно рассматривать в 
качестве положительного опыта стремление органов государ-
ственной власти осуществлять финансирование органов мест-
ного самоуправления через централизованные фонды. Такая 
практика, на наш взгляд, усиливает конкуренцию между му-
ниципальными образованиями, создает почву для коррупции 
и препятствует гражданскому согласию. В то же время разви-
тие межмуниципальных союзов, позволяющее реализовывать 
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межмуниципальные проекты в интересах жителей участвую-
щих в этих союзах муниципалитетов, выступает важнейшим 
условием достижения гражданского согласия. 
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Territorial Identity of Russian Society: 
from Local Fragmentation to Civil Accord

Abstract. Humans are social beings; as such, they enter into relationships 
with other people that are structured by issues that are important to 
them and that involve the participation of social institutions. By virtue 
of habitation on a particular territory, an individual consistently 
positions him- or herself as a subject of a local community, which in turn, 
is subsumed within communities having a higher level of territorial 
organisation. Each level of this hierarchical social structure differs in the 
degree of its coherence and integrity as manifested in the phenomenon 
of territorial identity, which expresses the ability of social communities 
to maintain the solidarity of citizens’ commitment to the social ideals 
and norms of the national state. The aim of the study is to substantiate 
the prospects and limitations affecting the formation of civil (national) 
identity of Russian society while taking the sociocultural diversity 
and value heterogeneity of local communities into account. Criteria 
for characterising social communities are formulated according to the 
structure of territorial identity, which is discussed in terms of its role 
in the wider system of social identity. Particular attention is paid 
to the content of municipal identity, within whose territorial format 
the greatest sociocultural diversity and axiological heterogeneity 
are observed. On the basis of the results, a number of measures 
to help overcome local fragmentation and achieve civil harmony are 
formulated.

Keywords: territorial identity; municipal identity; social community; 
local fragmentation; civil harmony; territorial community; social 
structure


