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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

•Актуальность темы исследования. Ускоренное развитие произво­

дительных сил влечет э а  собой ускорение развития производственных 

отношений, которое требует ускорения нормотворческой, оценочной и 

нормоприменительной морально-правовой деятельности, поскольку ба­

зис и надстройка общества должны находиться в единстве. Для дос­

тижения быстроты морально-правового реагирования на изменяющиеся 

жизненные ситуации должны широко использоваться компьютеры.!! свя­

зи с этим становится актуальной разработка морально-правового а с ­

пекта комплексной научно-технической программы "Искусственный ин­

теллект". В настоящее время в рамках этой программы бурно разви­

вается направление "Экспертные системы1’ . Популярность экспертных 

систем обусловлена их способностью воспринимать знания от челове- 

ка-эксперта в определенной области и обеспечивать доступ к ним, 

без чего практически невозможно обойтись при быстром принятии ре ­

шений в чрезвычайно сложных ситуациях. Одно из направлений разви­

тия экспертных систем - применение глубинных знаний, вклкнающих 

модели функциональных и каузальных отношений, лежащих а основе 

решаемой задачи. Задачи решаются на базе этих моделей» а  не по­

средством эмпирических ассоциаций. Такой подход позволяет умень­

шить пространство поиска за  счет выбора модели наиболее адекватной 

классу решаемой задачи, Ь диссертации разрабатываются модели 

функциональных отнооекий, использующихся в оценочных и норматив­

ных системах морали и права. Поэтому исследование актуально в свя­

зи с  разработкой морально-правовых, например, судебных экспертных 

систем.

Согласно общепринятой классификации роботы делятся на три по­

коления: ( I )  жестко программные (грубо говоря, "бесчувственные"); 

(2) адаптивные Сочувствяенные"); (3) "интеллектуальные" (богато 

’'очувствленные" с  элементами "искусственного интеллекта"). Для 

"мапоинтеллектуальных" и "маюавтономных" роботов первьк двух по» 

«олений поведенческий (морально-правовой) аспект еце практически 

несуществен, а  гносеологический аспект особенно для второго по­

коления уже важен. Поскольку подавляющее большинство функционирую­

щих в настоящее время роботов принадлежит к передо двум поколе­

ниям, постольку естественно, что до сих пор основное внимание уде­

лялось именно гносеологическому, а  не морально-правовом/ аспекту
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робототехники. Однако переход к роботам третьего поколения тре­

бует, не ослабляя исследований гносеологического аспекта обра­

тить внимание и не становящийся практически существенным поведен­

ческий аспект. Постоянно возрастающая "очуествленность", "интел­

лектуальность" и "автономность" роботов 'порождает првдпоеычки 

(условия, средства) и объективную социальную необходимость мо­

рально-правового регулирования и "саморегулирования" их "деятель­

ности", что с  необходимостью требует развития математизированной 

формальной этики.

Наряду с долговременной робототехнической перспективой есть 

и более близкие проблемы, требующие Формально -этических знаний. 

Например, уже а наше время Формально -этические исследования могут 

представлять интерес для оптимизации морально-психологической 

Формы подачи информации человеку в человеко-машинных системах. 

Необходимо заняться "моральным воспитанием" современных компьюте­

ров, нередко "бесцеремонно третирующих” человека в процессе "диа­

лога". Под "моральным воспитанием'' ЭйМ имеется в виду введение в 

ее программу моральной подпрограммы, регулирующей морально-психо­

логическую форму "диалога" с человеком так, чтобы человек ощущал 

морально-психологический комфорт, подъем творческих сил, не при­

обретал "комплекс неполноценности".

Определенные выше аспекты актуальности работы относятся преи­

мущественно к частнофилософскому и специально-научному уровням 

знания. Собственно Философский уровень актуальное™ исследования 

заключается в потребности синтезирующего обобщения формальнологи­

ческого, Формально-этического и подобного частнофилософского и 

конкретно-научного материала до общефилософской концепции Форма­

лизации любых сторон человеческой деятельности, а  не только лото- 

ческой стороны мышления или морально-правовой стороны поведения. 

Актуальность стремления к созданию такой общефилософской концепции 

формализации деятельности обусловлена как внутренней теоретиче­

ской необходимостью мировоззренческо-методологического согласова­

ния логики, этики, эстетики и других частных философских дисцип­

лин на единой философской и специально-научной основе, так и упо­

мянутыми еяше внешними практическими потребностями развития техни­

ки и общественных отношений.

Теоретические источники, эмпирический материал и современ­

ное состояние научной разработки темы исследования. На собственно
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философском уровне общности теоретическим источником развивае­

мой концепции относительности формализации деятельности и отно­

сительности интерпретадои деятельностных форм является диалекти­

ческое учение о взаимосвязи формы и «одержания, о конкретности 

и относительности истины, а также идея взаимосвязи человеческой 

деятельности и общественных отношений. Основным эмпирическим ма­

териалом (конкретными примерами) для развиваемой обобщенной фи­

лософской концепции служат частнофилософские и конкретно-научные 

результаты формальной логики и формальной атики как ригористи­

ческого, так и неригористического уровней. В рассмотрение вовле­

кается как классические формально-логические конструкции, так и 

разнообразные неклассические формальные построения логики прак­

тических модальностей (норм, оценок, предпочтений, действий и 

т .п .) .  Принимаются во внимание различные уровни разработки кон­

цепции понимания. Учитываются психологические исследования чело­

веческой деятельности и ее моделирование в математике. Содержа­

тельный анализ собственных структур нравственно-правовой дея­

тельности дополняется учетом соображений "метаэтиков" и "мета- 

юристов'1. Современное состояние научной разработки темы "форма­

лизация деятельности" имеет существенные недостатки и противо­

речия (несоответствия). U настоящее время в логике как одной из 

частных философских дисциплин, по рдву причин в некоторых отно­

шениях продвинувшейся далеко вперед и игршцей поэтому в упомя­

нутых отношениях авангардную роль в прогрессе человеческой куль­

туры, развито непосредственное математическое моделирование 

собственной структуры истины как характеристики познавательной 

деятельности. Но на более общем и абстрактном уровне глобально­

го собственно философского и конкретно-научного междисциплинар­

ного анализа деятельности пока еще не развито математическое мо­

делирование фундаментальных принципов, обеспечивающих единство. 

и взаимосвязь внутри системы собственных структур истины, добда 

и киасоты. т .е . нет пока непосредственного математического мо­

делирования струк туры  системы с т р у к т у р  (своих собственных) ка­

чественно различных сторон деятельности. Кроме того, в настоящее 

время не развито непосредственное математическое моделирование 

ни собственник (этических) структур добра ("хорошеоти"), ни 

собственных (эстетических) структур красоты человеческой дея­

тельности.
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Цель и залами исследования. Цель работы - частичная ликви­

дация указанных вине несоответствий и пробелов в развитии этики, 

логики и эстетки как элементов единой системы <}илософских наук. 

Частичность заключается, например, d  т о м , что подробная проработ­

ка эстетической компоненты в число задач диссертации не входит.

Цель работы конкретизируется следующими задачами. Опирающееся на 

материалистическую диалектику формы и содержания выяснение фило­

софских оонований и определение важнейших общенаучных характери­

стик единого формачьного аппарата "деятельностного подхода" к 

анализу социальных явлений, (Вундаментальное обобщение конкретно­

го формально-логического (как логико-семантического, т .ё . истин­

ностного, так и логико-синтаксического, т .е . доказуемостного) 

подхода к анализу мыслительно-логических структур познавательной 

деятельности до абстрактно-математического (в смысле Н.Бурбаки, 

т .е . не связанного жестко о понятиями "истинно" и "доказуемо") < 

теоретико-предикатного подхода к формальному моделированию собст­

венных структур любого произвольно взятого конкретного вида 

(аспекта, стороны) человеческой деятельности. Реализация эвристи­

ческих потенций указанного фундаментального философского и спе­

циально-научного обобщения на конкретном материале формально-эти­

ческих структур морально-правовой деятельности. Установление в 

рамках и посредством упомянутого обобщения структурных и функцио­

нальных взаимосвязей между логико-гносеологическими (истинностны­

ми) и трально-правовыми (ценностнит) формальными моделями тех 

социальных действий и процессов взаимодействия, в которых позна­

вательные и морально-правовые целостные компоненты деятельности 

объективно связаны в единую систему. Нахождение и философское 

обобщение практически удовлетворительного критерия формально-эти­

ческой адекватности, т .е . формально-этической непротиворечивости 

и формально-этической полноты, системы норм относительно соответ­

ствующей системы оценок. Конкретно определить и (философски обоб­

щить объективные условия и границы успешной применимости на прак­

тике основных формально-(эт)ических законов деятельности: формаль­

н ол огического закона исключенного среднего (третьего); закона 

формально-(эт)ической непротиворечивости, т .е . последовательности, 

поведения. Выяснить отношения формально-(эт)ических законов дея­

тельности к универсальным диалектическим принципам. Определить 

связь формально-(э?)ичесхях законов и общечеловеческих норе (нрав­

ственности.
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Методологические основы исследования. Философская методоло­

гия - диалектический и исторический материализм, содержатель­

ная этика и философия права. Нардцу с  этим используются системы 

общенаучных и специальных понятий, методов и результатов психо­

логии, математики, юриспруденции, формальной логики, робототех­

ники и других дисциплин.

Научная новизна работы. На собственно философском уровне 

исследования, с  учетом диалектической идеи относительности р а з ­

личия формы и содержания, формальности и содержательности пред­

лагается новое научное направление общефилософских исследований 

человеческой деятельности, в рамках которого развивается предель­

но генерализованная концепция относительности Формализации чело­

веческой деятельности и относительности содержательной интерпре­

тации схем человеческой деятельности.

Впервые формулируется общая концепция . . . -ической Формализа­

ции соответствующего фрагмента человеческой деятельности и 

...-ической содержательной интерпретации . ..-ических деятельност­

ных Форм и л и  схем человеческой деятельности с помощью . ■.-ических 

отношений, где переменная принимает значения из множества

сторон человеческой деятельности: логико-гносеологическая; мо­

рально-правовая; эстетическая и т .д . При этом осуществляется фи­

лософская универсализация аппарата исчисления предикатов, придаю­

щая ему статус общего метода аначиэа соответствующих собственных 

структур люб)дх сторон человеческой деятельности. Ьпервые предла­

гается и обсуждается в качестве примера морально-правовая (нело­

гическая) интерпретация математического аппарата логики предика­

тов первого порядка.

Предлагаемое новое направление собственно философских, т .е . 

общефилософских, исследований человеческой деятельности, ориенти- 

роиэнное на поиск и мировоззренческо-методологический анализ 

фундаментальных принципов организации единой системы взаимосвя­

занных структур различных сторон деятельности, с  необходимостью 

ведет к развитию новых направлений научного поиска о чаотнофило- 

софских дисциплинах, использующих и конкретизирующих общефилософ­

скую концепции формализации деятельности, например, - к разви ­

тию логически неформализованной (и в этом конкретном смысле с о ­

держательной) Фэ;змальной этики, предполагающей непосредственное 

математическое моделирование морально -правовой структуры поведе-
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кия. й формальной этике как принципиально н о р о м  научном направ­

лении исследования оценок, норм, предпочтений и действий, суще­

ственно отличающемся от формальной логики деонтических и аксио­

логических модальностей, новизна подхода заключается в том, что 

предметом содержательного рассмотрения и математического модели­

рования является не логическая Дюпма оценок и норм как суждений 

(мыслей), а  • этическая Форма оценок и норм как поступков. Иссле­

довательская активность аря этом заметно перагещается с  анализа 

логической структуры  Мысли о  морально-правовых действиях на не­

посредственный анализ морально-правовой структуры самих действий. 

Формально-этический подход отнюдь не отрицает формально-логиче­

ский, а наоборот, будучи качественно иньи, находится с  ним в 

отношении дополнительности.

Впервые осуществлен мировоззренческо-методологический, в 

частности диалектический, анализ основных Дюрмадьно-этических з а ­

конов человеческой деятельности и огражченности сферы и усло­

вий их применимости, сформулированы и рассмотрены как таковые 

Дормвлыю-этические законы "морально-правовой непротиворечивости. 

т .е . последовательности, поведения" и "исключенного третьего 

(среднего)", т .е . ненейгральности, определенности и принципиаль­

ности позиций субъектов в борьбе добра и зла. Обсуждение формаль­

но-этических и формально-логических законов и их сопоставление 

друг с другом осуществляется с более общих философских позиций, 

согласно которым, формально-логические и формально-этические з а ­

коны "непротиворечивости (последовательности)" и ’’исключенного 

третьего (среднего)" суть частные случаи, конкретные проявления

более общих и фундаментальных Формально-___-ическит- законов

деятельности, а  именно, закона ». ♦ -ической непротиворечивости 

( последовательности) • деятельности и закона "исключенного ♦. ♦ 

-ического третьего (среднего)1*, т .е . закона ...«-ической опреде­

ленности (ненейгральности) деятельности. Показано, что непустое 

множество (Ьорнально-(эт)ических законов есть ппрмнп»ество непус­

того множества общечеловеческих законов —  так называемых 

"простых норм (нравствен)кости".

Впервые системно рассматриваются приближенные ("округлен­

ные") морально-правовые оценочные модальности (существенно хорошо; 

существенно плохо; оценочно несущественно, т .е . практически
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нейтрально) и аппроксимированные ценностные морально-правовые 

функции, предлагается система практических модальностей более 

реалистичная и гибкая по сравнений с  традиционном (ригористиче­

скими) вариантами "абсолютно точной" оценочной и нормативной логи­

ки. Научный поиск в этом качественно новом направлении, на основе 

модальной логики приближенных ("округленных") оценок и предпочте­

ний, позволил впервые перейти от ригористического критерия фор­

мально-этической рациональности (адекватности), т .е . формально- 

этической полноты и формально-этической непротиворечивости, систе­

мы норм относительно соответствующей системы оценок к более 

реалистичному и гуманному (неригористическому) формально-этическо­

му критерию, лучие соответствующему действительным морально-право­

вым отношениям и интуитивному смыслу понятий "обязательно", "зап­

рещено" и "разрешено". Тем самым предложен оригинальный метод 

взаимной редукции соответствующих друг другу систем норм и систем 

оценок в практически рационально организованных морально-право­

вых системах. Впервые формулируются и сопоставляются друг с  дру­

гом алгоритмичные определения перформативных значений и ценностно- 

функциональных омыслов операций альтернативного и неальтернативно- 

го морально-правового выбора действий. На основе неригористической 

теории предпочтений предлагается оригинальный формально-этический 

критерий неригористической рациональности морально-правового вы­

бора.

Впервые установлен изоморфизм структур классической формаль­

ной логики, ригористаческой формальной этики и классииистской 

формальной эстетики в условиях (границах) их сопоставимости и да­

но конкретное определение этих условий (границ). В связи с  осу­

ществлении* в диссертации переходом от двузначных ригористических 

формально-.. .  -ических моделей деятельности к более чем двузначна! 

реалистическим моделям приведенное выше утверждение об изоморфиз­

ме оказывается частным случаем более общего и фундаментального те­

зиса об изоморфизме соответствующих "срезов" ( п о д с т р у к т у р ) слож­

ных многоуровневых о т р у к т у р  истины, добра и красоты как форме про­

явления их единства. При сопоставлении качественно различных 

(разноуровневых) подструктур логических, этических и эстетических 

структур изоморфного соответствия сопоставляемых подструктур нет.

Посредством развития отношений взаимного моделирования между
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структурами истины и добра впервые выявляются и анализируются как 

таковые логико-гносеологические аналоги морально-ппавопмх явле­

ний сыяерэрогэйшн (необязательное добро) и оффэис (незапрещен- 

ное зл о), досматриваются неригористичесние истинностные модаль­

ности (существенно истинно; существенно ложно; приблизительно 

истинностно нейтрально, т .е . гносеологически несущественно),соот­

ветствующие неригористическим морально-правово оценочный модаль­

ностям: существенно хорошо; существенно плохо; приблизительно 

оценочно нейтрально, т .е . аксиологически несущественно. Предла­

гаются неригористичесние логико-гносеологические критерии рацио­

нальности выбора теорий и их (теорий) семантической адекватности, 

т .е . непротиворечивости и полноты. Г1ри этом докаэуемостные модаль­

ности (доказуемо, опровержимо) трактуются как аналоги деонтиче­

ских (обязательно, запрещено).

Практическая значимость исследования. Работа непосредственно 

представляет собой не прикладное, а  сЬундаментатьное исследование, 

имеющее преимущественно теоретическое значение для дальнейшего 

развития соответствующих разделов знания. Однако существует опо­

средованная связь полученньк научных результатов с практикой и 

потребностями общества, указанными в разделе, "актуачьность темы 

исследования". Сформулированные в 'работе философские и общенауч­

ные положения позволяют целенаправленно применять абстрактную ма­

тематическую структуру логики предикатов для собственной формали­

зации и интерпретации самых разных (не обязательно познавательных) 

сторон и аспектов человеческой деятельности, что необходимо для 

практического моделирования будущими относительно автономными 

"интеллектуальными" роботами не только логических структур поэна- 

т я ,  но также целой системы других существенных сторон человече­

ской деятельности, например, ее морально-правового аспекта. Фор­

мально-этическое моделирование может быть также использовано в 

процессе обучения и воспитания людей как без применения техниче­

ских средств обучения, так и особенно при их применении. Имеются 

в виду отдельные фрагменты учебных курсов этики, медицинской 

деонтологии, правовой кибернетики и т .п . Философские обобщения и 

специально-научные результаты исследования внедрены соискателем 

в учебный процесс - используются при чтении лекций и ведении 

практических занятий по соответствующим раздепам общего курса ло­
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гики на философском факультете Уральского университета, а  также 

в спецкурсе "Философии и неклассические формально-логические ис­

числения" для студентов того же факультета.

Апробация результатов исследования. Полученные результаты 

обсуждались на кафедре философии философского факультета Ураль­

ского университета, на заседании ученого совета и научном семина­

ре Института философии и права Уральского отделения АН СССР, а 

также на международных теоретических семинарах философских факупь- 

тетов университетов Хельсинки и Турку во время научной стажиров­

ки соискателя в Й1нляндии в 19®  г. Упомянутые результаты опубли­

кованы в двух индивидуальных научных монографиях, а  также в серии 

статей. Основные положения работы излагались в докладах и сообще­

ниях на следующих научных конгрессах, конференциях и семинарах: 

"Проблемы и перспективы использования логико-кибернетической тех­

ники" (Свердловск, 1980); "Наука и развитие общественных отноше­

ний" (Уфа, 1900); "Методологические вопросы оптимизации управле­

ния и повышения его эффективности" (Калинин, 1981); "Методология 

системных исследований" (Москва, 1931); "Мораль, 'традиции, воспи­

тание" (Уфа, 1997); "Рациональность и семиотика поведения" (Одес­

с а , 1986); Второй семинар молодых ученых по проблемам аргумента­

ции (Ереван, 1986); IX Всесоюзное совещание по логике, методоло­

гии и философии науки (Харьков,1966); УШ Международный конгресс 

по логике, методологии и философии науки (Москва, 1987). Пред­

ставленная работа рассмотрена, одобрена и рекомендована для защи­

ты на заседании ученого совета Института философии и права Ураль­

ского отделения АН СССР и на заседании кафедры философии философ­

ского факультета Уральского университета.

Структура и объем работы. .Диссертация состоит из введения, 

четырех глав и заключения. Объем - с . Библиография -

745 названий.

KPA'JKOE СОДЕНАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность исследования, опре­

деляются цели и задачи работы, характеризуется ее научная и прак­

тическая значимость, формулируются основные научные результаты.

В главе I  - "Диалектический и исторический материализм как 

философская основа взгляда на логическую формализацию мышления
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пек на частний случай форматизации деятельности" - выявляются 

философские предпосылки, п орочности  и гранимы "деятельностного 

подходя1’ к анализу социальных яплений. В $ I .  Г пншгнэируетсн диа­

лектика содержания и формч и ип этой основе "формализация” р а с ­

сматривается кок собственно философское понята*?. Обосновывается 

относительность различия формы и содержания, содержательного и 

формального, активной к определяющей сторон диалектического про­

тиворечия. Демонстрируется относительность деления объектов на 

субстраты и предикаты, а  предикатов - на свойства и отношения. 

Подчеркивается относительность Формализации человеческой дзятвль- 

ности и относительность интерпретации деятельностных форм. При 

втом уточняется само понятие относительности.

Лиелектика связи и развития формы и содержания такова, что 

постоянно происходящее в рамках некоторой фермы относительно не­

зависимое ст нес накопление количественных изменений содержания в 

конечном счете неипбсжно "переходит" в качественное изменение фор­

мы: ведет от одной (старой) Фэрмы к другой (новой) и в этом конк­

ретном смысле и отношении содержание представляет собой ведупг/ю 

(к новой форме) сторону обсуидаемого диалектического противоре­

чия. Однако в другом кошфетном смысле и отношении (новое) содер­

жание определяет свои (новую) форму, т .е . устанавливает пределы,, 

ограничивает произвол в выборе (для себя новой) формы, ибо форма 

должна соответствовать содержанию. В свою очередь, форма есть 

сторона диалектического противоречия относительно устойчивая, 

определяющая свое содержание, т .е . устанавливающая пределы произ­

вола в выборе для себя (своего) содервания, а  такие устанавливаю­

щая границы количественных изменений своего содержания, певеход 

которых требует смени данной (старой, ставшей чужой) формы на 

качественно иную, более адекватную. Таким образом , форма ливь 

относительно инертна. Ее относительная пассивность предстает как 

специфический тип активности, как особый вид вмешательства в су­

ществование и развитие содержания. Обладая относительной самостоя­

тельностью, и поэтому имея свою собственную внутреннуюю "логику" 

функционирования и развития, т .е . способность к самоопределению, 

сгоюдвженио и самораупитип на сэоей собственной основе, форма 

не абсолютно безразлична, а  относительно активна по отношению к 

ссдерканию: открывает широкий простор для одних способов сущест- 

возания и направлений раэзития содержания и "закрывает" возможно-'
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сти futn других. Не только содержание в некотором смысле активно, 

подвижно, постоянно изменяется (диижегся) по отношению к фиксиро­

ванной форме, является ведущей к качественно иной (новой) форме 

стороной диалектического противоречия, но и форма и некотором 

другом смпсле активна, подвижна, изменяется (диижется) но отноше­

нию к фиксированному содержанию, является ведущей к иному (ново­

му) содержанию стороной диалектического противоречия. Накопление 

относительно независимых от содержания количестаенигвс изменений 

(преобразований) формы в конечном смоте неизбежно "переходит" в 

качественное изменение содеркакия^ вьлот от одного (ст арого) с о ­

держания к д р у г о м у  ( н о в о м у ) и  и отом конкретном ст е л е  и отноше­

нии изменяющаяся форма представляет собой ьедутцую (к новому с о ­

держанию) сторону обсуждаемого диалектического противоречия. Как 

рал эта продуктивная (эвристически значимая) активность преобра­

зований (изменений) фирмы по отношению к фиксированному содержа­

нию, давдая в результате новое (соответствующее измененной форме) 

содержание, и составляет собственно философскую сущность формали­

зации в предельно общем значении этого слова.

3 параграфа обсуждается различие " своего иного" (собственной 

диалектической противоположности) и "просто иного” , диалектиче­

ского отрицания и "зряшного". Абстрактный философский анализ диа­

лектики содержания и формы, формализации и интерпретации, соб ст ­

венных и несобственных форм деятельности демонстрируется на конк­

ретном материале из ригористической этики, юриспруденции и логи­

ки, в частности, на примере двузначной алгебры поступков. Разви­

вается структурно-функциональный анализ собственных форм мораль­

но-правового содержания этических и юридических суждений и рас- 

суждений, который сопоставляется со  структурно-функциональным ана­

лизом ьесоботаеннцу. форм .указанного содержание. Демонстрируется 

необоснованность как абсолютного отождествления, так и абсолатю - 

го различения собственных и несобственных форм содержания качест­

венно разнородных сторон деятельности.

6 отличие от общеизвестного в логике и с ти нно с тно -йу нк tato - 

наяьиэго подхода ( I )  к анализу логической Дормы дескриптивных 

суждений о действиях, а также логической йодоы моральных оценок и 

норм как суждений о действиях, предлагаемое новое научное направ­

ление "формального анализа ценностей" заключается в ценностно -
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функмональном подходе (2 ) к анализу моральной Формы поступков 

и действий вообще и моральных оценок как поступков. в частности. 

Оростейомм конкретно примером ценностно-функционального подхода 

является двузначная алгебра поступков с  ее ригористическими цен­

ностные таблицами. Подходы I  и 2  окаэьеалтея частнш и случаями 

более фундаментальной, синтезирующей научной программы, в рамках 

которой развиваются еще два качественно моэых направления анали­

з а  оценок, норм и предпочтений: О )  ценностно-истинностные функции 

и этико-логические структуры (данное направление можно назвать 

логико-гкосеологической этикой); (4) истинностно-ценностные функ­

ция и логико-этические структуры (это направление можно назвать 

этической логикой и гносеологией). Посредством 3  и 4 устанавлива­

ются функциональные взаимосвязи между истанностньзли и ценностными 

значениями оценок как суждений и как поступков, дескриптивных 

высказываний (актов информирования) о действиях как суждений и 

как поступков, норм как суждений и как поступков (авторитета,про­

дуцирующего нормы). Возможность и необходимость "смешанных",под­

ходов 3 и 4 свидетельствует о том, что грань между "чужой" и 

"своей собственной" формой некоторого конкретного содержания не 

абсолютна, а относительна, подвижна, может перемещаться при су ­

щественном изменении условий, задач и конкретного отношения, в 

котором ведется анализ содержания. Д<алектика внутренних и внеш­

них форм содержания, предполагающая единую систему связанных 

друг с  другом и развивающихся друг в друга форм, относительно не­

зависимых от своего развивающегося содержания, является философ­

ской основой методологического требования не абсолютно противопо­

ставлять "чужие" и "свои собственные" формы некоторого конкретно­

го содержания, выявлять функциональные взаимосвязи и генетические 

взаимопереходы этих форм, естественна образом выстраивая их в 

единую систему. В обсуждаемом-конкретном примере это филооофско- 

методологическое требование означает необходимость иметь в виду 

относительность противопоставления двух качественно различных 

научных направлений - истинностно-Аункционачьного ("чисто" ло­

гического) подхода к моральным оценкам как суждениям и ценностно- 

функционального ("чисто" этического) подхода к ним как поступкам. 

Формальная логика оценок и норм и формальная этика оценок и нор» 

находятся в отношениях взаимосвязи, взаимодополнения и взаимомо-
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делировання, т.д. взаимной эвристической значимости, обусловлен­

ной существенна подобием, глубокой аналогичностью логических и 

аксиологических структур. Аналогичность эта есть конкретное про­

явление диалектического единства познавательных и ценностных а с ­

пектов человеческой деятельности, следствие целостности и систем­

ности фундаментального субьект-объектного взаимодействия, являюще­

гося базисом, сущностью всех философских (мировоззренческо-методо­

логических) проблем.

- В 5 1 .2  осуществляется философская универсализация аппарата 

исчисления предикатов, придающая ему статус общего метода анализа 

собственных с т р у к т у р  любых сторон человеческой деятельности. По­

нятия "логическая (лингео-синтаксическая) Формализация мышления" 

и "семантическая интерпретация языковых выражений", употребляе­

мые в символической логике, оказываются частными случаями исполь­

зуемых соискателем понятий " . . .-ическая Дюрмалнзания человеческой 

деятельности" и " ...-ическая интерпретация . . .-ических схем чело­

веческой деятельности". Развиваемая общая концепция . .  .-ической 

Формализации соответствующего фрагмента человеческой деятельно­

сти и . . . -ической содержательной интерпретации.. . -ических (йорм 

или схем человеческой деятельности с  помощьв ...-ических отноше­

ний. где переменная принимает значения из множества сторон 

человеческой деятельности: логико-гносеояогическая; морально-пра­

вовая; экономическая; эстетическая и т .п ., представляется плодот­

ворной методологической основой исследований в области "искусст­

венного интеллекта” и робототехники. В свете этой философской кон­

цепции математический аппарат логики предикатов как именно мате­

матический в смысле Н.Бурбаки, т .е . как относительно независимый, 

освобожденный от специфической логико-гносеологической содержа­

тельной интерпретации, неразрывно связанной с понятиями "истинно", 

“доказуемо", "ложно", “опровержимо" и т .п ., имеет методологиче­

ское значение далеко за пределами собственно логико-гносеологиче- 

ской, т .е . истинностной и выводной проблематики и, в частности, 

необходим для соответствующей (нелогичесной) формализа^и мораль- 

но-правового, эстетического и вообще любых других аспектов челове­

ческой деятельности. Следует обратить особое внимание на то, что 

вывод об универсальном значении математи'чеокого аппарата логики 

предикатов для формализации деятельности, полученный в процессе 

абстрактных общефилософских рассуждений и апробированный на конк-
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ретном примере этической формапиэации моракьно-правоэой деятель­

ности, хорошо соответствует намечающейся в рамчах программы 

"Искусственный интеллект” тенденции применять язык логики преди­

катов в качестве языка программирования.

Глава 2 - "Формализация человеческой деятельности, свобод­

ный выбор, гуманизм, диачектика, нормы и приближенные оценки 

деятельности" - состоит иэ четырех параграфов. В § 2 .1 сравни­

ваются друг с другом ригористичеогие и неригористические (реали­

стические) модели человеческой деятельности, демонстрируется не- 

последоватапьность эклектического смешения приближенных и строгих 

оценок поведения. Определяющие ценностно-функциональный смысл 

морально-правовых операций ( "йесовершение" и "объединение в пове­

дение") ценностные таблицы, аналогичные соответствующим истинно­

стны* таблицам (для операций "отрицание" и "конъюнкция") четкой 

формальной логики, основательно критикуются с  позиций реализма и 

гуманизма. Однако тем самдо вовсе не "сводится к нулю", а лишь 

конкретно определяется сфера правомерности использования ригорис­

тических формально-этических моделей. Обсуждаются критические 

соображения, высказанные по поводу ригористических моделей P.M. 

Чясомом, Э. Соусой, Г.Х. фон Вригтом и др. Подробно рассматривает- - 

ся вопрос Чисома-Соусы о том, сколько качественно различных сос ­

тояний должно быть учтено при построении формально-этических схем. 

Делается вывод, что как для ригористических (строго хорош ,строго 

плохо, точно нейтрально), так и для неригориотических (существен­

но хорошо, существенно плохо, практически, т .е. приблизительно, 

нейтрально) формально-этических моделей поведения оптимален в 

большинстве случаев набор иэ трех базисных качеств. Пять, семь 

или девять якобы абсолютно независимых этических качеств, встре­

чающихся в концептуальных схемах' некоторых авторов, могут быть 

с высокой степенью точности редуцированы к базисным триолетам ри­

гористической и неригористической этики1, получены в результате 

их комбинирования (совмещения) друг с другом. Сказанное демонст­

рируется на примере анализа таких этических качеств как "сызпер- 

эрогэйшн" (хорошее, но необязательное действие) и "оффэнс" 

(действие плохое, но не запрещенное). Показывается, что дополне­

ние теории оценок триплетом "округленных" аксиологических модаль­

ностей позволяет трактовать сьюперэрогэйин и оффэнс как резуль­
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тат наложения (сочетания) строгих и приближенных оценок. Рассмат­

риваются два различных: способа "округления" оценок и аппроксима­

ции ценностных морально-правовых функций - ужесточениз и либе­

рализация, выбор между которыми осуществляется нв формально априо­

ри, а определяется содержанием конкретной ситуации и задач.стоя- 

щих перед обществом в этой ситуации, а именно - напряженно-кри­

тической, чрезвычайной или же практически беззаботной; благоприят­

ной является обстаноэка,

В § 2 .2  сьшерэрогэйшн, оффэнс и этическая формализация че­

ловеческой деятельности рассматриваются с точки зрения теории 

приближенных оценок. Отношения между нормативным и оценочными по­

нятиями в связи с  обсуждением сьюперэрогэйшн и оффэнс могут быть 

наглядно представлены в виде следующей ниже диаграммы I .

Согласно диаграмме, 2 и 4 представляют собой не что иное, 

как необязательные хорошие поступки и неэапрещенные плохие поступ­

ки соответственно, т .е . сыхгорэрогэйшн и оффэнс. С точки зрения 

развиваемой теории приближенных ("округленных") морально-право­

вых оценок, диаграмма I  мояет быть представлена в виде од едущей 

ниже диаграммы П.

Г?



Практически,

т .е . существенно, 
хороший поступок .

Практически ("округленно")

нейтральное, т .е . аксио- 
логически несущественное 
пействие ПпЯ1Г?ИТ1РЛТЛ1

( I )  - О

т. е . сущеет- 
венно.плохой 
поступок

Строго (точно) хороший поступок

строго (точно)

(5)

плохой поступок
/С трого (точно) ак - ) 
/  сиологически /  
( нейтральное /
1 действие

В параграфе проводится принципиальное различие между объек­

тивным утилитарным значением для общества совершаемых людьми 

действий и объективна морально-правовым значением этих действия. 

Вводятся в рассмотрение количественные величины ( I )  утилитарной 

значимости (полезности или вредности), (2) вероятности (или лег­

кости) свободного осуществления, (3) морально-правовой значимости 

(хорошести или плохости) действий. Показывается, что (3) есть не­

которая функция от двух переменных' —  ( I )  и (2 ) . Некоторые свой­

ства этой функциональной зависимости в ригористической этике та­

ковы, что Ш ) :  всякое действие имеет точно нулевую величину мо­

рально-правовой хооошести. если и только если: или (а )  оно имеет 

точно нулевую величину утилитарной значимости: или (б) оно имеет 

точно нулевую величину вероятности осуществления,-т.е. его реали­

зация совершенно невероятна; или (с )  его невыполнение имеет точно 

нулевую вероятность, т .е . его исполнение абсолютно неизбежно. В 

иеркгористической этике действие имеет приблизительно (практиче­

ски) нулевую величину морально-правовой хорошести, или из-за то­

го , что (аа) оно имеет примерно равную нулю величину утилитарной 

значимости для общества, т .е . практически бесполезно и безвредно; 

или из-за того» что (бб) оно имеет приблизительно нулевую величину
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вероятности осуществления, т .е . его реализация практически неве­

роятна, хотя абстрактно-теоретически возможна (не исключена); 

или (сс ) его невыполнение имеет примерно нулевую вероятность, 

т .е . его исполнение практически неизбежно, хотя, абстрактно-аво- 

ретически говоря, иное течение событий, в принципе, возможно (не 

исключено). Пустяки в широком, т .е . морально-правовом смысле бы­

вают трех видов, а  именно: (аа) пустяки в узком, т .е . утилита?- . 

ном, смысле слова, прерс.тавчящие собой действия практически бес­

полезные и безвредные; (бб) практически невозможные, т .е . настоль­

ко маловероятные, что почти нереальные, совершенно .нетипичные 

действия; ( с с )  так называемые " само собой разумеющиеся" действия. 

Это - типичные и привычные действия, которые практически невоз­

можно не. соверп!ить. Сюда we относятся тривиальные акции, выполняю­

щиеся почти автоматически, без особах усилий.

С точки зрения теории приближенны* морально-правовых оценок 

подробно обсуждается формально-этическая концепция Р.М.Чисома и

Э.Соусы о так называемых "важных" сыоперэрогаяшн и о4фэнс - не­

обязательных практически невероятных подвигах ("святых" и героев) 

и незапрещенных практически невероятных ("дьявольских” ) элодея- - 

наях. Показывается, что с  неригористической (реально-гуменистиче- 

ской) точки зрения обсуждаемые действия, будучи в утилитарном от­

ношении действительно социально-значимыми, не являются практиче­

ски важными, существенная! в собственно морально-правовом отно­

шении из-за своей практической невероятное™ ( требуют "нечело­

веческих усилий") и именно по этой причине указанные социально 

значимые (общественно вредные кли полезные) действия в практиче­

ски адекватных кодексах не становятся предметом запретов или обя­

занностей. оказываются нормативно нейтраяьньми.

8 § 2 .3  рассматриваются содержательные основы этической фор­

мализации деятельности и в особенности отношения эквивалентности 

и порядка на множествах поступков и действий. Осуществляется как 

ригористическая, так и неригористическая редукция оценок к пред-, 

почтениям и обратно. Подробно разъясняется и систематически ис­

пользуется отношение Формально-этической равноценности поступков. .  . 

Формально-этическая равноценность поступков определяется как 

Формально-этическая равноценность морально-правовых Фо р ы  э т и х  по­

ступков. 3 свою очередь, понятие йормально-втическоП равноценно­

сти морально-правовых Дю р м  •п о с т у п к о в  определяется следующим обра-
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зон . Хорально-правовые формы поступков формально-этически равно­

ценны тогда и только гогдв, когда они принимают одинаковые мо- 

раяьно-праяоБые значения иэ множества {"хорошо" "плохо") при лю­

бой в о з у о к н о й  комбинации морелъно-правовых значений (иэ того же 

множества) входящих в эти формы переменных, т .е . элементарных: 

морально -^разовых форм поступков. Ьихно подчеркнуть, что отношение 

( I )  формально-этической, т .е . анаяиткческой. равноценности яоступ- 

коэ нельзя отождествлять с отношением (2) фактической одинаковос­

ти морачъно-правових значений или качеств поступков. По определе­

нию, если н только если действия Фактически имеют одно и то  же 

морально-правовое качество иа трех ("хорошо", "плохо","нейтраль­

но''), то они находятся в отношении 2 друг к другу. При этом 

совпадение или различие количественной определенности, т .е . вели­

чины интенсивности, морально-правопого качества действий не при- 

гамаатся во внимание. От нее абстрагируются. Секретность и неза­

висимость от количественных различи)! роднит отношения I  и 2 между 

собой. Оба являются чисто или абстрактно качественными. Однако 

отношения I  и 2 не являются формальнологически равносильными, 

поскольку любые действия, находящиеся в отношении I ,  находятся е 

отношении 2, но не всякие действия, находящиеся в отношении 2, ка- 

ХОДЯТСЯ В отношении I .  Дня компенсации указанной дискретно-каче- 

ственной односторонности отношений I  и 2 в рамках обсуждаемой 

формально-этической концепции используется отношение (3) фактиче­

ской одинаковости модулей, т .е . абсолютны* величин, количествен­

ной определенности морально-правового качества действий. При этом 

тождество или различие ыорально-лраеовъос качеств действий не при­

нимается во внимание. От качеств абстрагируются. Кроме 1-3 обсуж­

дается отношение (4) "полной или абсолютной равноценности" дейст­

вия. По определению, действия находятся в отношении "полной или 

абсолютной равноценности", если и только если они, во-первьсс.фак­

тически имеют одно и то же морально-правовое значение, т .е . ка­

чество. и во-вторик, фактически одинаковы по абсолютной величине 

количественной определенности своей мор&яьно-првзовой значимости. 

Хотя 1-4 суть отношения аквиватентности в том смысле, что они 

рефлексивны, симметричны и транэитивнц, их ни в коем случае нель­

з я  отождествлять полностью, ибо никакое иэ них логически не рав-> 

несильно никаким другим, Б частности, очень важно иметь в виду: 

из формально-этической равноценности поступков еще вовсе не оле-
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дует логически, что они полностью морально равноценны с содерка- 

тельной точки зрения; из того, что поступки с  содержетельной точ­

ки зрения полностью морально равноценны, логически еще не елзду- 

ет их (Ьоцмально-этическая р авноценность.

Кроме указанных отношений эквивалентности рассматривается от­

ношение предпочтения .объективно лучше, т .е . бо .т еэ  х о р о ш о  и л и  

менее плохо, чем . . .  (в морально-правовом отношении)" . Это отноше­

ние предпочтения имеет m - jc to , если и только если одно действие 

объективно лучше, чем другое по морально-правовому качеству или 

по его количественной величине. В ригористической этике редукция 

оценок к предпочтениям и обратно осуществляется посредством сле­

дующих универсальных формально-этических принципов: (81) действие 

строго (точно) хорошо, если и только если его совершение строго 

(точно) лучше, чем его несовершение; (В2) действие строго (точ­

но) плохо, если и только если его несовершение строго (точно) луч­

ше, чем его совершение; (83) действие строго (точно) нейтрально 

аксиологически, если и только если его совершение аксиологически 

строго (точно) равноценно его несовершенно. В интересах развития 

неригористической этики предлагается рассмотреть в логике оценок 

качественно новые аксиологические модальности: суждение тиса 

"действие... практически, т .е . “округленно", нейтрально или, что 

то же самое, приблизительно безразлично; суждение типа ’’действие 

...явл яет ся  практически хорошим"; суждение типа "действие... явля­

ется практически плохим". (Й15) Действие, по определению, являет­

ся  практически, т .е . существенно, хорошим, если и только если оно 

с т р о г о  (точно) хорошо и неверно, что количественная величина его 

хорошести примерно ( "округленно") равна нулю.• (B I6) Действие, по 

определению, практически, т .е . существенно, плохо, если и только 

если оно с т р о г о  (точно) плохо и неверно, что количественная вели­

чина его плохости примерно (''округленно") равна нулю. Отсюда сле­

дует f что: (B I7) не для всякого действия верно, что оно практиче­

ски (существенно), хорошо, если и только если его совершение стро­

го (точно) лучше его несовершения; (318) не для всякого действия 

верно, что оно празстически (существенно) плохо, если и только если 

его несовершение с т р о г о , ( т о ч н о ) лучше его совершения; (B I9) не для 

всякого действия верно, что оно практически (приблизительно) нейт­

рально в оценочном смысле,если и только если его несозершение 

строго (точно) равноценно.его совершению.



Шесто утверждений, обоснованно отрицаемых положениями BI7-I9, 

в логике "округленных" оценок оказываются справедливыми соответ­

ственно следующие утверждения: (i320) действие практически, т. о. су - 

пестнеино. хорошо, если и только если его совершение строго (точ­

но) лучше его несовершения и неверно, что его совершение аксноло- 

гически приблизительно равноценно его несовершенно; (S2I) дейст­

вие практически (существенно) плохо, если и только если его несо­

вершение с т р о г о  (точно) лучше его совершения и неверно, что его не­

совершение аксиологически прибчизительно равноценно его соверше­

нии ; (322) действие практически (примерно) нейтрально,если и толь­

ко если его несовершение аксиологически приблизительно равноценно 

его совервению. Отношение примерной морально-правовой равноценно­

сти действий не является отношением эквивалентности, но является 

отношением толерантности, так как рефлексивно, симметрично, но не- 

транэитивно. Наряду с  отношением строгого предпочтения 11. .  .строго 

(точно) лучше, ч е м ...” рассматривается отношение практического 

предпочтения - "действие.. .практически лучше или, что то же с а ­

мое, значительно лучше, чем действие..." •• (В37) Для любых двух 

действий верно, по определении, что одно из них существенно (эна- 

чительно)лучше. чем другое, если и только если первое строго(точ- 

ко) лучие, чем второе и неверно, что они приблизительно равноцен­

ны. СЙ39) Действие существенно хорошо, если и только если его со- 

вершение существенно лучше, чем его несовершение. (МО) Действие 

существенна плохо, если и только если его несовершение существен- 

но лучше, чем его совершение.

В § 2.4 рассматривается формализация свободного выбора;объек- 

тивно необходимые предпочтения, субъективный произвол и факульта­

тивные действия с ригористической и реально-гуманистической точек 

зрения. Вначале формулируется ригористический критерий рациональ­

ности альтернативного морально-правового выбора между поступками, 

а затем - ригористический критерий рациональности непльтеоиативно- 

го выбора. Определяются перйорматиакме значения обеих ригористи­

ческих операций свободного выбора и их ценностно-бункционапьный 

смысл в двузначной и трехзначной формальной этике. Далее вместо j 

ригористических дефиниций рациональности и других характеристик мо- 

рально-правовкк операций свободного альтернативного и неальтерна­

тивного выбора предлагаются неригористические (практически адекват- 

. но "округленные") определения перформативных значений, цеиностно-
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функционального смысла и критериев рациональности этих операций. 

Если в ригористических дефинициях выбор посредством соответствую­

щего объективного предпочтения-базируется на отношении " . . .строго 

(точно) лучше, ч е м ..." , а выбор относительно "произвольный" - на 

отношении "...абсолютно (точно) равноценно...", то в соответствую- 

пдах неригористкческих (практических) определениях выбор посредст­

вом уместного объективного предпочтения основывается на отношении 

" . . .существенно лучше, ч е м .. ." ,  а выбор относительно "произволь­

ный" - на отношении ” . . .приблизительно равноценно...". Это р а з ­

личие дает возможность при некоторое условиях в рамках неригорис- 

тическоЯ (реально-гуманистической) формальной этики считать выбор 

практически (приблизительно) рациональным, иногда даже в том слу­

чае, когда из Факультативных действий и только из них свободно 

выбирается, строго (точно) говоря, не самое лучшее, не хорошее, а 

плохое, но с практической точки зрения несущественное, незначитель­

ное для общества действие. Обращается внимание на то, что сформу­

лированные критерии рациональности указанных операций выбора алго- 

ритмичны и могут использоваться не только в этике и праве, но и 

для структурно-функционального анализа других сторон человеческой 

деятельности.

Глава 3 - "Основные формально-этические законы человеческой 

деятельности с  точки зрения диалектического и исторического мате- 

риачиэма" - посвящена обобщенно формально-логических законов 

"противоречия (непротиворечия)" и "исключенного третьего (средне­

го) " . Это обобщение осуществляется не в рамках предмета логики, 

как, например, при переходе к многозначной (более чем двузначной) 

логике, а выходит далеко за  пределы предмета логики как науки о 

рациональном мывленни.- Законы "противоречия (непротиворечия)" и 

"исключенного среднего (третьего)" трактуются как общие законы лю­

бых двузначных моделей собственных ...-ических структур качествен­

но различных сторон человеческой деятельности (мыслительно-рече­

вой, морально-правовой, эстетической и т .п .) . В качестве конкрет­

ного материала для демонстрации эвристических воэмояностей.указан­

ного обобщения рассматривается морально-правовая деятельность, по 

отношению к ригористическим фрагментам которой принципы "морально- 

правовой непротиворечивости, т .е . последовательности, поведения" 

и "исключенного среднего (третьего), т .е . ненейтральности, опреде­

ленности, принципиальности позиций субъектов в борьбе добра и
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эле" имеют статус формально-этических эаконол. В § ЭЛ  на приме* 

ре формально-этической модели ригористической морали к нрава об­

суждается отношение основных формальнс*-в тических законов поведе­

ния и "просты* норнам нравственности" и к ф'ллсоофышн принципам 

историзма, партийности, классовости, относительности истину и т.п. 

Указанные философские принципы не исключают существование в мора­

ли и праве моментоа обгцечытоьеческих. К последним относятся,напри­

мер, так называемые “просг-ыа нормы нравственности". Непустое мно­

жество Формально-этических законов мормьно-правовой деятельности 

есть подмноцестоо непустого множества обкачелов ечес ких законов, 

бормальш-этические законы не абсологкы, сфера их действия сущест­

венно ограничивается и условия корректной применимости определяют­

ся диалектикой исторического развития человеческого общеотьа. В 

параграфе обсуждается проблема ''тавтологичное™” формально-этиче­

ских общечеловеческих Hopj поведения.

сматриваются а свете диачектико-иатериалкстичесного принципа конк- 

ретноош. Показывается, что а некоторых конкретных условиях и отно­

шениях ригористические формально-этические законы "моральной непро­

тиворечивости (последовательности) деятельности" и "искличенного 

среднего (третьего), т .е. моральной определенности, кенейтрально- 

сти позиций в борьбе добра и зла" имеют как теоретическую ценность, 

так и непреходящее практическое значение. Приводятся многочислен­

ные эмпирические основания упомянутых теоретических законов .разъяс­

няется их суть и нюансы формулировки. Конкретно определяется сфера 

теоретической правомерности и практической эффективности их исполь­

зования. Подчеркивается, в частности, что к этой сфере относятся 

только те фрагменты поведения, которые сознательно осуществляются 

субъектом при налички нравственной свободы выбора. Действия, совер­

шаемые по Н аал зэнной извне необходимости, н&приыер, вынужденные 

действия "в пределах необходимой обороны" или по причин© "крайней 

необходимости” и т.п. не относятся к области действия обсуждаемых 

формально-этических законов. Объективно точно нейтральные в мо­

рально-правовом отношении, а таете,строго говоря, не нейтральные, 

но пустяковые, незначительные с  практической точки зрения действия 

токе исключаются из сферы обоснованной применимости упомянутых з а ­

конов'. Граница метру объективно вынужденными и свободными, пустлко- 

вьии и ва-кньми, точно нейтральными и, строго говоря, не нейтрапьны-

основные формально-етичоские законы деятельности рас-
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ни деястоидоси не может быть задала чисто формально, априори,раз 

и навсегда, а меняется d зависимости от содержания стоящих перед 

обществом задяч и конкретных условий, в которых эти задачей тре­

буется ргшть.

В § 3 .3  основные формально-этические законы деятельности 

рассма три в аютс я в свете диалектико-материалистических принтипое 

изменения, развития, "перехода количества ч качество", принципиаль­

ной расплыочатости, неопределенности границ при переходник состоя­

ниях. Ригористические формально-этические законы, относящиеся к 

абстрактно-гуманистачесной морали, 'основательно критикуются с диа­

лектических позиций реального гуманизма, рассматриваются з тех 

конкретных сферах, отношениях и условиях, в которых их универсаль­

ный характер, а  значит, и статус /гак законов оказывается эмпкря- 

чески и теоретически необоснованней. Важный класс контрпримеров 

для ригористических формально-этических законов "непротиворечиво­

сти деятельности" и "исключенного среднего" представляют те конк­

ретные ситуации и задачи, в которых суцестйеннъг именно процесса 

перехода, изменения и развития, возникновения и исчезновения мо­

рально-правовых качеств и необходимо связанные с-этими процессами 

моменты объективной неопределенности, расплывчатости, нечеткости, 

неустойчивости морально-правовых характеристик деятельности. Б упо­

мянутых выше ситуациях и задачах реоаварты фактором для адекватно­

го определения морального значения формально-этически противоре­

чивого (непоследовательного), с ригористической точки зрения, по­

ведения оказьбэается направленность процесса нравственного разви­

тия субъекта. Поэтому неклассическая (неригористическая) формаль­

но-этическая система, успешно справляющаяся с  указанными диалекти­

ческими контрпримерами к ригористическим формально-этическим зако­

нам "непротиворечивости поведения" и "исключенного среднего” и 

специально предназначенная для практически адекватного ог!ределе- 

яия облиственной ценности поступков в случае существенности пере­

ходных состояний, должна быть системой Нормальной эткур напр^лен- 

ности (изменения линии поведения). Б связи с этим представляется 

эвристически плодотворной аналогия с  ивклассичесяой формальной _ , 

логикой, в рамках которой существует четырехзначная система логи­

ки направленности Л.С.Роговского, специально предназначенная для 

более тонкого и точного (по сравнению о классической двузначной ло­

гикой) описания объективно существующих в действительности пере-



ходных процессов изменения и развития, возникновения и исчезнове­

ния.

В параграфе сначала формулируется обобщение ригористических 

формально-этических законов (тождественно-хороших морально-право­

вых форк деятельности) двузначной алгебры поступков (хороших иди 

плохих действий) до более фундаментальных ригористических формаль- 

но~эти*гескюс законов тоеханачной алгебры лвбых действия, в том 

числе и нейтрально, а не только поступков. Затем полученные ре­

зультаты генерализации подвергаются новой критике и дальнейшему 

обобщению в процессе перехода к рассмотрению практических (прибли­

женных) оценочных модальностей (сущестьенно хорошо, существенно 

плохо, приблизительно нейтрально), Б райках теории неригористаче- 

ских ( “округленных") морально-правовых оценок формально-этические 

законы "непротиворечивости (последовательности) поведения" и "иск­

люченного среднего" формулируются так, что формально-этическая 

противоречивость, непоследовательность, неустойчивость поведения, 

а также неопределенность, нейтральность жизненных позиций и безраз­

личие, равнодушие вполне допустимы с  практической морально-право- 

вой точки зрения ре&тизма и гуманизма, если и только если речь 

идет о мелочах, пустяках, т .е . о действиях практически ("округлен­

но") нейтральных, хотя, строго говоря, хородах или плохих, но в 

незначительной, практически неощутимой степени. Ригористические 

морально-правовые запреты формально-этической противоречивости,т.е, 

непоследовательности, неустойчивости, поведения и нейтральности 

жизненных позиций, безразличия и равнодушия оказываются действи­

тельно практически обоснованными в тех и только тех конкретных 

условиях, когда речь идет о практически существенных действиях 

(существенно хороших или существенно плохих). Для тех же действий, 

которые практически (приблизительно) аксиологическн безразличны, 

т .е . представляет ообой в оценочной отношении мелочь, пустяк, в си­

туациях относительного благополучия реальный гуманизм заключается 

в терпимости к несущественна компромиссам, проявлениям неустой­

чивости, гибкости, лавирования, нейтралитете, безразличия и невме­

шательства в борьбу добра и эла по пустякам. Абсолютно строгая 

(ригористическая) принципиальность во всем вплоть до пустяков, 

объективно ведет (а обстановке относительного благополучия) к обво- 

человечиванию субъекта, к превращению его в мелочного асквта-зану- 

ду. Объективная диалектика нравственной жизни такова, что абсолот-

\
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ная бескомпромиссность, непримиримость во ecew вплоть до мелочей, 

приводит к своей абсолютной противоположности ("противоположности 

в крайностях сходятся"), так как в бесконечных конфликтах и спорах 

по пустякам нередко исчезает главное.

Глава 4 - "Структурно-функциональная взаимосвязь различных 

аспектов, уровней и сторон человеческой деятельности" - состоит 

из трех параграфов. В § 4 . I  анализируется взаимосвязь оценок и • 

норм: критерии формально-этической полноты и формально-этической 

непротиворечивости кодексов норм относительно соответствующих сис­

тем оценок и проблема существования факультативных действий. Сог­

ласно ригористическому критерию, копекс норм формачьно-этически 

адекватен, т .е . формально-этически непротиворечив и полон,по отно­

шению к соответствующей трехэначной системе оценок, если и только 

если (ИЮ ): всякое хорошее действие обязательно, а всякое обяза­

тельное является хорошим; всякое плохое действие запрещено, а вся­

кое запрещенное является плохим: всякое нормативно безразличное 

действие оценочно безразлично, а всякое оценочно безразличное яв­

ляется нормативно безразлично. Формально-этическая полнота в 

указанном ригористическом смысле равносильна истинности положения 

(K II) :  всякое хорошее действие обязательно; всякое плохое действие 

запрещено; всякое оценочно нейтральное действие нормативно нейт­

рально. Формально-этическая непротиворечивость в том же ригористи­

ческой смысле равносильна истинности положения (K I2 ): всякое обя­

зательное действие хорошо; всякое запрещенное действие плохо; вся­

кое нормативно нейтральное действие оценочно нейтрально. Сформули­

рованные ригористические критерии рациональное™ (адекватности) 

кодексов норм относительно соответствующих систем оценок подверга­

ются е параграфе основательной критике с  позиций реализма и гума­

низма как на теоретическом, так и на эмпирическом уровнях. В связи 

с этим вновь подробно аначиэируются такие морально-правовые фено­

мены как сьюперэрогэйшн (необязательное добро) и оффэнс ( незапре- 

щенное зло) и их трактовки Д&.О. Армсоном, Р.М.Чисомом, Ы.Шьшэйке- 

ром и др.

ijMec-ro "бесчеловечно строгих" и "беспощадных" абстрактно-гума-• 

нистических определедой KIO -12 предлагаются следуйте "мягкие", 

"либеральные", "снисходительные к человеческим слабостда в мело­

чах" и в этом смысле реально-гуманистические дефиниции формально- 

этической адекватности кодексов. (К25) Действие обязательно, если
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и только если оно хорошо и не является практически (приближенно) 

опеночно нейтральным; действие запрещено, если и только если оно 

плохо и не является практически ("округленно") оценочно нейтраль­

ным; действие нормативно нейтрально, если и только если оно прак­

тически несущественно» т .е . примерно аксиологически безразлично; 

действие разрешено, если и только если оно либо хорошо, либо пло­

х о . но практически несущественно в своей плохости. т .е .  приблизи­

тельно аксиологически нейтрально. (К32) Кодекс норм практически 

формально-этически адекватен, т .е . практически полон и практиче­

ски непротиворечив по отношению к соответствующей системе оценок, 

если и только если: дсяков обязательное действие является сущест­

венно хорошим, а  всякое существенно хорошее действие обязательно; 

всякое запрещенное действие является существенно плохим, а  всякое 

существенно плохое действие запрещено; всякое нормативно б езраз ­

личное действие практически несущественно в оценочном смысле, а 

всякое практически несущественное в оценочном отношении действие 

нормативно безразлично. (Кбв) Кодекс корм практически формально- 

этически полон относительно соответствующей ему системы оценок, 

если и только если: всякое хоропее и не являщееся приблизительно 

аксиологически безразличным, т .е . существенно хорошее, действие 

обязательно; всякое плохое и не являющееся практически ("округлен­

но” ) оценочно безразличным, т .е . существенно плохое, действие з а ­

прещено; всякое практически (примерно) безразличное в оценочном 

смысле действие нормативно безразлично; всякое такое действие,ко- 

торое либо хорошо, либо незначительно плохо, является разрешенным. 

(K7I) Кодекс норм практически формально-этически непротиворечив 

относительно соответствующей ему системы оценок, если и только 

если; всякое обязательное действие хорошо и не является приблизи­

тельно оценочно нейтральным, т .е . существенно хорошо; всякое запре­

щенное действие плохо и не является приблизительно оценочно нейт­

рально*, т .е . существенно плохо; всякое нормативно безразличное 

действие приблизительно {"округленно") безразлично в аксиологиче­

ском отношении; всякое разрешенное действие либо хорошо, либо не­

значительно плохо. В развиваемой концепции оказывается, что (К45): 

существуют такие действия, которые не являются ни обязательней , 

ни запрещенными, ни абсолютно (точно) оценочно безразличней , и 

которые к тому же разрешается как совервать, так и не совершать. 

Те факультативные (о  смысле разрешенное™ как совершения, так и
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несовериения)ДбЙствия, о существовании которых идет речь в К45, 

как раз и представляют собой либо сьюперэрогэйши, либо оффэнс. 

Сыперэрогэйшн и оффэнс морально небезразличны в строгом (точном) 

оценочном смысле, но они безразличны в нормативном смысле, т .е . не­

обязательны и не запрещены.

Развиваемый в параграфе вариант решения проблемы редукции ра­

циональных систем норм к соответствующим системен адекватных оце­

нок хорошо согласуется с оригинальным вариантом такого рода редук­

ции, предложенным А.А.Ивиным*. Согласно А.А.Ивину, в рациональной 

системе норм,нечто, по определений, обязательно, если и только 

если истинна конъюнкция Двух условий? ( I )  это нечто является хо­

рошим; (2) хорошо, что неосуществление втого нечто влечет (а 

смысле релевантной импликации) санкцию - применение наказания и 

т.п. неприятные последствия. Согласно реферируемой диссертации, в 

рациональной системе норм нечто, по определению, обязательно,если 

и только если это нечто существенно хорошо, т .е .' если и только 

если истинна конъюнкция двух условий: ( I )  'это нечто является хо­

рош»; (2) неверно, что это нечто является аксиологически при­

ближенно ("округленно") нейтральным, неважным, т ,е . пустяком с . 

практической точки зрения. Если допустить, что оба варианта редук­

ции верны, то сделав элементарные логические преобразования, полу­

чим следствия: (А) тогда и только тогда хорошо то, что невыполне­

ние хорошего действия неизбежно влечет наказание, когда это дейст­

вие не является практически несущественном, пустяковде, т .е . при­

близительно нейтральным в морально-правовом оценочном отношении;

(В) хорошее действие в практическом морально-правовом отношении 

аксиологически несущественно, "округленно" нейтрально, представ­

ляет собой пустяк, если и только если нехорошо наказывать за  

его невыполнение. Полученные следствия хорошо соответствуют реаль­

но-гуманистическим (неригористическиад) морально-правовым принци­

пам, многочисленным фактам и неригориотичеокой морально-правовой 

интуиции. Хотя авторы рассмотренных вариантов редукции шли раэньн 

ми путями, подошли к изучаемому явлению о разных сторон и описали 

эти его разные стороны на равных языках, оказывается, что предло-
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■екные описедая и подходы находятся в единстве и взаиыодонолндог 

друг друга.

В параграфе обсуждается теоретическая дискуссия по проблеме 

"рациональности разрешения поступать плохо". У.Годвин, Д.Мэки, 

Д.Никел и другие ригористически настроенные этики, юристы и логи­

ки категорически отрицают с позиций абстрактного гуманизма логиче­

скую еоэмокность и морально-правовую рациональность такого рода 

разрешений. Д .Рэз, Р.Дэоркин, Д.Уэлдрон и другие неригористиче- 

ски настроенные авторы эмпирически н теоретически обосновывают 

логическую возможность, фактическую действительность и морально- 

правовую рациональность существования такого рода разрешений: 

"Показать, что человек имеет право совершить данный поступок,зна­

чит показать, что даже если этот поступок плох, человеку дозволе­

но совершить его"*. В диссертации делается вывод, что обе тачки 

зрения содержат необоснованно преувеличенные до метафизических 

крайностей ’'рациональные зерна истины". Каждая из них справедли­

ва, но не абсолютно универсально, а лишь в некоторой ограниченной 

области, а  именно: принцип Годвина всегда верен,если под оценкой 

"плохо" понимать "существенно плохо", но Уэлдрон и другие правы, 

считая, что этот принцип не всегда верен, если под оценкой "пло­

х о ” понимать "просто (точно) плохо и ничего более", ибо он неде- 

рен, когда плохое действие является незначительны^ проступком, 

т .е . когда оно несущественно плохо. С другой стороны, принцип 

Уэлдрона всегда верен, е с т  под оценкой "плохо” иметь в виду "пло­

х о  , но пустяк", "мелочь", т .е . когда действие незначительно пло­

х о , но он всегда не верен, когда действия плохи, но пустяками не 

являются, т .е . когда о ю  существенно плохи. Конкретней примера­

ми возможности, действительности и практической {неригористической) 

морально-правовой рациональности "права поступать плохо" являют­

ся  разрешения абортов» курения (е специально отведенных для этого 

местах) и т .п .

В 3 4 .2 рассматривается единство различных сторон челове­

ческой деятельности: глубокие аналогии и функционАлыме связи по­

знавательных и ценностных структур. Обсувдается изоморфное соот­

ветствие релевантных фрашентов классической двузначной формаль­

ной логики, ригористической двузначной формальной этики и кяас-
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сицистской ("черно-белой” ) формальной эстетики. Единство качест­

венно различных собственных структур истинч, добра и красоты име­

ет множество уровней, предстввчяет собой сложную систему - иерар­

хию структур. Простейший и абстрактнейший уровень этой системы - 

тжгористически определенные, абсолютно четкие двузначные структу­

ры: классическая логика, ригористическая этйка, кдассииистокая 

Ёстетикя. Назовем данный уровень единства структур истины,добра и 

красоты классическим (сходство названий эстетических и логических 

"черно-бельк" систем отнюдь не случайно). Возможны свмые разные 

отклонения от кяассики; недвузначнйе, нечеткие ("размытые") и 

т.д. .пороидающе иерархическую систему качественно различных струк­

турных уровней единства логики,этики и эстетики. Методологически 

важно в этой связи подчеркнуть,что единство типа изоморфного соот­

ветствия структур истины, добра и красоты возможно лишь в том 

случае, когда сопоставляются логические, этические и эстетические 

структуры одного и того же уровня абстрактности; например, класси­

ческие (ригористические) с  классическими (ригористическими),трех­

значные с трехэначншл, нечеткие с  нечеткими и т .п . Ори сопостав­

лении трехзначных систем с леуэначньыи,"размытых? с  четкими и т .п ., 

единства структур в форме их изоморфного соответствия, вообще г о ­

воря,не будет, хотя отсцоа вовсе не следует логически,что вообце 

никакого соответствия (подобия, единства) между ними нет. Вели, 

как это иногда делается при метафизическом противопоставлении ло­

гики,этики и эстетики,ригористическая- (классическая двузначная) 

логическая структура сравнивается с этическими и эстетическими 

структурами качественно другого уровня абстрактности - структура­

ми нериго.ристической недвузначной этики реального гуманизма или 

неригористической недвузначной эстетики реализма (сходство корней , 

подчеркнутых слов не случайно), затем констатируетоя факт отсут­

ствия изоморфного соответствия сравниваемых структур и на этом 

основании делается вывод, что никакого ооответстаия структур логи­

ки, этики и эстетики (истины,добра и красоты)' нет,то Такой вывод 

является логико-методологически необоснованным. Во-первых, методо­

логически необоснованно стремление найти (установить) именно изо­

морфное соответствие между структурами качественно разного уровня, 

сложности. Во-вторчх, даке между неизоморфными (но сопоставима®!) 

структурами разного уровня конкретности и сложности некоторое бо­

лее общее, чем изоморфизм соответствие имеется. Если некоторую бо-
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лев простую ("бедную") систему логики отобразить в некоторую бо­

лев слоеную  ( “богатую") систему этики и затем посредством серии 

абстракций, например,отождествления "отсечь" все  то в более слож­

ной этической системе,для чего не нашлось аналогов в более прос­

той логической, to  в результате мы получим этическую и логическую 

системы одинакового уровня абстрактности (конкретности) и сложно­

сти с  иэоморфнши структурами. Если же,наоборот,посредством конк­

ретизации и дифференсцации.т.е. введения серии конкретизирующих 

различий.обогатать, дополнить .достроить упомянутую более простую 

систему тан,чтобы в ней для всего,что есть в упомянутой более бо­

гатой системе, нашелся соотвстствупций аналог, то в результате мы 

опять получим этическую и логическую системы одного и того же уров­

ня конкретности и сложности, но теперь уже больней.

Сказанное означает,вообще говоря,взаимную эвристическую цен­

ность отношений взаимного моделирования метру логикой,этикой и 

эстетикой даже (особенно) тогда,когда,как это действительно часто 

случается,логические, этические и эстетические структуры одинако­

вого уровня абстрактности и сложности имеют в этих разных науках 

обусловленное спецификой практических задач качественно различное 

положение - распространенность, приемлемость,используемость, и 

играют нередко разную по своей важности роль. Причина этого в том, 

что многие практические задачи,имеющие наряду-с другими сторонами 

еще и этические,эстетические и логические аспекты .допускают в про­

цессе своего решения существенно различные степени подробности и 

точности логических .этических и эстетических моделей и "вычисле­

ний'’ .Практически приемлемое (необходимое и достаточное) решение 

комплексной междисциплинарной задачи гложет быть иногда получено 

посредством использования неоднородной "смеси” неизоморфных ДРУГ 

другу логических,этических и эстетических структур, находящихся в 

отношении ’’модель-оригинал".

Согласно развиваемой философской концепции,нечто глубоко ана­

логичное морально-правовой явлениям сьюперэрогэйшн и оффэнс суще­

ствует и в логико-гносеологической сфере. Дея обнаружения указан­

ных феноменов необходим эффект налояешя (комбинирования) ригорис­

тических и неригористических структур. Дяя этого в параграфе фор­

мулируется невигористаческая концепция истинностных модальностей: 

( I )  существенно истинно; (2) судествеино ложно;(3) гносеологиче­

ски несущественно .т .е . .  копияйсрввнняо величина истинности (или
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ложности) приблизительно равна нулю. Аналогам сьюперэрогэйшн и 

оф}©нс в логико-гносеологической сфере являются соответственно 

^истинное.но недоказуемое (в данной теории)",и "ложное.но неопро­

вержимое (в данной теории)",положения.Очевидно,что эти свойства от­

носительны. Аналогами деонтических модальностеЧ ( обязательно;запре­

щено ;иорматмоно нейтрально,т.е.не обязательно и не запрещено) вы­

ступают при этом локазуемостные модальности: доказуемо;опровержимо; 

доказуемостно нейтрально,!.е.не доказуемо и не опровержимо,соот­

ветственно. J  ригористической логике и теории познания теория се ­

мантически адекватна,если и только если она семантически ригорис- 

тичеси полна и непротиворечива.Она ригористически семантически 

полна,если и только если е ней: вое истинное доказуемо; все ложное 

опровержимо;все истинностно нейтральное докаэуемостно нейтрально. 

Она ригористически семантически непротиворечиоа,если и только если 

в ней:все доказуемое истинно ;все опровержимое ложно;все докаэуе­

мостно нейтральное истинностно нейтрально.S нери'гористической ло­

гике и гносеологии теория практически семантически адекватна,если 

и только если она практически семантически полна и практически 

семантически непротиворечива.Она практически семантически полна, 

есяи и только если в ней:зсе существенно истинное доказуемо; все 

существенно ложное онроверяимо;вее гносеологически несущественное 

Еоказуемостно нейтрально.Она практически семантически непротиворе­

чива,если и только если э ней:все доказуемое существенно истинно; 

все опровержимое существенно ложно;все-докаэуемостно нейтральное 

гносеологически нес.уиественно. Демонстрируется.что неригористический 

(практический) критерий семантической рациональности (адекватное™) 

научных теорий лучше соответствует реальной истории и логике нау­

ки,чем ригористический.Обращается внимание на то,что с керигористи- 

ческой точки зрения,построенная К.Геделем -Дк. Россером истинная в 

стандартной ари^етической интерпретации формальной теории С,но 

при условии непротиворечивости С недоказуемая в С формула может 

оказаться,з принципе,(хотя пока строго метатеоретически это не до­

казано и не опровергнуто) логико-гнссеологическим аналогом сьюпер­

эрогэйшн для теории С ,т .е .недоказуемой в С.но гносеологически не- 

ьущдственной (пустяковой) для и истиной, количественная величина 

истинности которой в стандартной арифметической интерпретации при­

близительно равна нулю,и,илеаоаотельно,упомянута* формула нрпктиче- 

t-1'я истинностно нейтральна. iJ этом с.лучае.не удовлетворяя ркгори-
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стаческоыу критерии адекватности,формальная арифметическая теория 

С может претендовать на некпоесическую адекватность в определен­

ном выше неригористическом смысле. В параграфе обсуждаются нериго­

ристические формулировки логических законов "непротиворечия" и 

"исключенного третьего",а также критериев гносеологической рацио­

нальности выбора научных теорий. От ( I )  "чисто" истинностных и 

(2) "чисто" ценностных функций осуществляется переход к "смешан- 

нда” (3) истинностно-ценностным и (4) ценностно-истинностным функ­

циям,реализующим "стык’1 собственно этических и собственно логиче­

ских (гносеологических) проблем формализации деятельности.В каче­

стве 4 обсуждается формально-логическая семантика морально-право­

вых оценок действий,а в качестве 3 - морально-правовой (формально- 

этический) статус дескриптивно-индикативных высказываний (актов ин­

формирования) о совершении действий. Сложная "смешанная" функцио­

нальная связь формально-етических и формально-логических аспектов 

обнаруживается в таном явлении как морально-правовая ответствен­

ность за совершение действий.

В § 4.3 сопоставляются этически Формализованные моральные 

(правовые) кодексы норм ^талонов) деятельности и логически форма- 

лизованные этические (юридические) теории. На примере этики И.Кан- 

та демонстрируется» что формальность этического исследования отно­

сительна. Рассматривается 9 специфических уровней (смыслоь) фор­

мальности. Демонстрируется,что на любом из этих уровней этика не 

является "чисто" формальной,а представляет собой единство формы и 

содержания.Обсуждается статус формальной этики в системе единой 

философской науки этики. В заклпчевди подводятся итоги и указыва­

ется направления дальнейших исследований. Основное содержание дис-

МонорраФии

1. Модальная логика оценок и норн с точки зрения содержательной

этики и права.^раснолрск:Иад-во Краснояр.ун-та, 1984.-270 с.

2. "Искусственный интеллект",формальная этика и морально-правовой 

выбор.-Свердловск: Иэд-во Урал.ун-та,I960. - 183 с.

Статьи и тезисы докладов

3. Моральные оценки как суждения и как поступки: критика позити­

вистской метаэтики / /  4илос.науки.-1985. - № I .  - С.82-89.

4. К'вопросу об исполвэовании методов формализации для уточнения 

фрагментов философского знания П  Диалектика,логина и методоло-

34



гий науки. - Свердловск,1977. * C .I00 - II2 .

5 0 некоторых применениях модальной логики к категориям атаки 

/ /  проблемы логики и методологии науки. - Новосибирск, 1982. - 

С. 256-268.

б. Проблеме соотношения чувственного и рационального в моральных 

оценках и нормах: критика эмотивиэма / /  Чувственное и рацио- 

начьиое. - Свердловск, 1902. - С.78-В4.

?. Новая нелогичеокая интерпретация математического аппарата клас­

сической логики предикатов первого порядка -// Л огика,познате, 

отражение. - Свердловск,1984. - С . 33-58.

0. Логическая структура научных теорий и их Связь с  практической 

деятельностью / /  Наука и развитие общественных отношений. - 

Свердюоск,1980. - С .40-42,

9. К вопросу об использовании методов формализации в процессе пре­

подавания философии / /  Использование наглядных' пособий и ТСО 

в преподавании философии.- Свердловск,ЮТ9. - С .31-35.

10. Использование методов формализации в процессе преподавания эти­

ки в техническом вузе / /  Преподавание философии и профиль ву­

за. - Свердловск,1982. - С.75-81.

11. Научная теория как система высказываний, проблем и побуждений 

/ /  Анализ системы научного знания.-Свердловск,1984.-С.54-58.

12. Формализация фрагментов содержательного знания в поисковой дея­

тельности / /  Диалектика научного поиска.- Свердловск,1984. -

G. 07-97.

13. Структурные основания моральной ценности и обязательности чело- 

зеческих действий (Новый подход к оценочным и нормативным мо­

дальностям)// Препринты докл. сов. ученых к ХУШВсемир.филос. 

конгрессу "Философекое понимание человека” /Великобритания, 

Брайтон,21-27 авг.1988 г . /М. :АН СССР. Ин-т философии,Сов.орг­

комитет по подготов.ХУШ Всемир.филос.контр.,1988.- С .84-91.

14. Логика действий,логика оценок,логика предпочтете и морально­

правовой вьгбор / /  Логика и системные методы анализа научного 

знания: Тез.докл. к IX  Всесолз.еозещ. по логике,методологии и 

философии науки. Секции 1-5. - М .,1986. - С .208-210.

15. Mefhodofo^ic significance o f  apfSioxiynafe ifiea tm etit o f  -tva^u-
a.tions aHc/p’ieferie.wces ju s t i f i c a t io n  ofn& t+is c*vtcj ■ 
choice, acts К  A b s tr a c t s  o f  Conpi*$S of
LogtCiMzftioctoSofv and Philosophy o f  Science aubu$t) -
M o s c o w ,^ * -S e c t io n  G .V oiM .P a n ti— /> 3W -3A /.

35



я
16. Логика морали и мораль логики: логическая семантика оценоч­

ных суждений и моральные значения оценок как поступков / /  Мо­

раль.Традиции.Воспитание: Тез.Докл.регион.науч.конф. - Уфа,

1987. - C.25-Z7,

17. Алгебраиэация отдельных фрагментов этики как предпосылка их 

формализации / /  Тез. конф. "Проблемы и перспективы использова­

ния логико-кибернетической техники”. - Свердловск,1980. -

С. 49-51.

18. Границы применимости алгебры поступков в качестве средства 

анализа моральных оценок / /  Там же. - С.Ы-54.

19. Логико-алгебраические методы оптимизации моральных и правовых 

кодексов кал средств управления поведением / /  Тез.докл. к теор, 

семинару "Методологические вопросы оптимизации управления и 

повышения его эффективности". - Калинин,1981.~Ч.Э.-С.53-56.

20. Исчисление поступков как математическая модель поведения,поз­

воляющая успешно использовать TU0 в преподавании этики и права 

/ /  Тез.конф. "Проблемы и перспективы использования технических

средств обучения". - Свердловск,1901. - С.21-2Э.

21. Этическая непротиворечивость и полнота исчисления поступков как 

предпосылка эффективного использования ТОО в преподавании эти­

ки и права / /  Т»< же. - С .24-26.

22. Булева алгебра поступков как математическая модель и метод ана­

лиза некоторых елочных моральных систем / /  Методология систем­

ных исследований: Тез.докл. I  Зсесоюз.шк.молодых ученья и спе­

циалистов. -М .,1981. - С.74.

23. Формализованные кодексы как наглядные знаковые модели моральных 

систем / /  Средства наглядности и активизации мышления студен­

тов на занятиях по философии.Свердповск,1982. - С .124-127.

24. Количественный критерий рациональности эмоционапьного повеле­

ния / /  Рациональность и семиотика поведения.-Киев, 1988. - 

С.14-Г5,

25. Логика норм и качественные критерии рациональности эмоций / /

Там же. - С .15—16.

26. Аргумента^я морально-правовых оценок чслоосческой деятельно­

сти и модальная логика оценок / /  II Семинар молодых ученых по 

проблемам аргументации: Теэ.докл.- Ереван, 1986. - С .21-23.


